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Предисловие  къ  2-му  издашю. 

Первое  издаше  настоящей  книги  давно  уже  разошлось.  По  не- 
достатку досуга,  съ  одной  стороны,  и  въ  виду  продолжающегося 
спроса  на  книгу,  —  съ  другой,  я  решаюсь  выпустить  второе  издагпе 
ея  съ  незначительными  лишь  измъчгешями. 

Автор  ъ. 

Изъ  предислов'т  къ  1-му  издашю. 

Уничтожете  крепостного  права  въ  Россш  составляетъ  колоссаль- 
ный переворотъ  во  всемъ  сощальномъ  строе  ея.  Съ  этого  момента 
Рошя  вступила  въ  новую  эпоху  развит.  Общественный  бытъ,  по- 
кои впийся  на  рабстве,  заменился  бытомъ,  въ  основаше  котораго 
положенъ  принципъ  гражданской  равноправности.  Рошя,  по  своимъ 
гражданскимъ  порядкамъ,  сблизилась  съ  Западомъ,  вошла  въ  систему 
европейскихъ  государствъ.  И,  что  всего  замечательнее,  этотъ  колос- 
сальный переворотъ  совершился  мирнымъ  путемъ  и  безъ  всякой  по- 
степенности. Бывшш  рабъ,  безъ  переходовъ,  разомъ,  получилъ  все 
права  свободнаго  гражданскаго  состояшя,  право  занимать  любую 
должность  въ  гос)гдарстве,  право  быть  судьею  надъ  своимъ  вчераш- 
нимъ  господиномъ. 

Значеше  крепостного  права  въ  русской  жизпи  было  универсально. 
Это  право  обусловливало  все  стороны  быта,  начиная  отъ  круппыхъ 
и  кончая  самыми  мелкими.  Оно  было  тормазомъ,  решительно  пре- 
пятствовавшимъ  развитш  Россш.  Прогрессъ  общественныхъ  учреж- 
дены, пакоплеьпе  нацшнальнаго  богатства,  распространете  въ  мас- 
сахъ  просвещен1я,  усовершенствование  семейныхъ  отношешй,  воспи- 
ташя,  нравовъ,  понятш,  словомъ  улучшеше  какой  бы  то  ни  было 
стороны    общественной    жизни  не  были  возможны  при   немъ.  Вотъ 


почему  общественные  порядки  Россш  крепостного  права  осуждены 
были  окаменеть,  существовать  въ  прежнемъ  виде,  не  подвигаясь  ни 
шагу  впередъ.  И  ничто  не  въ  силахъ  было  изменить  этого  положетя, 
пока  крепостное  право  составляло  основу  нашей  общественной  и 
гражданской  жизни;  ибо  это  былъ  горд1евъ  узелъ,  къ  которому  сходи- 
лись всб  язвы  русской  жизни. 

Съ  уничтожешемъ  крепостного  права  пала  вековая  перегородка, 
отделявшая  одну  часть  русскаго  народа  отъ  другой,  устранилась 
главная  преграда  къ  развитш.  Крестьянскою  реформою  изменяется 
базисъ  государственнаго  здашя;  на  место  юридической  подчиненности 
однихъ  сословш  другимъ  ставится  принципъ  гражданской  равноправ- 
ности; сослов1Я  переходятъ  въ  классы.  Изменеше  базиса  государ- 
ственнаго здашя  логически  вызвало  реформу  вс/Ьхъ  техъ  государствен- 
ныхъ  учреждеши,  конструкщя  которыхъ  всецело  покоилась  на  кре~ 
постномъ  праве.  Реформы:  земская,  городская,  судебная,  военная, 
народнаго  образовашя  били  логическимъ  следств!емъ  уничтожешя 
крепостного  права.  Принцишальный  характеръ  всехъ  этихъ  реформъ 
одпнъ  и  тотъ  же:  уничтожеше  сословныхъ  привилепй.  Въ  земскпхъ 
и  городскихъ  учреждешяхъ  крестьяне,  мещане,  купцы,  дворяне  встре- 
тились, какъ  равные  по  закону;  исчезла  сословность  въ  общихъ  су- 
дебныхъ  учреждешяхъ;  мировые  судьи  явились  выборными  отъ  всего 
населешя;  въ  ряды  преобразованнаго  войска  дворяне  стали  поступать 
наравне  съ  крестьянами:  преимущество  сокращенныхъ  сроковъ  службы 
дано  не  происхождение,  а  образованно;  въ  принципе  признана  за 
государствомъ  обязанность  заботиться  о  народномъ  образованы  столько 
же,  какъ  и  объ  образовали  прочихъ  классовъ. 

Остаются  еще  два  важныя  государственный  учредсдешя,  стояния 
въ  противоречш  съ  принципомъ  гражданской  равноправности,  сде- 
лавшимся со  времени  крестьянской  реформы  краеугольнымъ  камнемъ 
новаго  государственнаго  здашя  Россш.  Это  —  податная  система  и 
Уложеше  о  наказашяхъ.  Необходимость  коренного  преобразования 
ихъ  была  высказана  какъ  въ  литературе,  такъ  и  въ  правительствен- 
ныхъ  кругахъ,  еще  во  время  обсуждешя  крестьянской  реформы. 
Тогда  же  была  пазначепа  компшя  для  преобразован1я  податпон  си- 
стемы, а  несколько  позже  —  комисая  для  пересмотра  Уложешя  о 
наказашяхъ.  Не  место  здесь  говорить  о  причипахъ,   почему  законо- 


дательныя  работы  по  этимъ  двумъ  важпымъ  отраслямъ  государственной 
жизни  не  дали  пока  никакого  результата.  Зам'Ьтимъ  только,  что 
вина  не  комиссш,  если  единственный  результатъ  многолътнихъ  ихъ 
работъ  заключается  лишь  въ  изданныхъ  ими  матерьялахъ,  и  далъе, 
что  сохранеше  до  настоящаго  дня  отжившихъ  уголовнаго  кодекса  и 
податной  системы  никакъ  не  можетъ  быть  объяснено  сущностью  са- 
мого дЬла,  трудностью  задачи.  Сорокъ  л-ьтъ — срокъ  слишкомъ  доста- 
точный для  самаго  внимательнаго,  для  самаго  солиднаго  преобра- 
зовала ихъ. 

Но,  несомненно,  мы  накануне  этихъ  реформъ.  Въ  литературе, 
въ  обществ!  существуетъ  единодушное  уб^ждете  въ  настоятельности 
преобразовашя  уголовнаго  кодекса  и  податной  системы.  О  необходи- 
мости болъе  справедливаго  распредЬлешя  податного  бремени  выска- 
зались недавно  провинциальные  комитеты,  созванные  для  выяснешя 
нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Наука  и  литература 
разработали  податной  вопросъ  съ  такою  полнотою,  которая  исклю- 
чаетъ  возможность  добросовъхтнаго  разноглаая,  по  крайней  м^рй,  въ 
принципе. 

Не  менъе  важными,  чьмъ  непосредственные  результаты  кресть- 
янской реформы,  представляются  косвенныя  ея  послЬдств1я,  отчасти 
уже  обнаруживппяся,  отчасти  грядущдя.  Фпзкшошя  общества  изме- 
нилась. Прежде  всего,  что  самое  главное,  уменьшилась  общественная 
инерщя,  вытекавшая  изъ  кръчюстныхъ  порядковъ.  Общество  стало 
менье  безгласнымъ,  менье  пассивнымъ.  Самоуправлеше,  изъ  призрач- 
наго,  сделалось  до  известной  степени  реальнымъ;  земсгля  собрашя, 
городск!я  думы,  избирательные  съезды  пр1учили  общество  къ  обсуж- 
дешю  своихъ  интересовъ,  къ  заведывашю  своими  делами.  Государ- 
ственные вопросы  стали  для  образованной  публики  предметомъ  живого 
интереса. 

Крестьянская  реформа  оказала  уже  народу  значительное  благо 
въ  двлй  гражданской  равноправности.  Но  экономическое  положеше 
народа,  это  фактическое  основание  возможности  пользоваться  благами 
культуры,  иначе  сказать  —  фактически  базисъ  для  осуществлешя  на 
дблй  гражданской  равноправности  продолжаетъ  быть  крайне  неудо- 
влетворительными Земства,  наука  и  литература  неутомимо  указы- 
ваютъ  меропр1ят1я,  легко  осуществимыя,  для  разлит  матер1альнаго 


благосостояшя,  а  съ  нимъ  вмести  и  просвътцешя  въ  народе.  Глав- 
нъйпия  изъ  этихъ  мйрощиятш  суть:  организащя  переселенш  крестьянъ 
изъ  малоземельныхъ  губернш  на  свободныя  государственныя  земли, 
устройство  кредитныхъ  учрежденш  для  сельскаго  населешя,  какъ 
для  общихъ  ц'влеп,  такъ  и  для  покупки  крестьянами  помъщичьихъ  и 
государственныхъ  земель;  податная  реформа;  пересмотръ  выкупныхъ 
платежей  для  исправлешя  ошибочныхъ  разсчетовъ,  вкравшихся  въ 
крестьянскую  реформу,  и  приведете  ихъ  въ  соотвъгств1е  съ  действи- 
тельной доходностью  земель;  мЬры  къ  развитпо  кустарной  промыш- 
ленности; фабричное  законодательство  по  образцу  западно-европеп- 
скихъ:  широкое  распространеше  общаго  и  техническаго  образовашя 
въ  нар  о  дб. 

Ближайппя  государственныя  задачи  Россш  намьчены  ясно,  прак- 
тично. Выполнете  ихъ  легко  и  не  можетъ  сопровождаться  пи  малъй- 
шимъ  потрясешемъ  общественнаго  быта. 

Благодаря  обилш  земли  въ  Россш, — причемъ  треть  ея  принад- 
лежим государству, — наше  отечество,  въ  отношении  легкости  про- 
ведешя  мъръ  къ  разлитш  въ  народъ  благосостояшя,  поставлено  въ 
несравненно  болъе  счастливое  положеше,  нежели  Западъ.  Мы  въримъ, 
что  не  далеко  уже  то  время,  когда  Росс1я  воспользуется  своимъ 
земельнымъ  богатствомъ. 

Сознате,  что  крепостное  право  представляетъ  тормазъ,  безъ 
устранетя  котораго  невозможно  дальнейшее  развшче  Россш,  распро- 
странялось въ  нашемъ  обществе  по  м^рв  усиливавшагося  па  него 
ВЛ1ЯН1Я  идей  и  просв'вщешя  Запада.  Изслвдоваше  исторш  распро- 
странена въ  Россш  западно-европейскихъ  идей  есть  въ  то  же  время 
изслъдовате  причпнъ  падешя  кръпостного  права  и  способа  отмъны 
его.  Хотя  предлагаемое  сочинеше  имъетъ  предметомъ  лишь  время 
крестьянской  реформы,  но  изъ  него  достаточно  видно  паросташе 
причинъ,  вызвавшихъ  реформу,  а  такъ  же — какъ  много  мы  обязаны 
примеру  и  опыту  Запада  въ  дълъ  уничтожешя  кръпостного  права. 

Положеше  о  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта  вырабатывали 
правительство,  губернсюе  дворянсше  комитеты  и  литература.  Изло- 
жеше  хода  работъ  ихъ  по  всъмъ  предметамъ  устройства  крестьянскаго 
быта  —  уже  не  говоря  о  томъ,  что  потребовало  бы  не  менЬе  пятиде- 
сяти объемпстыхъ  томовъ  —  совершенно  не  нужпо  для  п/Ьлп  настоя- 


щаго  сочинешя.  Щль  предлагаемаго  труда:  выяснить  отношеше  пра- 
вительства, дворянства  и  литературы  —  этихъ  трехъ  деятелей  въ 
крестьянской  реформе  —  къ  преобразованш  сельскаго  быта.  А  для 
этого,  достаточно  изложить  ходъ  реформы  въ  ея  основныхъ  чертахъ 
и  отношеше  этихъ  общественныхъ  элементовъ  къ  самымъ  централь- 
нымъ  вопросаыъ  реформы,  опредъчшвшимъ  всв  остальные,  какъ  ло- 
гическое ИЗЪ  НИХЪ  СЛ"БДСТВ1е. 

Отсюда  порядокъ  изложешя  настоящаго  сочинен1я  сл'вдующш: 

Собьгия,  предшествовавппя  высочайшимъ  рескриптамъ  объ  улуч- 
шении быта  крестьянъ. 

Деятельность  правительства,  дворянства  и  литературы  по  изданш 
упомянутыхъ  высочайшихъ  рескриптовъ  до  учреждешя  редакщонныхъ 
комнссш. 

Главныя  начала,  положенныя  редакционными  комишями  въ 
основаше  работъ. 

Характеристика  проэктовъ  положенш  губернскихъ  комитетовъ 
объ  улучшенш  быта  крестьянъ. 

Депутаты  губернскихъ  комитетовъ  и  обсуждеше  ими,  совместно 
съ  редакщонными  комисаями,  вопросовъ:  а)  о  праве  собственности 
крестьянъ  на  землю,  б)  объ  основашяхъ  для  опред'Ьлетя  размеровъ 
крестьянскихъ  над^ловъ  и  повинностей,  в)  о  выкупе  крестьянами 
земли  въ  собственность,  д)  о  сохранены  за  помещиками  вотчинной 
полищи. 

Отношеше  деаутатовъ  и  дворянства  къ  редакцюннымъ  комисс1ямъ 
и  собыпя,  имъчопця  тъсную  связь  съ  крестьянской  реформой,  со- 
вершивпияся   по   окончанш    депутатами    работъ    въ    редакщонныхъ 

КОМИСС1ЯХЪ. 

Окончательный  проэктъ  Положешя  объ  устройстве  крестьянъ, 
выработанный  редакщонными  комишями. 

Изменешя  его,  сдЬланныя  въ  государственномъ  совете. 

Обнародоваше  манифеста  объ  освобождены  крестьянъ. 

Матерьялами  настоящему  сочиненш  служили: 

«Первое  издаше  матерьяловъ  редакщонныхъ  комиссШ>.  1859  и 
1860  г.,  18  томовъ. 

«Второе  издаше  матерьяловъ  редакщонныхъ  комиссш>.  1860  г. 
3  тома. 


«Матерьялы  для  псторш  упразднешя  крепостного  состояшя  по- 
М'Ьщичьихъ  крестьянъ  въ  Россш  въ  царствоваше  Императора  Але- 
ксандра II».  3  тома.  1-й  томъ  изданъ  въ  1860  году,  2-й — въ  1861 
году,   3-й — въ  1862  году. 

«Крестьянское  двло  въ  царствовате  Императора  Александра  И. 
Матерьялы  для  исторш  освобождешя  крестьянъ.  По  оффипдальнымъ 
источникамъ  составилъ  Алексаядръ  Скребицкш».  Издаше  продолжа- 
лось съ   1862  по  1868  годъ.  4  тома. 

Статьи  по  крестьянскому  вопросу,  напечатанныя  въ  «Атене'Ь», 
«Библизтекв  для  Чтешя»,  «Журнале  Землевладгьльцевъ»,  «Русскомъ 
В'ьстник'Б»,  «Современники»,  «Сельскомъ  Благоустройстве»,  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»,  «Экономическомъ  Указателе»,  за  время 
отъ  1857  по  1862  годъ. 

Статьи  по  крестьянскому  вопросу  въ  Россш,  напечатанныя  въ 
заграничныхъ  русскихъ  перюдическихъ  издашяхъ,  за  время  съ  1857 
по  1862  годъ;  а  также  брошюры  и  книги  по  крестьянской  реформе, 
изданныя  за-границей. 

«Современная  Летопись»,  1864  годъ, № 7.  Здвсь помещена  статья 
Н.  Семенова:  «Взглядъ  Якова  Ивановича  Ростовцева  на  дьло  осво- 
бождешя  крестьянъ». 

«Русскш  Въхтникъ»,  1864  г.,  №№  10  и  11.  Статья  Н.  Семенова. 
«Деятельность  Я.  И.  Ростовцева  въ  редакционной  комиссш  по  крестьян- 
скому ДБЛу». 

«Русскш  Въхтникъ»,  1867  г.,  №  2.  Статья  Н.  Семенова:  «Вы- 
зовъ  и  щлемъ  депутатовъ  перваго  приглашешя  по  крестьянскому 
делу  въ  Петербурге  въ  1859  году.  По  изданнымъ  и  неизданнымъ 
документамъ». 

«Русская  Старина»,  1880  г.  Февраль.  Статья  Я.  А.  Соловьева: 
« Крестьянское  дьло » . 

«Русская  Старина»,  1880  годъ.  Апрель.  «Посмертныя  заппски 
Я.  И.  Ростовцева». 

Ш  Ноште  <1,Е1а1  Киззе  (№со1аз  МПиПпе)  р.  Апа1.  Ьегоу-ВеайПеи. 
1884. 


I. 

Умолчаше  о  крт>постномъ  правЬ  въ  манифесте  о  восшествш  на  престолъ 
Императора  Александра  II. — Цнркуляръ  министра  внутреннпхъ  дт>лъ  къ  губерн- 
скнмъ  предводптелямъ  дворянства. — Высочайшш  ыанпфестъ  по  поводу  заключе- 
шя  мира.  -Рвчь  Государя  московскпмъ  предводптелямъ  дворянства.— Толки  въ 
народе  объ  „освобождешп".  -Крестьянсшя  волнен1Я.— Переговоры  минпстра  вну- 
треннпхъ д-ьлъ  съ  предводителями  дворянства  о  преобразованы  сельскаго  бы- 
та.- Учреждеше  „секретнаго  комитета".— Отношение  комитета  къ  д-влу  крестьян- 
скоп  реформы. — Вялая  деятельность  комитета. — Цредположешя  комитета  на 
счетъ  программы  работъ  по  улучптенш  быта  крестьянъ. — Всеподданнейшее  хода- 
тайство дворянства  лптовскихъ  губершн  объ  „освобождены  крестьянъ",  давшее 
решительный  толчекъ  ходу  работъ  по  преобразовашю  сельскаго  быта. 

Императоръ  Александръ  II,  еще  будучи  насл-Ьдникомъ  престола, 
считался  стороннпкомъ  идеи  уничтожешя  личнаго  крепостного  права 
и  ртбшительнаго  улучшешя  быта  крестьянъ.  А  потому  понятно,  съ  ка- 
кимъ  напряженнымъ  интересомъ  ожидали  всв  классы  общества  ма- 
нифеста о  восшествш  на  престолъ  Императора  Александра  II.  Пола- 
гали, что  вновь  вступивпий  Императоръ  заявитъ  въ  немъ  свой  взглядъ 
на  крепостное  право.  Но  ожпдашя  не  сбылись.  О  кръпостномъ  пра- 
ве въ  манифесте  не  было  сказано  ни  слова. 

Первый  документъ,  давний  поводъ  къ  толкамъ  о  взглядахъ  пра- 
вительства на  крепостное  право,  былъ  циркуляръ  министра  вну- 
треннихъ  делъ  Ланскаго,  отъ  28-го  августа  1855  года,  къ  губерн- 
скимъ  предводителямъ  дворянства.  Въ  этомъ  циркуляре,  изданномъ 
по  поводу  назначетя  Ланскаго  министромъ,  между  прочимъ  было 
сказано:  „Всемилостиввйгшй  Государь  нашъ  повелелъ  мне  ненару- 
шимо охранять  права,  венценосными  его  предками  дарованныя  дво- 
рянству". Эта  фраза  о  ненарушимомъ  охраненш  правъ  дворянства 
была  истолковываема  дворянствомъ,  обществомъ,  какъ  относя- 
щаяся къ  крепостному  праву.  Болезненно  отозвался  этотъ  цирку- 
ляръ въ  сердцахъ  людей  движешя,  гуманныхъ  стремленш;  сторон- 
ники же  сохранен1я  существующаго — эгоистическая  пли  невежествен- 
ная часть  дворянства — пришли  въ  восторгъ  отъ  циркуляра.  Въ  Пе- 
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тербурге,  въ  англшскомъ  клубе — клубе  знатнаго  п  богатаго  дворян- 
ства— циркуляръ  разбпралп  на  расхватъ,  и  дпректоръ  департамента 
общпхъ  д'влъ,  по  просьбе  членовъ,  напечаталъ  второе  издаше  его. 
Спустя  годъ,  точно  также  ва  расхватъ,  народъ  раскупалъ  въ  сенат- 
ской лавкъ*  указъ  о  совершенш  записей  на  увольнеше  пом'вщпчьихъ 
крестьянъ  въ  зван1е  государственныхъ  крестьянъ,  полагая,  что  это 
указъ  о  вольности. 

Но  неопределенность  по  вопросу  о  программе  новаго  царство- 
вали продолжалась  не  долго.  Она  разорялась  высочайшимъ  ма- 
нифестомъ  19-го  марта  1856  года,  изданнымъ  по  поводу  заклю- 
чения мира  съ  западными  державами.  Эготъ  интересный  актъ  заклю- 
чался следующими  знаменательными  словами,  въ  которыхъ  всб  уви- 
дели намереше  Императора  совершить  освобождено  крестьянъ  и 
друпя  важныя  реформы.  „Сш  уступки  (часть  Бессарабш  и  нейтра- 
лптетъ  Чернаго  моря)  не  важны  въ  сравненш  съ  тягостями  продол- 
жительной войны  и  съ  выгодами,  которыя  объ,щаетъ  успокоеше 
державы,  отъ  Бога  Намъ  вверенной.  Да  будутъ  сш  выгоды  вполне 
достигнуты  совокупными  старашямп  Нашими  и  вс^хъ  вврныхъ  На- 
шпхъ  подданныхъ.  При  помощи  небеснаго  Промысла,  всегда  благо- 
дБющаго  Россш,  да  утверждается  и  совершенствуется  ея  внутрен- 
нее благоустройство;  правда  и  милость  да  царствуютъ  въ  судахъ  ея; 
да  развивается  повсюду  и  съ  новою  сплою  стремлеше  къ  просв^вще- 
Н1Ю  и  всякой  полезной  деятельности,  и  каждый,  подь  сбн1Ю  зако- 
новъ,  для  всвхъ  равно  справедливыхъ,  всЬмъ  равно  покровитель- 
ствующпхъ,  да  наслаждается  въ  мире  плодомъ  трудовъ  невннныхъ". 

Спустя  несколько  дней  после  объявлешя  манифеста,  Государь 
отправился  въ  Москву.  Графъ  Закревскш,  тогдашнш  московскш  ге- 
нералъ-губернаторъ  и  ярый  приверженецъ  порядковъ  крепостного 
права,  докладывалъ  Государю,  что  въ  народе  и  между  дворянстзомъ 
распространился  слухъ,  будто  готовится  освобождено  крестьянъ, 
вслъ\цств1б  чего  просилъ  Государя  прпнять  депутатовъ  отъ  москов- 
ская дворянства  и  успокоить  пхъ.  Государь  принялъ  предводите- 
лей московскаго  дворянства  и  сказалъ  имъ:  „Я  узналъ,  господа,  что 
между  вамп  разнеслись  слухи  о  нам-вренш  моемъ  уничтожить  кре- 
постное право.  Въ  отвращеше  разныхъ  неосновательныхъ  толковъ 
по  предмету  столь  важному,  я  считаю  нужнымъ  объявить  вамъ,  что 
я  не  им^ю  намерешя  сдвлать  это  теперь.  Но,  конечно,  господа,  сами 
вы  знаете,  что  существующш  порядокъ  владетя  душами  не  можетъ 
оставаться  неизменнымъ.  Лучше  отменить  крепостное  право  сверху, 
нежели  дожидаться  того  времени,  когда  оно  само  собою  начнетъ 
отменяться  снизу.  Прошу  васъ,  господа,  подумать  о  томъ,  какъ  бы 
привести  это   въ   псполнеше.  Передайте  слова    мои  дворянству  для 
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соображешй-'  (Матергалы  для  исторш  упразднен1я  крепостного  со- 
стоятя.  Т.  I.  стр.  114).  Слова  эти  быстро  разнеслись  въ  публике, 
однпхъ  ошеломили,  другихъ  несказанно  обрадовали;  и  съ  этого  вре- 
мени начинается  решительный  поворотъ  въ  исторш  русскаго  кре- 
постного СОСТОЯ Н1Я. 

Важное,  вполне  соответствующее  действительности,  звачете 
словъ  Государя,  что  „лучше  отменить  крепостное  право  сверху, 
нежели  дожидаться  того  времени,  когда  оно  начнетъ  сменяться 
снизу",  объясняется  тогдашнпмъ  настроетемъ  народа,  его  лихора- 
дочнымъ  ожидашемъ  освобождешя. 

Русскш  народъ  никогда  не  мирился  съ  крепостнымъ  состоя- 
темъ.  Бунтами,  частными  волнешями  и  преступлетями  онъ  проте- 
стовалъ  противъ  лишешя  его  свободы.  Вместе  съ  твмъ,  онъ  ни- 
когда не  переставалъ  надеяться,  что  „Царь"  дастъ  ему  свободу.  И 
редко  эта  надежда  была  такъ  повсеместно  распространена,  достигала 
такой  сильной  степени  развит1я,  какъ  въ  восточную  войну  и  при 
восшествш  на  престолъ  Императора  Александра  II.  Доста- 
точно было  распустить  въ  селахъ  нелепый  слухъ  въ  роде  того,  что 
помещики  скрываютъ  царскш  указъ  о  свободе,  достаточно  было 
кому  либо  истолковать  правительственное  распоряжеше  въ  смысле 
освобождешя  крестьянъ,  и  немедленно  начинались  брожеше  умовъ, 
воднетя,  быстро  распространявппяся  на  большой  районъ.  Убеди- 
тельными примерами  настроетя  умовъ  въ  народе  въ  это  время  и 
напряженнаго  ожидатя  имъ  свободы  могутъ  служить  крестьянсния 
волнетя,  вызвавныя  указомъ  3-го  апреля  1854  года  о  морскомъ 
ополчетп  и  манпфестомъ  29-го  января  1855  года  о  народномъ  опол- 
ченш.  Какъ  прочтете  указа,  такъ  и  прочтете  манифеста  сопровожда- 
лись распространетемъ  въ  народе  слуховъ,  что  помещичьи  крестьяне, 
которые  добровольно  пойдутъ  въ  ополчете,  цолучатъ  волю  съ  ихъ 
семействами  и  избавятся  навсегда  отъ  власти  помещпковъ.  Слухи 
породили  волнев1я,  и  правительство  вынуждено  было  принимать  во 
многихъ  местахъ  решительныя  меры,  употреблять  военную  силу, 
толковать  и  объяснять  указъ  и  манифестъ  объ  ополчевш.  Крестьян- 
сшя  волнетя  1854 — 1855  годовъ  распространились  на  весьма  зна- 
чительный районъ;  они  имели  место  въ  губертяхъ  Рязанской,  Вла- 
дпм1рской,  Нижегородской,  Тамбовской,  Пензенской,  Саратовской, 
Симбирской,  Воронежской,  Шевской.  Вотъ  несколько  примеровъ 
этихъ  волнетй. 

Первыя  движетя  крестьянъ  произошли  въ  Рязанской  губернш. 
Крестьяне  массами  сходились  въ  уездные  города  записываться  въ 
ополчете.  Начальство  отсылало  ихъ  назадъ,  многихъ  арестовывали 
и    наказывали   розгами  за  самовольную    отлучку    изъ    иметя;  при 
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этомъ  нередко  бывали  случаи  ослушатя  и  насильственныхъ  д^и- 
ств1п  со  стороны  крестьянъ.  Объясняя  поступки  м'встнаго  начальства 
подкупленностью  ихъ  помещиками,  толпы  крестьямъ  изъ  Рязани 
отправились  въ  Москву  для  объявлешя  своего  желашя  поступить  въ 
ополчете.  Вооруженные  дубинами,  они, — на  вопросъ  станового,  что 
за  люди?  отвечали  угрозами,  чтсбъ  ехалъ  прочь,  или  убьютъ  его. 
Посланы  были  войска  для  задержашя  этихъ  партш  и  возвращения 
пхъ  на  место.  Эготъ  случаи  вызвалъ  высочайшее  пов^лен1е  о  при- 
няли самыхъ  строгихъ  мтЬръ  для  внушешя  крестьянамъ  настоящаго 
смысла  указа  Зто  апреля,  а  отъ  министра  внутренннхъ  дблъ  после- 
довалъ  цпркуляръ,  что,  безъ  согласия  пом^щикобъ,  крестьяне  не 
могутъ  поступать  въ  ополчен1е. 

Въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Воронежской  губернги  возникли  толки,  что 
царь  прпзываетъ  всъхъ  крестьянъ  ополчпться  на  защиту  отечества, 
что  семейства  ополчившпхся  получатъ  свободу  отъ  крепостного  со- 
стоян1я,  что  м^стныл  начальства,  изъ  угожден1я  пом'вщпкамъ,  дей- 
ствуютъ  вопреки  царскпмъ  раепоряжешямъ.  Почти  ежедневно  явля- 
лись къ  губернатору,  въ  Воронежъ,  ц-блыя  партш  съ  пзъявлев1емъ 
желашя  вступить  въ  службу.  Возвращенные  на  места,  они  уклоня- 
лись отъ  работъ  на  помещика.  Крестьяне  Бобровскаго  увзда,  села 
Масловки^  совершенно  отказались  отъ  повивоветя  господамъ,  пре- 
кратили работы  и  на  уввщашя  мвстнаго  начальства  отозвались, 
что  оставаться  во  власти  помещиковъ  не  хотятъ  п  прпказанш  ихъ 
исполнять  не  будутъ,  что  желаютъ  поступить  въ  службу  и  отпра- 
вили о  томъ  ходатаевъ  въ  Петербургъ,  и  что  до  распоряженш  от- 
туда никакпхъ  прпказанш  мгвстнаго  начальства  исполнять  не  наме- 
рены. Когда  впновнейпие  были  задержаны,  толпа  бросилась  на  сол- 
датъ  съ  крикомъ:  не  выдадимъ  товарищей!  При  этой  схватке  9  че- 
ловт^къ  солдатъ  были  ранены.  Подобныя  же  волнетя  возникли  въ  селе 
Петровкт,  а  всл^дъ  за  гвмъ  между  крестьянами  княгини  Гагари- 
ной, Бэма,  Боровкова  и  Вульфертъ.  Волнешя  были  подавляемы  вой- 
сками, учреждались  военносудныя  компссш,  впновнейшихъ  нака- 
зывали шпицрутенами,  многпхъ  ссылали  въ  Сибирь.  Пзъ  Петер- 
бурга командированъ  былъ  въ  Воронежскую  губерщю,  по  высочай- 
шему повел'БН1ю,  князь  Багратюнъ,  для  разсмотр-Бшн  дЪла  и  при- 
нят1я  энергическихъ  м^ръ. 

По  объявленш  высочайшаго  манифеста  объ  ополченш,  крестьяне 
графовъ  Браницкихъ  и  друпе,  Таращанскаго,  Коневскаго  и  Васпль- 
ковкаго  утзздовъ,  приняли  этотъ  манифестъ  за  поголовный  вызовъ  на 
службу  п  охотно  последовали  ему  съ  той  мыслью,  что,  по  псполне- 
Н1и  въ  марте  1855  года  присяги  на  верноподданство  восшедшему  на 
престолъ  Государю  и  внесевгп  въ  сппсокъ  прпсягавшпхъ,  они  бу- 
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дутъ  счптаться  казаками,  свободными  отъ  помещичьей  власти.  Эти 
толки  и  послт^довавипя  отъ  нихъ  волнешя  обнаружились  наиболее 
въ  аЪхъ  м^стахъ  Шевской  губернш,  кои  входили  въ  составъ  преж- 
ней Украины.  Въ  убвжденш,  что  отъ  крестьянъ  скрываютъ  царскш 
указъ.  прпзывающш  ихъ  на  службу  въ  качестве  казаковъ  съ  осво- 
божден1емъ  чрезъ  это  отъ  крЬпостного  состояшя,  они  всюду  требо- 
вали отъ  своихъ  священниковъ  объявлен1я  пмъ  сего  указа,  записи 
въ  списокъ  желающихъ  поступить  въ  службу  казаками  и  донесет  я 
о  томъ  начальству.  Въ  одномъ  селЪ  Бранпцкаго  толпа  до  700  чело- 
втзкъ  бросилась  на  солдатъ,  усмирявшихъ  ихъ.  Въ  Сквирскомъ  у езде, 
въ  большомъ  селенш  Березной,  собралось  съ  дрекольями  до  1000 
человтшъ  крестьянъ,  которые  на  вразумлешя  начальства  объявили, 
что  дотоле  не  придутъ  въ  повпновеше  и  не  выпустятъ  задержан- 
ныхъ  ими  священниковъ,  пока  посл'вдте  не  объявятъ  имъ  царскаго 
указа  о  казачестве  и  освобожденш  отъ  господской  власти.  При 
первомъ  движенш  войска,  толпа  съкрпкомъ  бросилась  на  солдатъ. 
Оъ  обтшхъ  сторонъ  много  было  убптыхъ  и  раненыхъ.  Подобныя  же 
волнешя  обнаружились  въ  уЬздахъ:  Шевскомъ,  Звенигородскомъ,  Чи- 
гщинскомъ,  Умапскомъ  и  Черкасскомъ.  Въ  местечке  Еорсунь,  Конев- 
скаго  увзда.  толпа  до  4000  крестьянъ  объявила  командированнымъ 
чиновникамъ,  что  не  хотятъ  служить  помтшщкамъ,  и  вступила  въ 
рукопашный  бой  съ  присланною  военного  командою.  Толки  и  волне- 
шя приняли  такой  угрожающш  характеръ,  что  въ  места  особенно 
сильнаго  движен1я  отправились  высппе  чипы  админиотращи:  гене- 
ралъ-губернаторъ,  начальникъ  губернш,  окружной  начальникъ  кор- 
пуса жандармовъ  и  друпе.  Всюду  употреблялись  въ  д/вло  военныя 
команды,  которыя,  въ  крайнихъ  случаяхъ,  при  нападевш  крестьянъ, 
делали  залпы,  и  число  убитыхъ  и  раненыхъ  было  весьма  значительно 
(Матер,  д.  упраздн.  кр-вп.  сост.  Т.  I.  Гл.  IV.) 

Таковъ  характеръ  крестьянскпхъ  волненш  въ  1854  и  1855  годахъ, 
пмевтихъ  место  во  многихъ  губершяхъ  и  уЬздахъ  Россш.  Эти 
волнешя  показываютъ,  какъ  напряженно  было  въ  народе  ожидаше 
близкаго  освобожденья  отъ  крепостной  зависимости,  и  какую  легко 
воспламеняющуюся  почву  представляло  крестьянское  сословье  въ 
это  время.  А  потому  совершенно  понятны  слова  Императора,  сказан- 
ныя  московскому  дворянству,  что  „лучше  отменить  крепостное  право 
сверху,  нежели  дожидаться  того  времени,  когда  оно  само  собою 
начнетъ  отменяться  снизу". 

По  возвращенш  Государя  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  Ланскому 
было  высочайше  поручено  соединить  въ  министерстве  внутреннихъ 
делъ  все  производившаяся  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  ведом- 
ствахъ  дела  объ  устройстве  помещичьпхъ  крестьянъ,    а   товарищу 
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министра  внутреннихъ  д'&лъ  Левшину  составить  для  Государя  исто- 
рическую записку  о  кр^впостномъ  праве  въ  Россш  и  въ  особенности 
о  м'врахъ,  принятыхъ  къ  огранпчешю  его  со  времени  Петра  I. 

Между  гвмъ,  приблизилось  время  коронащи,  на  которую  были 
созваны  со  всвхъ  губернш  представители  дворянства.  По  повел'втю 
Его  Величества,  министръ  внутреннихъ  дЪлъ  ведетъ  во  время  коро- 
нащи переговоры  съ  предводителями  дворянства  о  крестьянскомъ 
дЪл'Б.  Видя  общее  несочувств1е  со  стороны  предводителей  къ  делу, 
Ланской  останавливается  на  мысли  начать  преобразоваше  съ  запад- 
ныхъ  губернш. 

Вскоре  после  коронащи  произошелъ  следующш  замечательный 
случай,  который  еще  разъ  и  очень  ясно  показалъ  правительству, 
какъ  жаждутъ  и  ожидаютъ  крепостные  крестьяне  свободы.  Въ 
ноябре  месяце  разсматривался  въ  государственномъ  совете  воз- 
бужденный сенатомъ  вопросъ  о  порядке  совершения  записей  на 
узольнеше  помещиками  крестьянъ  въ  зваше  государственныхъ, 
водворенныхъ  на  собственныхъ  земляхъ.  Положено  было,  въ  допол- 
нешеиизменеше  подлежащихъ  статей  свода законовъ,  постановить: — 
„Гражданск1я  палаты,  немедленно  по  полученш  указовъ  правитель- 
ствующаго  сената  объ  увольнительныхъ  договорахъ  помтзщпчьпхъ 
крестьянъ  въ  государственные,  водворенные  на  собственныхъ  зем- 
ляхъ, впосятъ  С1п  договоры  въ  крепостныя  своп  книги,  и  заттзмъ, 
оставляя  подлинный  договоръ  для  хранения  въ  палате,  выдаютъ 
участвующпмъ  сторонамъ  списки  съ  твхъ  договоровъ  за  подписью 
присутствующихъ  и скрвпою  секретаря  палаты,  съ  учинетемъ  надле- 
жащей о  совершенш  договора  публпкацш".  Указъ  сената  съ  объ- 
явлетемъо  семъ  постановлена  поступилъ  въ  декабрь  въ  продажу  зъ 
сенатскую  лавку  съ  слгБдующимъ  заголовкомъ:  „По  вопросу  о  по- 
рядке совершения  записей  на  увольнен1е  помещиками  крестьянъ 
въ  зваше  государственныхъ  крестьянъ,  водворенныхъ  на  собствен- 
ныхъ земляхъ". — Вдругъ  въ  городе  разнесся  слухъ,  что  вышелъ 
указъ  о  вольности  и  что  его  продаютъ  въ  сенате.  Толпы  народа 
бросились  въ  сенатскую  лавку  за  дорогимъ  указомъ,  и  въ  теченш 
3-хъ  дней  не  было  въ  лавке  отбоя,  а  на  сенатской  площади  народъ 
толпился  целое  утро,  такъ  что,  наконецъ,  полищя  вынулсдена  была 
принять  меры  къ  водворешю  порядка.  Указъ  перепродавали  въ  мелоч- 
ныхъ  лавкахъ,  и  цена  его  доходила  до  3-хъ  рублей.  Множество 
экземпляровъ  послано  крестьянами  во  внутрь  губернш,  и  цвлый 
годъ  спустя  еще  о  немъ  толковали  по  деревнямъ.  Министръ 
юстищи  графъ  Панинъ  пришелъ  отъ  этого  пропсшеств1я  въ  него- 
доваше.  Управляющаго  сенатскою  тппограс]пею  уволплъ  п  сделалъ 
премудрое  распоря:кен1е,  чтобы  впредь  нпкаю.е  указы  не    продава- 


15 

лпсь  безъ  особаго  аа  то  разрешетя.  По  его  же  распоряжев1ю,  въ 
губертяхъ  отбирали  отъ  крестьянъ  указъ,  а  некоторые  усердные 
губернаторы  даже  задерживали  крестьянъ,  у  которыхъ  находили 
указъ.  (Матер1алы  для  исторш  упразднев1я  крепостного  состоятя 
Т.  I.  стр.  119—121). 

Въ  течете  лета  и  осени  1856  года,  все  дела  объ  устройстве 
помещичьихъ  крестьянъ  были  вынуты  пзъ  архивовъ  времени  пред- 
шествовавшихъ  царствоватй  и  переданы  въ  министерство  внутрен- 
нпхъ  дъ\!1ъ;  отчетъ  о  нпхъ  и  историческая  записка  составлены. 
Надлежало  дать  дальнейшее  движете  крестьянскому  вопросу.  Съ 
этой  ц^влью  образуется,  подъ  предсвдательствомъ  Императора, 
секретный  комптетъ  для  обсуждетя  мъръ  по  устройству  быта  кресть- 
янъ. Въ  составъ  комитета  вошли  сл,вдующ1я  лица:  князь  Орловъ, 
председатель  государственная  совета,  съ  правомъ  председательства 
и  въ  комитете  при  отсутствш  Государя;  минпстръ  внутреннихъ  дълъ 
Ланской,  графъ  Блудовъ,  минпстръ  фпнансовъ  Брокъ,  графъ  В.  0. 
Адлербергъ,  шефъ  жандармовъ  князь  Долгоруковъ,  министръ  госу* 
дарственныхъ  имуществъ  Муравьевъ,  главно-управляющш  путями 
сообщетя  Чевкпнъ  п  члены  государственнаго  совъта:  князь  П.  П. 
Гагаринъ,  баронъМ.  А.  Корфъ  и  генералъ-адъютантъ  Я,  И.  Ростов- 
цевъ.  Производптелемъ  д-влъ  комитета  назначенъ  государственный 
секретарь  Бутковъ. 

3-го  января  1856  года  было  первое  засвдате  этого  комитета. 
Императоръ  изъяснплъ  прнсутствовавшимъ,  что  вопросъ  о  крчшост- 
номъ  состоянш  въ  Россш  давно  занпмаетъ  правительство,  что  это 
состояте  почти  отжило  свой  въкъ,  и  предложплъ  собранно  вопросъ: 
оледуетъ-ли  приступить  теперь  же  къ  какпмъ-либо  мерамъ  для  осво- 
бождетя  кртшостныхъ  людей? 

При  обсужденш  этого  вопроса,  комптетъ  прпзналъ,  что,  уже 
помимо  того,  что  крепостное  состояте  само  по  себе  есть  зло,  тре- 
бующее исправлетя,  безотлагательная  необходимость  въ  преобразо- 
вана быта  крепостныхъ  людей  вызывается  еще  темъ,  что  крестьяне 
ваходятся  въ  настоящее  время  въ  какомъ-то  ожиданш,  и  что  вообще 
въ  Россш  замечается  брожете  умовъ  относительно  освобождетя 
крестьянъ.  Поэтому,  комптетъ  вполне  убежденъ,  что  для  упрочетя 
благосостояшя  государства  необходимо  немедленно  приступить  къ 
составлетю  предложевш  о  началахъ,  на  которыхъ  можетъ  совер- 
шиться въ  Россш  освобождете  крепостныхъ  крестьянъ;  впрочемъ, 
освобожденье  постепенное,  безъ  крупныхъ  и  рпзкихъ  переворотовъ,  по  плану, 
тщательно  и  зрело  во  всехъ  подробностяхъ  обдуманному. 

Государь  одобрилъ  это  разсуждете  и  поручплъ  комитету  соста- 
вить предположетя  о  преобразоватп  быта  крепостныхъ  людей. 
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Хотя  комитетъ  отв^чалъ  утвердительно  на  вопросъ  Государя  о 
своевременности  приступить  къ  м'врамъ  для  освобождешя  кр-впо- 
отныхъ  людей,  но  сделанная  комитетомъ  оговорка  о  необходимости 
постепенности  въ  освобожденш  открывала  ему  возможность  ограни- 
читься самыми  несущественными  м,вропр1ят1ями  по  крестьянскому 
д'влу.  Принципъ  постепеннаго  освобожденъя  представ  ля  лъ  крайнюю 
эластичность  въ  своемъ  прим^неши.  Все  зависело  отъ  сочувств1я 
членовъ  комитета  идее  освобождешя  крестьянъ. 

Каково  же  было  отношеше  комитета  къ  крестьянской  реформе? 
'Большинство  членовъ  комитета,  съ  княземъ  Орловымъ  во  главе,  не 
скрывали,  что  подъ  „освобождешемъ  постепеннымъ"  они  понимали 
длинный  рядъ  маленькпхъ  шаговъ  впередъ  въ  этомъ  направленш,  такъ 
что  полная  отмена  крепостного  права  должна  была,  по  ихъ  мысли, 
совершиться  лишь  спустя  значительное  количество  времени,  какъ 
результатъ  постепеннаго  освобождешя  кртшостныхъ  отъ  помещичьей 
власти.  Сверхъ  того,  сердечнаго  отношешя  даже  къ  первымъ 
маленькпмъ  шагамъ  преобразоватя  у  нихъ  не  было,  а  потому  работа 
въ  комптет^  шла  очень  вяло. 

Первымъ  распоряжетемъ  комитета  было  вытребовать  обратно 
изъ  министерства  внутреннпхъ  д^лъ  все  сосредоточенныя  въ  немъ 
дела  объ  устройстве  помещичьихъ  крестьянъ,  а  также  собрать 
частные  проекты,  которые  въ  то  время  ходил  и  върукоппсяхъ  порукамъ 
и  изъ  коихъ  замечательнейние  были  проекты  Кавелина,  Кошелева 
и  Ю.  Самарина.  Изъ  всехъ  этпхъ  проектовъ  и  записокъ  Бутковъ 
началъ  составлять  синоптическую  ведомость;  а  комитетъ  призналъ, 
что  общее  его  присутств1е  безполезно  прежде  разсмотрешя  частныхъ 
проектовъ  и  доклада  ему  о  нихъ.  И  вместо  того,  чтобы  разсмотреть 
проекты  отдельно  каждымъ  членомъ  комитета  и  составить  само- 
стоятельное мнеше,  была  избрана  компсс1я  изъ  членовъ:  Ростов- 
цева, Корфа  п  Гагарина,  на  которую  возложплп  разсмотреше 
проектовъ  и  составлено  доклада. 

Ростовцевъ  и  Корфъ  начали  сътого,  что  докладными  записками, 
поданными  Государю,  стали  отказываться  отъ  участ1я  въ  занятхяхъ 
комитета;  и  мотивы  этого  отказа  характеристичны:  первый  ссылался 
на  совершенное  свое  незнате  крестьянскаго  быта;  а  второй — на  то> 
что,  не  имея  поместш  въ  русскпхъ  губерн1яхъ,  онъ  не  можетъ 
судить  о  нуждахъ  этихъ  губернш.  На  этпхъ  заппскахъ  последовали 
высочайппя  резолющи,  которыми  Государь  просилъ  означенныхъ 
членовъ  комитета  остаться  въ  немъ  и  исполнять  возложенныя  на 
нихъ  обязанности  по  мере  силъ  и  возможности. 

Ростовцевъ,  Корфъ  и  Гагарпнъ  занялись  разсмотрешемъ  пере- 
данныхъ  пмъ  проектовъ,    коихъ  набралось  около   100.     Въ    этомъ 
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разсмотр'ънш  прошла  вся  аервая  половина  зимы  1857  года.  Къ 
концу  ея,  означенные  три  члена  сообщили  другъ  другу  свои  работы 
и  заключен1я.  Между  нимп  оказалось  такое  разноглаше  во  взглядахъ, 
что  ничего  общаго  нельзя  было  составить  и  потому  три  записки 
ихъ  внесены  въ  общее  прпсутств1е  комитета.  Комитетъ  положилъ 
передать  записки  прочимъ  членамъ  для  прочтетя  и  соображешя, 
и  когда  всв  члены  прочтутъ  заппски,  то  вновь  собраться  и  разсу- 
дпть,  что  двлать  дальше. 

Удивляться-лп  тому,  что  лица,  избранный  членами  комитета  по 
такому  важному  д/влу,  какъ  преобразовало  крестьянскаго  быта, 
нисколько  не  былп  къ  нему  подготовлены,  не  им'вли  никакого, 
хотя  бы  въ  самыхъ  общпхъ  чертахъ,  плана  двйствш? 

Въ  такомъ  положенш  находились  д^вла,  когда  весною  1857  года 
Государь  отправился  за-гранпцу,  приказавъ  прислать  ему  записки 
3-хъ  членовъ. 

Между  т'Ьмъ,  въ  течев1е  этого  л^та,  въ  литературв  начали  про- 
являться первые  признаки  того  движетя,  которымъ  въ  скоромъ 
времени  она  ознаменовала  свое  горячее  и  крайне  полезное  участ1е  въ 
крестьянскомъ  вопросв.  Объ  освобожденш  кр'ъпостныхъ  говорить 
еще  запрещалось;  а  потому  литература  подняладрупе  важные  вопросы, 
относящееся  къ  крестьянскому  быту.  И  на  первый  планъ  выдвинулся 
вопросъ  о  поземельной  собственностп  въ  Россш  и  общинномъ  поль- 
зованш  землею.  Обсужденге  его  началось  съ  полемики  между  „Со- 
временникомъ"  и  „Экономическпмъ  Указателемъ",въ  которой  вскоре 
прпнялп  участ1е  и  друпе  журналы.  Въ  это  же  время,  въ  „Русскомъ 
Ввстникв",  явились  статьи  Гакстгаузена  объ  отм-вн-в  и  выкупв  по- 
м'вщичьпхъ  господскихъ  правъ  въ  Пруссш  и  Австрш. 

Во  время  отсутств1я  Государя  комитетъ   собирался    р'вдко  и  при- 
томъ  занимался  лишь    второстепенными    вопросами,   относящимися 
бол'Ье  до  ограничешя  нъкоторыхъ  правъ  помтёицикобъ  надъ  крестья- 
нами.   Чтобы    возбудить  суждеше   по  главнымъ,  кореннымъ  вопро- 
самъ,  мпнистръ    внутреннихъ    д'Блъ    внесъ    въ    комитетъ,  въ    шлъ- 
месяце,  записку,  въкоей  поставленъ  былъ  рядъ  вопросовъ,  должен- 
ствовавшпхъ    вести    къ    опред-влетю    основныхъ  началъ  будущаго 
устройства  крестьянъ.  Этою  заппскойпредлагалось  доставить  крестья- 
намъ  права  свободнаго  состоян1я  по  прошествш  переходнаго  времени, 
которое  не  должно  было  превышать  12-тп  л'втъ,  и  дал-ве  признавался 
невозможнымъ,  въ  принципе,  выкупъ  личности  кр'впостныхъ  людей, 
равно     какъ  и  совершенное    лишеше    крестьянъ    права  на    землю; 
почему  какъ  средство  разрвшешя  крестьянскаго  вопроса,  предлага- 
лось   предоставить    крестьянамъ     въ    собственность,    за     известное 
вознаграждеше  въ  пользу  пом-бщикобъ,  „усадебную  оседлость".  Эти 

Падете  крепостного  права  въ  Россш.  * 
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предложен1я  министра  встретили    въ   комитете   спльн'БЙшую    оппо- 
зищю  и  были  оставлены  безъ  движетя. 

Между  твмъ,  Государь  возвратился  изъ  за-границы  на  короткое 
время.  Убеждение  его  въ  необходимости  дать  Д'влу  решительное 
движете  еще  более  усилилось  во  время  путешеств!я  по  Западной 
Европв.  Онъ  былъ  недоволенъ  деятельностью  комитета.  Въ  видахъ 
усилетя  прогресспввой  партш  комитета,  къ  которой  принадлежали 
Блудовъ,  Ланской  и  Ростовцевъ,  былъ  назначенъ  членомъ  комитета 
Велпкш  князь  Константинъ  Нпколаевичъ.  Велпкш  Князь  усердно 
принялся  за  дело.  Онъ  имЪлъ  отдельный  совещатя  съ  наиболее 
вл1ятельными  членами  комитета,  Орловымъ,  Ланскимъ,  Чевкинымъ, 
Ростовцевымъ.  Друг1е  вл1ятельные  члены  не  были  на  лицо.  Долго- 
рукш  находился  за-границей  съ  Императрицей,  Блудовъ  купался  въ 
мор^,  а  Муравьевъ  объ^зжадъ  государственныя  имущества,  уверяя 
везде  дворянство,  что  ничего  не  будетъ. 

Комитетъ   начиналъ    приходить   къ    следующимъ  заключешямъ. 
Предполагалось:    улучшеше  быта  помещпчьихъ  крестьянъ  (слово — 
упразднена     крепостной     зависимости,    или    просто — освобождете 
крестьянъ  комитетъ  нашелъ  не  соответствующимъ  смыслу  его  пред- 
начертана) произвести  съ  должною  осторожностью  и  постепенностью 
и  для  сего  работы  комитета  разделить  на  три  пер1ода.  Первый  перюдъ 
посвятить  собранш  всехъ  необходимыхъ    данныхъ,    недостающпхъ 
у  комитета  и  безъ  которыхъ   невозможно    составить    предположена 
напрочныхъ  оеновашяхъ.  Собрате  этихъ  данныхъ  поручить  министру 
внутреннпхъ  делъ  черезъ  сношете   съ  местными  властями  и  опыт- 
ными, по  его  усмотрешю,  помещиками,  но  безъ  огласки.  При  атомъ 
возбужденъ  былъ  вопросъ:  следуетъ-лп  назначить  министру  внутрен- 
нпхъ делъ  какой-либо  срокъ  на  собирате  данныхъ?  Комитетъ  при- 
зналъ,чтоназначете  срокабыло-бы  стеснетемъ  для  министра, апотому 
предоставилъ  исполненге  этого  поручен1я    его   полному  усмотретю. 
Въ  течете  же  перваго  перюда  издать  указъ  о  дозволенш  дворянамъ 
отпускать  крестьянъ  пхъ  на  волю  целыми  селетямп    на  услов1яхъ, 
независпмыхъ  отъ  правилъ  для  свободныхъ  хлебопашцевъ  и  обязан- 
ныхъ  крестьянъ;  для  чего  подготовить  проекты  условш    и    предста- 
вить   въ    государственный    советъ    проектъ    смягчетя  некоторыхъ 
помещпчьихъ    правъ.    Во     второмъ    пергоде   работъ   составить,  на 
основанги     собранвыхъ  мпнистромъ   внутреннпхъ    делъ    сведение 
проектъ  положетя  о  помвщичьихъ  крестьянахъ  на  переходное  время, 
которое  должно  продолжаться  немение  10-ти  летъ.  Въ  течете  пере- 
ходная времени  предоставить  крестьянамъ  право  выкупа  усадьбы, 
т.  е.  огорода,  коноплянника  и  выгона  въ  полную   личную   собствен- 
ность. Размеры  выкупной  суммы  должны  быть  определены  „Положе- 
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Б1вмъ".  Въ  течен1е  того  же  переходнаго  времени,  часть  пахатной 
землп  оставить  во  временномъ  владйти  крестьянъ  на  услов1яхъ, 
которыя  будутъ  определены  „Положен1емъи,  т.  е.  за  оброкъ  или 
барщину;  по  окончанш  же  переходнаго  пергода,  вся  пахатная  земля 
остается  въ  рукахъ  помвщоковъ,  съ  которыми  крестьяне  насчетъ 
пользовашя  ею  могутъ  заключать  добровольныя  условгя.  Для  обсуж- 
ден1я  лучшаго  способа  примазнеахл  сихъ  началъ  къ  разнымъмвст- 
ностямъ,  просить  предводителей  представить  свои  еоображетя.  ТретШ 
перюдъ  работъ  комитета  будетъ  посвященъ  разработке  вопросовъ 
объ  окончательномъ  устройстве  крестьянъ,  т.  е.  о  предоставленш  имъ 
всвхъ  правъ  собственнаго  еостоятя. 

На  этомъ  журнале  комитета,  составленномъ  18-го  августа,  после- 
довала следующая  собственноручная  резолюпдя  Государя:  „Испол. 
нить.  Да  поможетъ  намъ  Богъ  повести  это  важное  дело  съ  должною 
осторожностью  къ  желаемой  цели.  Благодарю  гг.  членовъ  за  этотъ 
первый  ихъ  трудъ  и  надеюсь  на  ихъ  помощь  въ  будущемъ  къ 
разрътпенш  этого  жизненнаго  вопроса"  1). 

Для  исполнен1я  журнала  18-го  августа  и  указан1я  т^хъ  мЬръ, 
кои  долженствовали  быть  приняты,  какъ  для  смягчешя  и  облегчеа1я 
крестьянскаго  состояли,  такъ  и  для  успеха  взаимныхъ  соглашенш 
между  помвщпками  и  крестьянами,  составлены  были  и  разосланы 
членамъ  комитета  сдвдуюшде  14  вопросовъ. 

1)  Можно-ли  дозволить  крепостнымъ  людямъ  вступать  въ  бракп 
безъ  соглас1я  помЬщика? 

2)  Можно-ли  дать  помЪщичьимъ  крестьянамъ  право  пр1обрътать 
собственность  безъ  соглас1я  помещика? 

3)  Можно-ли  ограничить  права  помЬщиковъ  относительно  разбора 
споровъ  и  жалобъ  между  ихъ  крестьянами? 

4)  Въ  какой  м'връ-  можно  ограничить  права  пом^щикобъ  отно- 
сительно наказанш  крестьянъ? 


')  Примьчаше.  Котя  съ  журнала  18-го  августа  была  послана  Муравьеву, 
который  получплъ  ее  въ  Ннжнелъ-Новгородъч  По  возвращенш  своеыъ  въ  Пе- 
тербургу уже  въ  октябри  мвсядЬ,  онъ  представилъ  записку,  въ  которой  утверж- 
далъ,  что  двло  это  хотя  сало  по  себъ"  п  полезное,  по  преждевременное,  п  что 
пастоящее  положеше  вещей  можетъ  продлиться  еще  на  мнопе  годы. 

Поы'вщаемъ  еще  одну  замътку,  которая  показываетъ  отноглеше  къ  печати 
п  гласному  обсуждепно  крестьянскаго  дъ\ла  людей,  поставленпыхъ  во  глав-в 
его.  Одному  члену  комитета  подана  была  записка  о  великой  пользе,  которую 
могла  бы  принести  печатная  гласность  для  разъяснешя  начатаго  д-вла,  для 
котораго,  какъ  сознавалъ  самъ  коыитегъ,  правительство  не  им'ветъ  необходп- 
мыхъ  данпыхъ.  Записка  эта  признана  революционною,  такъ  какъ  заключаетъ 
въ  себ'Ь  констцтуцюниыя  стреллешя. 
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5)  Должно-ли  лишить  помЬщиковъ    права  переселять  крестьянъ 
въ  Сибирь? 

6)  Сл'вдуетъ-ли  ограничить  права  пом-Ьщпковъ  относительно 
отдачи  крестьянъ  въ  рекруты? 

7)  Должно-лн  лишить  пом'Ьщиковъ  права  вмешательства  въ 
отправлеше  крестьянами  повинностей  и  податей? 

8)  Катя  принять  меры  для  более  точнаго  определешя  повин- 
ностей кртшостныхъ  крестьянъ  ихъ  помт^щикамъ? 

9)  Можно-ли  допустить  жалобы  крЪпостныхъ  крестьянъ  на  ихъ 

ПОМ-БЩИКОВЪ? 

10)  Можно-ли  дать  помъ'щичьимъ  крестьянамъ  право  откупаться 
на  волю  за  особо  определенную  ц-вну? 

11)  Кашя  меры  должны  принять  ныне  же  для  уменыпешя  числа 
дворовыхъ  людей? 

12)  Как1я  принять  мт^ры  для  болыпаго  успеха  въ  заключенш 
взаимныхъ  соглашенш  между  помещиками  и  крестьянами? 

18)  Независимо  отъ  всьхъ  изложенныхъ  выше  мвръ,  не  сл'в- 
дуетъ-ли принять  нын'Е-же  еще  нъкоторыя  мвры  для  облегчетя 
какъ  кръпостного  состоятя,  такъ  п  взаимныхъ  соглашенш  между 
помещиками  и  крестьянами? 

14)  Какимъ  порядкомъ  приступить  къ  исполнетю  т^хъ  облегчп- 
тельныхъ  м^ръ,  кои  комитетомъ  будутъ  окончательно  избраны  и 
Государемъ  утверждены?  („Матерьялы  для  упразднения  крепостного 
состояшя".  Т.  I.  Гл.  III). 

Этп  вопросы  Вполне  выясняютъ  намъ  воззрешя  комитета  на 
блпжайш1я  задачи  преобразовангя  крестьянскаго  быта.  Эти  задачи 
комитетъ  виделъ  лишь  въсмягченги  щтпостного  состояшя,  въ  неко* 
торомъ  уменьшенш  власти  помещиковъ  надъ  крестьянами.  Осво- 
бождете  же  крепостныхъ  крестьянъ  откладывалось  пмъ  въ  долгш 
ящпкъ. 

Пока  комитетъ  обсуждалъ  эти  вопросы,  случилось  происшеств1е, 
давшее  решительный  толчекъ  делу  и  изменившее  планы  комитета. 
Происшеств1е  это  заключалось  въ  прибыли  въ  Петербургъ  генералъ- 
губернатора  Назимова  съ  адресомъ  отъ  дворянъ  Виленской,  Ковен- 
ской  и  Гродненской  губернш,  въ  которомъ  они  ходатайствовали  объ 
„освобожденш  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости,  сохранивъ  не- 
прикосновенными права  помтциковъ  на  земли". 
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II. 

Главныя  основашя  первоначальна™  плана  крестьянской  реформы,  высказанныя 
въ  высочайшемъ  рескрпптъ  20-го  ноября  1857  года  и  донолннтельномъ  къ  нему 
„отношенш"  министра  внутренннхъ  дт>лъ.  —  Высочайшш  рескриптъ  на  имя  пе- 
тербургскаго  генералъ-губернатора  Игнатьева.— Слово  „освобождетс"  заменяется 
выражешемъ  „улучшенье  бытаа.  —  Медленность  въ  заявлены  губернскими  дво- 
рянствам|[  всеподданнъйшпхъ  ходатайствъ  о  разр-вшенш  нмъ  заняться  „улуч- 
шешемъ  быта  крестьянъ". — Торжественный  объдъ  въ  Москвъ  по  поводу  высо- 
чайшаго  рескрипта  внленскому  генералъ-губернатору.  —  Цервыя  ходатайства 
дворянствъ  провпнидальныхъ  русскихъ  губернш.  —  Программа  занятш  губерн- 
скпхъ  комнтетовъ.— Вл1Я1пе  рескриптовъ  на  умы  народа.  -Необычайный  подъ- 
емъ  общественнаго  двнжешя.— Преобразоваше  „секретнаго  комитета"  въ  „главный 
комитетъ  по  крестьянскому  дълу". — Учреждеше  „земскаго  отд'Ьла"  при  мннистер- 
ствъ  внутреннпхъ  дълъ.  —  Р'Ьчи,  сказанный  Государемъ  дворянствамъ.— Начало 
видной  роли  въ  крестьянской  реформ*  Я.  И.  Ростовцева.— Навлечете  пзъ  все- 

подданнМшихъ  нисемъ  его. 

Выше  было  упомянуто  о  переговорахъ  министра  внутреннихъ 
д-влъ,  во  время  коронащп,  съ  предводителями  дворянства.  При  этихъ 
переговорахъ,  предводители  пзъ  вападныхъ  губернш  проявили  боль- 
шую сговорчивость,  нежели  ихъ  сотоварищи  изъ  губернш  велико- 
русскпхъ  и  малорусскихъ.  По  крайней  мЪрв,  на  словахъ  они  выра- 
жали сочувств1е  мысли  упразднеша  крепостного  состоян1я.  Поэтому, 
на  нихъ  и  на  генералъ-губернатора  Назимова  было  возложено,  съ 
соглас1я  государя,  поручете  возбудить  дворянства  Виленской,  Ко- 
венской  и  Гродневской  губернш  къ  заявлешю  передъ  правитель- 
ствомъ  ходатайстваоразр'вшенш  имъ  заняться  составлешемъ  проекта 
освобождешя  крестьянъ.  ВмтзстЬ  съ  т^мъ,  этимъ  предводителямъ  и 
Назимову  было  поручено  заявпть  дворянамъ,  что,  если  они  не  согла- 
сятся оказать  правительству  требуемое  отъ  нихъ  содт5Йств1е,  то 
результатомъ  будетъ  реформа  пнвентарнаго  положешя  въ  западныхъ 
губерн1яхъ,  которая  можетъ  уменьшить  права  и  выгоды  помт^щикобъ 
еще  болгве,  нежели  это  сделано  уже  существующими  тамъ  инвента- 
рями.  На  этой  альтернативе,  предложенной  дворянству  западныхъ 
губернш,  Ланской,  главнымъ  образомъ,  основывалъ  свои  надежды 
на  усп^хъ  д^ла. 

Когда  предводители  и  Назимовъ  сообщили  дворянству  желашя 
и  нам'Ърешя  правительства,  то  оказалось,  что  дворянство,  хотя  и  не- 
довольное существующими  инвентарями,  не  было  однако-же  распо- 
ложено лишить  себя  обязательная  труда  крестьянъ,  п  только  послтз 
долгихъ  споровъ  и  сужденш  решено  было  ходатайствовать  о  прпм1з_ 
ненш  къ  западнымъ  губершямъ  положешя  о  крестьянахъ,  дЪйствую- 
щаго  въ  соседней  Курляндской  губернш.  Съ  этимъ*то  результатомъ 
п  пргвхалъ  Назимовъ  въ  Петербургъ  во  второй  половин  в  октября. 


22 

Три  субботы  къ  ряду  (комитетъ  собирался  только  по  субботамъ) 
комитетъ  занимался  разсмотрвшемъ  предположенш,  привезенныхъ 
Назпмовымъ.  Голоса  разделились.  Большинство  членовъ  стояло  за 
планъ  преобразовашя,  намеченный  въ  журналв  18-го  августа,  п 
потому  полагали  отказать  ходатайству  литовскаго  дворянства;  князь 
Гагарпнъ  п  Чевкинъ,  не  желавппе  освобождешя  съ  землею,  склоня- 
лись, съ  некоторыми  оговорками,  на  ходатайство;  великш  князь, 
Ланской,  Ростовцевъ  и  Блудовъ  стояли  за  необходимость  немедлен- 
наго  оффищальнаго  заявлев1я  правптельствомъ,  что  оно  приступило 
къ  преобразовашю  крестьянскаго  быта  и  при  томъ  на  началахъ 
обезпечев1я  крестьянамъ  прочной  оседлости.  Государь  раздълилъ 
последнее  м.и'Ьвгв,  и  20-го  ноября  1857  года  появился  высочайппй 
рескрпптъ  въ  отв-втъ  на  ходатайство  литовскаго  дворянства.  Въ 
основан1е  рескрипта  и  дополнительная  отношен1я  къ  нему  министра 
внутреннпхъ  дблъ  положены  были  тъ1  же  соображения,  которыя  за- 
ключались въ  заппскъ  министра  внутреннихъ  дЬлъ,  вносимой  пмъ 
уже  прежде  въ  комитетъ. 

Ланской,  получивъ  высочайшее  разр^шете  о  разсылкъ-  къ  гу- 
бернаторамъ  и  предводителямъ  копш  съ  рескрипта  п  дополнитель- 
на™ отношешя  къ  нему,  въ  одну  ночь  напечаталъ  и  рескрпптъ  п 
отношеше;  а  на  другой  день  (21  ноября)  разослалъ  ихъ  во  всв  концы 
Россш.  Такимъ  образомъ,  м^ры  къ  новому  устройству  быта  крестьянъ 
не  могли  быть  локализированы,  чего  желали  противники  освобожде- 
н1я;  носились  слухи,  что  они  пытались  исходатайствовать  разрвшев1е 
прюстановпться  разсылкой  виленскихъ  рескрипта  и  отношев1я,  но 
уже  было  поздно. 

Рескриптъ  генералъ-губернатору  Назимову  былъ  первымъ,  по- 
лучивши мъ  оффппдальную  гласность,  шагомъ  правительства  на  путп 
великой  реформы  г). 

Вотъ  содержан1е  этого  зваменптаго  рескрипта: 

„Въ  губершяхъ  Ковенской,  Впдепской  н  Гродненской  были  учреждены 
особые  комитеты  изъ  предводителей  дворянства  и  друшхъ  помт.щиковъ 
для  разсмотръшя  существующпхъ  таыъ  ипвентарныхъ  правнлъ. 

Нын-Ь  мпнпстръ  внутреннихъ  дЬлъ  довелъ  до  Моего  свъдбшя  о  бла- 
гпхъ  иамърешяхъ,  нзъявленныхъ  этпми  комитетами,  отиосптельпо  пом.н.- 
щичьнхъ  крестьянъ  означепоыхъ  трехъ  губершн. 

Одобряя  вполне  намЬрешя  этихъ  представителей  дворянства  Ковен- 
ской, Виленской  и  Гродненской    губернш,    какъ  соответствующая  Моимъ 


')  Дополнптельное  отеошеше  министра  внутреинпхъ  дълъ  было  разослано 
съ  надписью  „секретно".  Этимъ  устранялась  только  возможность  обсужден) я 
литературою  отношешя  министра,  тавъ  какъ  не  могли  ;ке  остаться  въ  секрет! 
главныя  осповашя,  на  которыхъ  дворянство  приглашалось  составить  проектъ 
иоваго  крестьянскаго  положешя. 
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вндамъ  и  желашямъ,  Я  разрешаю  дворянскому  сословш  оныхъ  присту- 
пить теперь  же  къ  составлешю  проектовъ,  на  основаиш  которыхъ  пред- 
положешя  комптетовъ  могутъ  быть  прпведены  въ  действительное  пспол- 
неше,  но  ве  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  существующаго 
нывв  хозяйственная  устройства  поывщпчьихъ  пменш. 
Для  сего  повелеваю: 

1.  Открыть  теперь  же  въ  губершяхъ  Ковенской,  Виленской  и  Грод- 
ненской по  одному  въ  каждой  пр1уготовнтельному  комитету,  а  потомъ,  для 
всъхъ  трехъ  губернш  вместе,  одну  общую  комиссш  въ  г.  Внльнъ. 

2.  Каждому  губернскому  комитету  состоять,  подъ  предсвдательствомъ 
губернскаго  предводителя  дворянства,  пзъ  слъдующнхъ  членовъ:  а)  по 
одному  отъ  каждаго  увзда  губернш,  выбрапному  нзъ  среды  себя  дво- 
рянами, владеющими  въ  томъ  уъздъ  населенными  имънгямн,  п  б)  двухъ 
опытныхъ  иомьчциковъ  тон  же  губернш,  по  непосредственному  назначе- 
Н1Ю  начальника  оной;  п 

3.  Общей  комиссш  состоять  изъ  слъдующихъ  лниъ:  а)  двухъ  членовъ 
колдаго  нзъ  трехъ  губернскнхъ  комптетовъ,  по  ихъ  выбору,  б)  одного 
опытнаго  помещика,  по  вашему  назначешю,  и  в)  одного  члена  отъ  ми- 
нистерства внутреинпхъ  двлъ.  Предсвдателемъ  комиссш  предоставляется 
вамъ  назначить  одного  нзъ  ея  членовъ,  прппадлежащихъ  къ  местному 
дворянству. 

Губернскхе  комитеты,  по  открытш  пхх,  должны  приступить  къ  со- 
ставлению по  каждой  губернш,  въ  соответственность  собственному  вы- 
зову представителей  дворянства,  подробнаго  проекта  объ  устройстве  и 
улучшешп  быта  помещнчьнхъ  крестьянъ  оной,  имея  при  этомъ  въ  виду 
слвдуюиия  главныя  основашя: 

1.  ПомЬщикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю,  но 
крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадебная  оседлость,  которую  они,  въ  те- 
чете определенная  времепп,  прюбретаютъ  въ  свою  собственность  по- 
средствомъ  выкупа;  сверхъ  того,  предоставляется  въ  пользование  кре- 
стьянъ надлежащее,  по  местнымъ  удобствамъ,  для  обезпечешя  ихъ  быта 
и  для  вынолнешя  нхъ  обязанностей  передъ  нравптельствомъ  и  помещи- 
комъ,  количество  земли,  за  которое  опп  пли  платятъ  оброкъ,  или  отбы- 
ваютъ  работу  помещику. 

2.  Крестьяпе  должны  быть  распределены  на  сельсшя  общества,  ио- 
мвщпкамъ  же  предоставляется  вотчинная  полищя;  п 

3.  При  устройстве  будущнхъ  отношенш  помещпковъ  и  крестьянъ 
должна  быть  надлежащпмъ  образомъ  обезиечена  исправная  уплата  госу- 
дарственныхъ  и  земскихъ  податей  и  денежныхъ  сборовъ. 

Развит1е  этнхъ  основанш  и  прилЬнете  ихъ  къ  местныыъ  обстоятель- 
ствамъ  каждой  изъ  трехъ  означенныхъ  губернш  предоставляется  губерн- 
ски мъ  комнтетамъ.  Мппистръ  внутреннпхъ  делъ  сообщить  вамъ  свои  со- 
ображешя,  могущая  служить  пособ1емъ  комнтетамъ  при  ихъ  заняпяхъ. 

Комитеты  эти,  окончнвъ  свой  трудъ,  должны  представить  оный  въ 
общую  комиссш.  Комисс1я,  обсудивъ  и  раземотревъ  вев  предположешя 
губернскнхъ  комптетовъ,  а  также  сообразивъ  нхъ  съ  изложенными  выше 
основап1ямп,  должна  постановить  окончательное  по  всему  делу  заключе- 
ше  и  составить  проектъ  общаго  для  вевхъ  трехъ  губернш  положенхя,  съ 
нужными  по  каждой  нзъяпямн  пли  особыми  правпламн. 

Поручая  вамъ  главное  наблюдете  и  направлеше  этого  важнаго  двла 
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вообще  во  вверенныхъ  ваыъ  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  гу- 
бершяхъ,  Я  предоставляю  вамъ  дать,  какъ  губернскпмъ  коынтетаыъ  этпхъ 
трехъ  губернш,  такъ  в  общей  компссш,  нужныя  наставлешя  для  успеш- 
наго  производства  и  окончав1я  возлагаеыыхъ  на  нпхъ  занятш  Началь- 
пикп  губернш  должны  содействовать  ваыъ  въ  нсполненш  этой  обязан- 
ности. Составленный  общею  комисшею  проектъ  вы  имеете,  съ  своиыъ 
мнешемъ,  препроводить  къ  министру  впутренннхъ  делъ,  для  представле- 
шя  на  Мое  усмотреше. 

Открывая,  такимъ  образомъ,  дворянскому  сословию  Ковенской.  Вп- 
ленской  п  Гродненской  губернш  средства  привести  блаия  его  намерев1я 
въ  действ1е  на  указанныхъ  мною  пачалахъ,  Я  вадеюсь,  что  дворянство 
вполне  оправдаетъ  довер1е,  Мною  оказываемое  этому  сословш  прпзва- 
шемъ  его  къ  участш  въ  этомъ  важномъ  деле,  и  что,  при  помощи  Бож1ей 
и  при  нросвещенномъ  содействш  дворянъ,  дело  это  будетъ  кончено  съ 
надлежащпмъ  успехомъ. 

Вы  и  начальники   вверенныхъ   вамъ  губернш  обязаны  строго  наблю- 
дать,  чтобы   крестьяне,   оставаясь  въ  полномъ  повиновенш  помещпкамъ, 
не  внимали  никакимъ  злонамереннымъ  внушешямъ  и  лживыыъ  толкамъ". 
На  другой  день  по  объявленш  рескрипта  ыннистръ  внутреннпхъ 
дълъ    отправплъ    генералъ-губернатору    Назимову    дополнительное 
отношеше  къ  рескрипту.  Заявивъ  въ  немъ  высочайшую  волю,  чтобы 
губернск1в  комитеты    кончили    порученный  имъ  работы  въ  шести- 

М'ВСЯЧНЫЙ    СрОКЪ,    СО    ДНЯ    ИХЪ    ОТКрЫТ1Я,    а    Общая  КОМИСС1Я — въ  тотъ 

жэ  срокъ  со  времени  поступлешя  въ  нее  составленныхъ  губерн- 
скими комитетами  проектовъ,  мпепстръ  внутреннпхъ  дълъ  сообща- 
етъ  дал'ве  свои  соображешя,  могушдя  служить  пособ1емъ  губернскимъ 
комитетамъ  при  пхъ  заняпяхъ.  Приведемъ  тв  изъ  этихъ  сообра- 
женш,  который  заключаютъ  въ  себ-в  крупныя  указашя  насущество- 
вавгпш  въ  это  время  планъ  крестьянской  реформы. 

I.  Унпчтожеше  кръпостной  зависимости  крестьянъ  должно  быть  со- 
вершено не  вдругъ,  а  постепенно.  Для  этого  крестьяне  должны  быть  сна- 
чала въ  состоявш  переходному  более  или  менее  крепки  къ  земле,  а  по- 
томъ  уже  въ  окончательноыъ  или  свободномъ,  когда  правительство  раз- 
решить имъ  переходы  изъ  одной  местности  въ  другую,  съ  надлежащими 
ограничениями  и  условншн.  Для  переходнаго  состояшя  следуетъ  назна- 
чить определенный  срокъ,  по  усмотренш  губернскпхъ  комнтетовъ,  пе 
свыше  12-ти  льчъ. 

И.  На  основанш  началъ,  указанныхъ  въ  высочайшемъ  рескрипте, 
помещпкамъ  сохраняется  право  собственности  па  всю  землю;  но  кре- 
стьянам^ въ  впдахъ  предотвращен1я  вредной  подвижности  и  бродяж- 
ничества въ  сельскомъ  населешн,  оставляется  нхъ  усадебная  оседлость, 
прюбретаемая  ими,  въ  течеше  определеннаго  срока,  въ  собственность 
посредствомъ  выкупа:  сверхъ  того,  предоставляется  въ  пользоваше  кре- 
стьянъ надлежащее,  по  местнымъ  удобствамъ,  для  обезпечетя  ихъ  быта 
и  для  выполнешя  пхъ  обязанностей  иредъ  правптельствомъ  и  помещнкомт>, 
количество  земш,  за  которое  они  пли  платятъ  оброкъ,  или  отбываштъ 
работу  помещику.  При  подробпоыъ  развитии  и  прпменеши  этихъ  оспо- 
ваиш.  необходимо  принять  къ  соображешю  следующее: 
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1.  Усадебную  оседлость  крестьянина  составляютъ  изба  или  хата,  въ 
которой  онъ  живетъ,  съ  двороыъ  и  принадлежностями,  съ  огородомъ  и 
землею  подъ  оными. 

2.  Право  свободнаго  состояния  и  право  собственности  на  эту  осед- 
лость прюбр-Ьтаются  крестьянами  не  иначе,  какъ  по  взносе  ими,  въ  про- 
должеше  переходнаго  срока,  выкупа,  сумма  котораго  не  должна  превы- 
шать ценности  прюбрътаемоп  ими  въ  собственность  оседлости. 

3.  Уплата  эта  можетъ  быть  произведена  пли  деньгами,  или  особыми 
работами,  независимо  отъ  т-вхъ,  которыя  крестьяне  обязаны  отбывать  за 
земли,  пмъ  отводимыя  въ  пользоваше  на  основанш  пар.  5  этой  статьи. 

4.  Вся  остальная  зат-Ьмъ  земля  должна  быть  разделена,  по  способу 
пользовашя  оной,  на  госиодскую  и  на  отведенную  въ  пользовап!е  кре- 
стьянамъ. 

5.  Земля,  однажды  отведенная  въ  пользоваше  крестьянамъ,  не  мо- 
жетъ быть  присоединяема  къ  господскнмъ  полямъ,  но  должна  постоянно 
оставаться  въ  пользоваши  крестьянъ  вообще,  пли  за  отбываше  ими  для 
помещика  натуральныхъ  повинностей  и  работъ,  или  же  за  плату  поме- 
щику оброка  деньгами  пли  пронзведешямп. 

6.  Количество  земли,  предоставляемой  на  этомъ  основанш  въ  поль- 
зование крестьянъ  для  обезпечешя  нхъ  быта  и  выполнешя  ихъ  обязан- 
постей  передъ  правнтельствомъ  и  помъщнкомъ,  следуетъ  определить  по 
м-бстнымъ  обстоятельствамъ  и  обычаямъ. 

7.  Порядокъ  пользования  этой  землею  установляется  также  сообразно 
м'встнымъ  обычаямъ.  Тамъ,  гдъ  существуетъ  общинное  устройство,  слъ1- 
дуетъ,  не  нарушая  опаго,  сохранить  каждому  семейству  право  на  надълъ 
землею,  стараясь  не  допускать  частаго  дроблешя  или  передала  полей 
Тамъ,  гдъ  существуетъ  подворное  пользоваше  землею  и  гдт>  земля,  отве- 
денная въ  пользовагпе  крестьянамъ,  разделена  на  поселки  или  фермы 
съ  хозяевами  и  батраками,  надо  принять  мт>ры  къ  возможному  обезпече- 
шю  оседлости  батраковъ  п  къ  положительному  опредт>лешю  отношенш 
ихъ  къ  хозяевамъ 

8.  Отиравлешю  натуральныхъ  повинностей  и  работъ  плп  платв 
оброка  въ  пользу  помещика  могутъ  подлежать  только  гЬ  крестьяне,  ко- 
торые наделены  землею;  въ  гвхъ-же  мъстахъ,  гдгЬ  крестьяне  разделяются 
на  хозяевъ  и  батраковъ  иди  безземельныхъ  работниковъ,  эти  последите 
не  могутъ  быть  требуемы  на  работу  иначе,  какъ  за  вознаграждевхе. 

9.  Размъръ  какъ  оброка,  такъ  натуральныхъ  повинностей  и  работъ 
долженъ  быть  положительно  опредт.леиъ  соответственно  пространству  и 
качеству  отведенной  въ  пользоваше  крестьянъ  земли. 

10.  Натуральный  повинности  и  работы  отправляются  па  основанш 
особыхъ  урочныхъ  положешй,  которыя  должны  быть  составлены  губерн- 
скими комптетамп  на  основашяхъ  сколь  возможно  простыхъ  п  неслож- 
ныхъ;  п 

11.  Въ  случае  неисправности  во  взносе  оброка,  помещику  предостав- 
ляется право  обращать  непсправнаго  плательщика  на  работы  натурою; 
при  неисправности  же  крестьянина  въ  исполненш  работъ  натурою,  по- 
мещпкъ  можетъ  лишить  его  того  участка  земли,  которымъ  этотъ  кре- 
стьянннъ  пользуется. 

Ш.  Вотчинная  полишя  оставляется  помещику;  крестьяне  должны 
быть  распределены  на  сельскш  общества.    Заведываше  м1рскпмп  делами 
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каждаго  общества  в  шрская  расправа  предоставляется  м1рскпмъ  сходамъ 
пли  составленным*,  шъ  крестьянъ  лпрскпмъ  судамъ,  подъ  наблюдешемъ 
п  съ  утверждеа1я  помъщиковъ. 

IV.  Для  надзора  за  введешемъ  в  соблюдешемъ  новыхъ  правплъ  и 
для  разбора  недоразумънш,  могущихъ  возникнуть  между  помещиками  в 
крестьянами,  могутъ  быть  установлены  особыя  въ  каждомъ  увздв  прп- 
сутствхя.  Для  этого  было  бы  полезно  применить,  хотя  въ  некоторой  мърр, 
постановлешя,  существующая  въ  остзейскпхъ  губершяхъ,  сколько  прамъ- 
неше  пхъ  окажется  возможеымъ  и  удобнымъ  по  мъстнымъ  особенностям^ 
составу  управлешя  и  порядку  судопроизводства  вообще  въ  губершяхъ 
Ковенской,  Виленской  и  Гродненской. 

V.  Со  введешемъ  новаго  положен1я,  когда  оно  будетъ  утверждено: 

1.  Продажа,  дареше  п  всякое  отчуждеше  крестьянъ  безъ  земли,  равно 
и  переселеше  крестьянъ  протпвъ  волн  пхъ  въ  друпя  цм-бшя,  должны 
быть  прекращены;  а  съ  другой  стороны,  крестьянамъ,  до  окончательная 
вступлешя  ихъ  въ  свободное  состояше,  не  можетъ  быть  дозволено 
оставлять  имъЕпе  безъ  разръшешя  помъщика,  на  землъ  котораго  они 
водворены. 

2.  Обращеше  крестьянъ  въ  дворовые  слтауетъ  прекратить;  в  вмъсгв 
съ  тъмъ,  принять  мъры  къ  постепенному  сначала  умеиыпешю,  а  потомъ 
н  уничтожений  этого  класса  людей,  посредствомъ  обращения  пхъ  въ  кре- 
стьянъ съ  надъломъ  землею,  плн  серечпслеше  ихъ  въ  свободное  состояше 
съ  согласхя  помъщиковъ.  Подробности  по  этому  предмету  требуютъ  осо- 
баго  на  мБств  развпт1я  и  разсмотръшя,  и 

3.  Во  все  время  переходнаго  состсяшя,  помт,щпкамъ  предоставляется 
и^аво  сдавать  нерадивыхъ  и  порочныхъ  крестьянъ,  по  согдашешю  съ 
обществомъ,  въ  рекруты  или  отдавать  въ  распоряжеше  правительства 
для  нерсселешя  въ  друпя  губернш,  но  не  пначе,  какъ  съ  утверждешя 
тъхъ  присутствш,  которыя  будутъ  по  уъздамъ  образованы  на  основашн 
новаго  положен1яа.  (Скребпцкш.  „Крестьянское  дъло"  Т.  I,  стр.  IV— ТШ). 

Сообщая  своп  соображэн1я  губернскимъ  комптетамъ,  минпстръ 
пояснилъ  прп  этомъ,  что  если  комитеты,  по  мвстньшъ  уважен1ямъ, 
прпзнаютъ  неудобнымъ  принять  как!я-лпбо  пзъ  этихъ  соображенш, 
то  поручается  пмъ,  въ  своихъ  окончательяыхъ  мнвшяхъ,  объяснить 
подробно  прпчпны,   препятствующая  пхъ  прпнят!ю. 

„Неизменными  же  п  неприкосновенными  должны  остаться  лишь 
главныя  начала  устройства  крестьянскаго  быта,  указанный  въ  вы- 
сочаишемъ  рзскрппгв.  Въ  этпхъ  началахъ,  т.  е.  въ  обезпеченш  по- 
мтъщипамъ  поземельной  собственности,  ее  крестьяиамьпрочнон  оаъдлоста 
и  надежныхъ  средство  къ  жизни  и  къ  исполнению  ихъ  обязанность ей , 
заключается  то  незыблемое  основанге,  на  которомъ  должно  воздвиг- 
нуться предназначаемое  великое  д/вло". 

Вотъ  съ  какпмъ  неожпданнымъ  сюрпрпзомъ  для  лптовскаго 
дворянства  Назпмовъ  возвратился  въ  Вильно. 

Удивление  и  неудовольств1в  дворянства  были  не  малыя;  но  делать 
было  нечего,  приходилось  покориться  неумолимой  судьбв. 

Рескрпптъ  п  отношете  министра  на  пмя  Назимова  показываютъ 
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намъ,  въ  чемъ  заключались  главаыя  основан1я  первоначальнаго 
плана  крестьянской  реформы.  По  этому  плану — съ  момента  обна- 
родовала положешя  о  крестьянахъ,  личное  крепостное  право  от- 
менялось лишь  въ  смыслчъ  произвольнаго  распоряженгя  помгьщикомъ 
личностью  крестьянинъ.  Вм'Ьств  съ  гвмъ  сохранялась  крепость 
крестьянъ  къ  земле  на  время  не  свыше  12-ти  л'Ьтъ.  Время  это 
названо  переходнымъ.  Крестьянамъ  оставлялась  ихъ  усадебная  осед- 
лость, прюбр'втаемая  въ  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ 
того,  пмъ  предоставлялось  въ  пользовав1е  надлежащее,  по  м'встнымъ 
услов1ямъ,  для  обезпечен1я  ихъ  быта,  количество  земли,  за  которое 
они  или  платятъ  оброкъ,  или  отбываютъ  работу  помещику.  Размъръ, 
какъ  оброка,  такъ  и  натуральныхъ  повинностей  и  работъ,  долженъ 
быть  положительно  опред'вленъ  губернскими  комитетами  соответ- 
ственно пространству  и  качеству  отведенндй  въ  подьзоваше  кресть- 
янъ земли.  (Въ  отношенш  министра,  какъ  вндимъ,  ничего  не  ска- 
зано о  важн'вйшемъ  вопросе,  долженъ-лп  размгвръ  оброка  и  проч. 
оставаться  вечно  неизм'вннымъ).  Въ  случае  неисправности  во 
взносе  оброка,  помещику  предоставляется  право  обращать  непс- 
правнаго  плательщика  на  работы  натурою;  при  неисправности  же 
крестьянина  въ  исполненш  работъ  натурою,  помёщпкъ  можетъ 
лишить  его  того  участка  земли,  которымъ  этотъ  крестьянинъ  поль- 
зуется. Земля,  однажды  отведенная  въ  пользоваше  крестьянъ,  не 
можетъ  быть  присоединяема  къ  господскимъ  полямъ,  но  должна 
постоянно  оставаться  въ  пользованш  крестьянъ  вообще.  Обществен- 
ный или  подворный  порядокъ  пользовашя  крестьянами  отведенной 
пмъ  землей  установляется  сообразно  м'встнымъ  обычаямъ.  По  исте- 
ченш  переходнаго  времени,  въ  теченге  котораго  совершается  выкупъ 
усадьбъ,  крестьяне  прюбр'втаютъ  все  личныя  права  свободнаго  со- 
стоян1я.  Дальнвйшимъ  разъяснешемъ  министра  было  указано,  что 
еслпбы  выкупъ  усадьбъ  не  успт^лъ  совершиться  въ  течеше  переход- 
наго  времени,  все-такп,  съ  окончашемъ  его,  крестьяне  получаютъ 
вев  личныя  права,  предоставленныя  другимъ  свободнымъ  сосло- 
в1ямъ,  на  крестьянахъ  остаются  лишь  долговыя  обязательства,  и 
до  окончательнаго  за  усадьбы  платежа  они  не  считаются  полными 
ихъ  владельцами.  Какъ  во  время  переходнаго  состоятя,  такъ  и 
по  истечеши  его,  помъчцикамъ  оставляется  вотчинная  полпщя; 
объемъ  же  содержатя  ея  предоставляется  определить  губернскимъ 
комитетамъ.  Рядомъ  съ  вотчинной  полищей  пом'Ьщиковъ  устанавли- 
вается и  крестьянское  самоуправлеше  съ  опекою  надъ  нимъ  помЬ- 
щпка;  а  именно  крестьяне  распределяются  на  сельск1я  общества, 
заведыван1в  м1рскими  делами  каждаго  общества  и  м1рская  расправа 
предоставляется  м1рскпмъ    сходамъ    или    составленнымъ    изъ    кре- 


26 
стьянъ     м!рекимъ    судамъ,    подъ   наблюдетемъ    п    съ  утверждетя 

ПОМ'БЩИКОВЪ. 

Выразился-ли  въ  рескрипте  и  отношенш  министра  планъ  ре- 
формы съ  такою  ясностью,  чтобы  устранить  всяьия  сомнЪн1я  на 
счетъ  будущаго  устройства  крестьянскаго  сослов1я?  На  этотъ  во- 
просъ  приходится  отвечать  отрицательно.  Одна  изъ  важнМшихъ 
сторонъ  реформы,  именно  земельное  устройство  крестьянъ,  не  была 
выяснена  съ  надлежащею  определенностью.  Изъ  рескрипта  и  отно- 
шетя  министра  нельзя  вывести  съ  полной  очевидностью,  во-первыхъ, 
теряютъ-ли  крестьяне  право  на  выкупъ  усадьбъ,  а  съ  ттшъ  вместе 
и  на  пользовате  ими,  если  не  приступятъ  къ  нему  въ  течете  пе- 
реходнаго  времени,  во-вторыхъ,  отводимые  крестьянамъ  наделы 
поступаютъ  къ  нпмъ  въ  безсрочное  пли  временное  пользовате. 
Между  тъмъ,  очевидно,  въ  решети  этихъ  вопросовъ  заключался 
основный  смыслъ  реформы.  Твмъ  или  другпмъ  р-вшен1емъ  пхъ 
определялось  освобождете  крестьянъ  съ  землей  или  безъ  земли. 
Неопределенность  по  этимъ  вопросамъ  рескрипта  и  отношетя 
мпнпстра  дала  возможность  реакщонной  партш  въ  Петербурге 
продолжать  агитащю  за  обеземелете  крестьянъ — несколькпмъ  губерн- 
скимъ  комптетамъ  г)  составить  проекты,  по  ко горымъ  крестьяне  ли- 
шались земли  по  пстеченш  переходнаго  времени,  а  дворянскпмъ 
депутатамъ,  стоявшимъ  за  обеземелете  крестьянъ,  обвинять  ре- 
дакщонныя  коммпс1п  въ  нарушети  высочайшаго  рескрипта. 

Просмотримъ,  на  какихъ  словахъ  рескрипта  и  отношетя  ми- 
нистра могли  обосновать  губернсте  комитеты  и  депутаты  пхъ  свое 
предложете  освобождетя  крестьянъ  безъ  землп.  Обратимся  сна- 
чала къ  рескрипту. 

Въ  отношенш  усадьбъ  рескрпптъ  говоритъ: 

„Крестьянамъ  оставляется  пхъ  усадебная  оседлость,  которую 
они  въ  течете  определеннаго  срока  пр1обретаютъ  въ  свою  соб- 
ственность посредствомъ  выкупа". 

Отсюда,  не  безъ  основатя,  выводплп,  что  за  крестьянами  утвер- 
ждается лишь  временное  владете  пхъ  усадьбами,  на  пршбре- 
тЪте  которыхъ  въ  собственность,  посредствомъ  выкупа,  пмъ  от- 
крывается срочное  право.  При  безсчрочномъ  владети  не  было  бы 
повода  къ  дарование  права  выкупа  „въ  течете  определеннаго 
времени",  потому  что  не  было  основатя  ограничивать  право  выкупа 
при  неограниченномъ  праве  владев1Я.  Огранпчете  права  выкупа 
опредЬленнымъ  временемъ  показываетъ  срочность  пользован1я,  право 


')  Астраханскш,  вологодскш,  курекш,  новогородскш,  олонецкш,   тамбовскш 
херсопскш,  виленскш,  ковенекш  п  гроднепскш. 
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на  которое,  въ  случае  невыкупа,  должно  прекратиться  съ  истечешемъ 
изв"Бстваго  времени,  иначе  какой  былъ  бы  интересъ  крестьянамъ 
выкупать  усадьбы,  когда  и  безъ  того  онп  остаются  навсегда  влад  ель- 
цами ихъ.  Получивъ  усадьбы  въ  безсрочное  вдадьте,  крестьяне  по 
существу  двла  сделались  бы  собственниками  ихъ,  а  право  собствен- 
ности пом'вщиковъ  исчезло  бы  совершенно  и  безъ  всякаго  возна- 
граждешя,  что  противоргвчитъ  словамъ  рескрипта  о  сохраненш  за 
помещиками  права  собственности  на  всю  землю.  Только  срочность 
права  пользовашя  можетъ  служить  побуждешемъ  къ  выкупу 
усадьбъ. 

Далее,  въ  отношенш  над;влен1я  крестьянъ  землею,  противники 
освобождешя  крестьянъ  съ  землею  говорили  следующее  '):  Въ 
рескрипте  выражено,  что  „предоставляется  въ  подьзоваше  кресть- 
янъ надлежащее  количество  земли,  за  которое  онп  или  платятъ 
оброкъ,  пли  отбываютъ  работу  помещику".  Это  место  ничего 
не  говоритъ  о  томъ,  предоставляется-лп  крестьянамъ  земля  въ 
срочное  или  безсрочное  пользоваше.  Но  основываясь  на  другихъ 
словахъ  рескрипта,  подтверждающихъ  ненарушимость  права  соб- 
ственности помвщпковъ  на  всгв  прпнадлежашдя  имъ  земли,  очевидно 
это  право  собственности  было  бы  наругаено  прибезсрочномъ  праве 
пользовашя  крестьянъ  за  однажды  опредвленныя  повинности.  Въ 
сводт^  нашихъ  законовъ  нвтъ  опредвлен1я  о  безсрочномъ  пользо- 
вашп  чужой  собственностью  протпвъ  воли  собственника.  Съ  уста- 
новлешемъ  безсрочнаго  права  пользовашя  крестьянъ,  право  соб- 
ственности на  землю  уже  совершенно  утрачено  собственникомъ. 
Прежнш  собственникъ  превращается  въ  законнаго  обладателя  топ 
повинности,  которую  крестьяне  обязаны  ему  платить  и,  сверхъ 
того,  онъ  навсегда  лпшается  участ1я  въ  выгодахъ  отъ  постоянно 
возрастающей  ценности  земли  и  несетъ  потери  отъ  постояннаго 
понижешя  ценности  денегъ.  А  потому  подобная  мвра  съ  ея  даль- 
нейшей обстановкой  близка  къ  понудительному  безвозмездному 
отчуждешю  поземельной  собственности,  что  совершенно  противо- 
речив словамъ  рескрипта  о  ненарушпмости  права  собственности 
пом'вщиковъ  на  всю  землю. 

Необходимость  временнаго  надвлешя  крестьянъ  землею  обуслов- 
ливается сохранешемъ  кртюсти  крестьянъ  къ  земле  на  переходное 
время.  Если  крестьяне  остаются  крепки  на  время  къ  земле  и,  сле- 
довательно, не  пользуясь  правомъ  передвижешя,  принуждены  оты- 
скивать средства  существовашя  единственно  на  месте  водворешя, 
то  очевидна  необходимость  обезпечить  имъ  средства  къ  жизни,   чтб 


4)  См.  часть  XII,  гл.  XIX,  Матер1алы  редакцюнпыхъ  компссш. 
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можетъ  быть  достигнуто  лпшь  отводомъ  пмъ  надлежащего  колпче- 
ства  земли.  Но  этотъ  срочный  отводъ  земли  ради  государственной 
необходимости  нимало  не  нарушаетъ  права  собственности,  такъ  какъ, 
въ  виду  предоставлешя  губернскпмъ  комитетамъ  права  определить 
разм-връ  оброка  и  работъ  за  пользоваше  крестьянами  землею  въ  те- 
чевге  переходнаго  времени,  онъ  можетъ  быть  подведенъ  подъ  575 
статью  X  тома.  Съ  прекращешемъ  же  кр-впостп  крестьянъ  къ  землв 
само  собою  прекращается  и  обусловливаемое  существовашемъ  этого 
факта  сл-вдств1е,  и  двухсторонняя  обязательность  надвловъ  должна 
замениться  свободнымъ  договоромъ. 

Правда,  продолжали  они  (Шс1),  въ  пояснительномъ  отношенш 
министра  внутреннихъ  д-влъ  сказано  (въ  ст.  5):  „земля,  однажды  от- 
веденная въ  пользоваше  крестьянъ,  должна  постоянно  оставаться  въ 
распоряженш  м1ра,  и  обм^внъ  ея  или  части  оной,  съ  прпсоедине- 
н1емъ  къ  господскпмъ  полямъ,  не  можетъ  быть  допущенъ  иначе, 
какъ  съ  соглашя  м1ра".  Этимп  словами  довольно  опредвлительно 
высказывается  мысль  о  безсрочности  права  крестьянъ  на  пользова- 
ше отведенными  пмъ  землями.  Но  спрашивается:  было-лп  это  сообра- 
жеше  министра  обязательно  для  губернскихъ  комитетовъ?  Нимало. 
Во-первыхъ,  комитеты  могли  основываться  только  на  словахъ  рес- 
крипта, торжественно  подтверждавшпхъ  ненарушимость  права  соб- 
ственности пом-вщиковъ,  и  отношеше  министра  не  могло  нарушать 
смыслъ  рескрипта.  Во-вторыхъ,  это  отношеше  состоптъ  пзъ  двухъ, 
совершенно  отд'вльныхъ  частей:  первая,  безусловно-обязательная, 
по  высочайшему  повел'Ьшю,  установляетъ  правила  для  избрашя  чле- 
новъ  и  для  производства  работъ  въ  губернскихъ  комитетахъ;  вто- 
рая же,  не  обязательная,  а  только  вспомогательная,  содержитъ  со- 
ображен1я  министра  въ  впдв  пособ1я  для  занятш  комитетовъ,  и 
вышеприведенная  ст.  5  помещена  въ  чпслЪ  такихъ  необязательныхъ 
соображешй.  Самъ  минпстръ  прямо  объясняетъ  въ  своемъ  отноше- 
нш необязательность  этихъ  соображен1й.  Дал-ье,  и  сама  5  статья 
отношешя  министра  многими  комитетами  объяснялась,  какъ  имею- 
щая силу  только  для  переходнаго  времени.  Въ  рескрипте  и  отно- 
шешп  министра,  говорили  эти  комитеты,  сохраняется  на  время  к})^- 
пость  крестьянъ  къ  землъ\  Въ  этомъ  положенш  двла,  соображенье 
министра  внутреннихъ  д^лъ,  какъ  относяшдяся  къ  занят1ямъ  гу- 
бернскихъ комитетовъ,  получпвшихъ  поручеше  составить  проекты 
положешя  для  переходнаго  времени,  совершенно  правильны  и  не- 
обходимы; никто  не  сомневается,  что  временное  огранпчев1е  права 
собственности,  за  сотввтственное  вознаграждеше,  правомъ  пользо- 
ван1я  крестьянъ  въ  течеше  переходнаго  времени,  когда  бытъ  лхъ 
п  возможность    добывать    средства   существовашя    ограничены  при- 
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кр^плегиемъ  къ  известному  месту,  совершенно  справедливо  п  не- 
избежно. Но  никакъ  нельзя  сказать  этого  о  предоставленш  крестья- 
намъ  права  безсрочнаго  пользовашя  помещичьими  землями  по  со- 
вершенной отмене  крепостного  состоян1я,  дарующей  имъ  возмож- 
ность передвпжен1я,  труда,  заработковъ. 

Изъ  изложеннаго  мы  видпмъ,  что  рескриптъ  давалъ  возможность 
истолковывать  правительственный  планъ  реформы  въ  смысле  без- 
земельнаго  освобождешя  крестьянъ.  А  такъ  какъ  п  въ  последующее 
время,  въ  першдъ  работъ  губернскихъ  комитетовъ,  не  было  издано 
высочайшаго  постановлешя,  которымъ  было  бы  указано  опредвли- 
тельно,  что  крестьяне  сохраняютъ  за  собою  земли  и  по  пстеченш 
переходнаго  времени,  то  работы  комптетовъ  шли  въ  двухъ  различ- 
ныхъ  направлешяхъ.  Одни  комитеты,  или  убежденные  въ  невоз- 
можности, опасности  лишен1я  крестьянъ  земли,  или  усматривая  ма- 
терьяльныя  выгоды  въ  выкупе  крестьямами  наделовъ,  составляли 
проекты  на  основе  земельнаго  освобождешя,  друпеже  безземельнаго. 
Такимъ  образомъ,  по  самому  основному  вопросу  крестьянской  ре- 
формы не  было  единства  въ  комптетскпхъ  проектахъ.  Эта  неопре- 
деленность рескрипта  и  отсутств1е  въ  последующее  время  высо- 
чаишаго разъяснешя  о  правахъ  крестьянъ  на  землю  дала  возмож- 
ность делегатамъ  отъ  комитетовъ,  желавшихъ  безземельнаго  осво- 
божден1я,  отстаивать  последнее  и  въ  редакщонныхъ  комиссхяхъ. 
Ссылаясь  на  объявленную  рескриптомъ  неприкосновенность  поме- 
щичьей земли,  они  обвиняли  редакшонныя  компост  въ  нарушены! 
высочайшей  воли,  хотя,  очевидно,  эта  ссылка  была  безцеремоннымъ 
софизмомъ,  такъ  какъ  делегаты  не  могли  не  знать,  что  основы  ра- 
ботъ редакщонныхъ  комиссш  хорошо  известны  Императору.  Но 
своими  протестами,  агитащей,  обвинетями  редакщонныхъ  комиссш 
во  всевозможныхъ  измахъ  (см.  „Крестьянское  дело",  Скреб,  т.  I  гл. 
VIII),  они  надеялись  повл!ять  на  ходъ  работъ  редакщонныхъ  ко- 
миссш въ  желаемомъ  ими  нанравленш. 

Теперь  спрашивается:  какой  строй  поземельныхъ  отношенш 
создавали  рескриптъ  и  отношенге  министра,  еслп  ихъ  объяснять  въ 
смысле  сохранешя  за  крестьянами  безсрочнаго  пользовашя  наделами? 
Помещики,  по  рескрипту,  сохраняли  право  собственности  на  всю 
землю,  крестьянамъ  же  предоставлялось  въ  пользоваше  определен- 
ное количество  земли,  за  которое  они  платятъ  оброкъ,  пли  отбы- 
ваютъ  работу  помещику.  Такимъ  образомъ,  все  частныя  населен- 
ныя  земли  оставались  въ  собственности  помещиковъ,  но  разделялись 
на  два  разряда:  на  господск1я  и  крестьянсшя.  На  земли  господск1я 
помещики  сохраняли  право  собственности  полное,  на  земли  же  кре- 
стьянск1я  имъ  оставлялось  лишь  ограниченное  право  собственности. 
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Следовательно,  рескриптъ  вводилъ  въ  наше  законодательство  новое 
юридическое  начало:  вечную  и  потомственную  совместность  правъ 
собственника  и  владетеля  на  одно  и  то  же  имущество.  Право  соб- 
ственности раздроблялось:  часть  изъ  него,  состоящая  въ  полученш 
установленнаго  правительствомъ  оброка  пли  работы  натурою,  остав- 
лялись собственнику,  другая,  состоящая  въ  потомственномъ  поль- 
зованш  землей,  отдавалась  крестьянину.  И  пока  крестьянинъ  ис- 
полнялъ  установленныя  за  землю  повинности,  онъ  не  могъ  быть 
лишенъ  ея.  Какъ  видимъ,  вводимыя  рескриптомъ  новыя  поземель- 
ный отношен1я  заключали  въ  себе  все  аттрибуты  феодальной  соб- 
ственности. Сверхъ  того,  новымъ  поземельнымъ  отношешямъ  пред- 
назначалось рескриптомъ  проявить  феодальный  строй,  черезъ  кото- 
рый прошла  западная  Европа,  и  въ  томъ,  что  за  помещиками 
оставлялась  вотчинная  власть  и  опека  надъ  крестьянскимъ  само- 
управлетемъ. 

Какое  колоссальное  разлнч1е  между  первоначальнымъ  планомъ 
реформы  и  двйствительныиъ  ея  разрешешемъ!  Между  темъ  и  этотъ 
планъ  реформы  съ  феодальнымъ  характеромъ  казался  охранителямъ, 
какъ  увидимъ  ниже,  слишкомъ  крутымъ  переворотомъ;  они  проро- 
чили смуты  и  общее  экономическое  потрясен1е  государства.  И  весьма 
вероятно,  будь  этотъ  планъ  приведенъ  въ  исполнеше,  пророчества 
охранителей  сбылись  бы.  Но  они  сбылись  бы  не  по  причине  несвое- 
временности реформы,  а  по  причине  ея  палл1ативностп,  вследств1е 
обманутыхъ  надеждъ  народа.  Выше  мы  видели,  въ  какомъ  напря- 
женномъ  ожпданш  освобождетя  отъ  помещичьей  власти  нахо- 
дился народъ  во  время  вступлешя  на  престолъ  Императора. 
Государю  было  известно  настроете  народа.  „Лучше  отменить 
крепостное  право  сверху,  сказалъ  онъ  предводителямъ  москов- 
скаго  дворянства: — нежели  дождаться  того  времени,  когда  оно  начнетъ 
отменяться  снизу".  Со  времени  объявлен1я  рескрипта,  народъ  тер- 
пеливо ожидалъ  своего  освобождешя  отъ  крЬпостняго  ига.  Водво- 
рившееся съ  этого  момента  вдругъ  и  повсеместно  п  не  нару- 
шившееся вплоть  до  объявлешя  манифеста  19  февраля  1861  года 
спокойств1е  народа,  по  истине  цпвпческое,  поразило  всехъ  п  причи- 
няло не  малую  досаду  врагамъ  реформы.  Въ  этомъ  спокойствш  вы- 
разилась вера  народа  въ  Царское  слово.  Во  все  время  работы  комп- 
тетовъ  и  позже — редакщонныхъ  комиссш,  въ  народе  только  и  было 
разговоровъ,  что  вотъ,  вотъ  скоро  ему  будетъ  дана  „чистая  воля". 
Подъ  „чистой  волей"  народъ  разумелъ  освобжден1е  отъ  власти 
помещиковъ  п  барщины.  А  о  томъ,  что  м1рокая  земля  должна 
остаться  за  м1ромъ,  не  было  въ  народе  и  сомнг1ш1я.  Право  крсстьянъ 
на  владшмую  ими  землю  была  общимъ    народнымъ    сознашемъ.  „Мы 
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господств,  а  земля  наша",    говорплъ  народъ  во  все     время    суще- 
етвоватя   крепостного  права.   И  какъ  спльно    были  бы  разрушены 
надежды  народа,  осуществись  первоначальный  проектъ  преобразова- 
ли, сохранявшш  за  помещиками  право  собственности  на  крестьян- 
скую   землю    безъ   установлетя  начала  выкупа  и  удерживавшш  на 
неопредвленныя  времена  барщину    и  вотчинную  полищю    пом-Ьщи- 
ковъ.  Крестьяне  не  увидЬлп  бы  свободы  въ  своемъ  новомъ  положети. 
Несовместима  свобода  личности  съ  обязательнымъ  трудомъ,  испол- 
няемымъ  при  полицепскомъ  надзоре  прежняго  помещика!  Удержан- 
ное преобладате  одного  сослов1я  надъ  другимъ  неизбежно  повело  бы 
за  собой   повторете   большей  части  явленш  крепостного    времени. 
Право  вмешательства    помещика   въ     дела     крестьянскаго    игра  и 
каждаго  крестьянина  въ    отдельности  не  скоро  могло   бы    потерять 
характеръ  произвола,    съ    которымъ    оно    срослось  после    долгой 
привычки.  Власть    помещика,    сложившуюся     веками,    невозможно 
было  преобразовать  однимъ    почеркомъ  пера,  она   невольно,  силою 
человеческой    природы  и   по  старой  памяти,  стала  бы    переступать 
постановленные  пределы  и  практиковать  прежтя  традицюнныя  от- 
ношетя  къ  крестьянамъ.  Съ  другой  стороны,  крестьянину  не  легко 
было  бы  понять  различ1е  между  прежнимъ  полновласт1емъ  помещика 
и  зватемъ  и    правами  начальника,  присвояемыми    этому  помещику 
закономъ.  Онъ  продолжалъ  бы  видеть  въ  помещике  того  же  барина 
и,  такпмъ  образомъ,  не  усматривая  въ  новомъ    положети  прекра- 
щен1я  своей  зависимости,  ощутилъ  бы  при  самомъ  начале  реформы 
разочаровате,  последств1я    чего  могли    быть  страшны  и    печальны. 
Что  ташя  последств1я   представляли    большую    вероятность,  свиде- 
тельствомъ    могутъ    служить    волнетя    среди    крестьянъ,  пмевппя 
место  въ  29  губертяхъ  по  обнародованш  Положетя  19-го  февраля 
1861  года.  Причины  всехъ  этихъ  волненш  были   повсеместно    одне 
и  те  же:  Положеше    19-го    февраля    установило    переходное    время 
съ  барщиной  и  оброками  въ  пользу  помещиковъ  впредь  до  заключешя 
сделки  о  выкупе:  вместе  съ  темъ,  редакщя  Положетя,  изобиловав- 
шая юридическими  тонкостями,  не  была  приноровлена  къ  пониматю 
крестьянъ.  Последнее  повело  за  собой  толковашя  крестьянами  пере- 
ходнаго  положетя,  какъ  состоятя  постояннаго,что  вызвало  сомнешя 
въ    подлинности    „Положетя",   п,    какъ    следств1е,    уклонете    отъ 
псполнетя     установленныхъ    въ     немъ     правплъ;    далее — военныя 
команды  и  волнетя.   Крестьяне    успокоились,   получивъ  удовлетво- 
рительныя    разъяснешя    о    „срочности    обязательнаго  першда"    п  о 
путяхъ  выхода  изъ  него.  Изъ  этого  повсеместнаго  волнетя  можно 
видеть,  катя  собыпя  ожидали  Россш,  не  будь  введено  въ  кресть- 
янскую реформу  выдвинутое    и    разработанное   обществомъ    начало 

Падете  кр4постпого  права  въ  Россш. 


34 

выкупа  крестьянами  земельныхъ  угодш  и,  съ  твмъ  вместе,  полнаго 
освобожден1я  крестьянъ  отъ  власти  пом-бщикобъ.  Что  же  касается 
экономической  стороны  первоначальнаго  проекта  реформы,  то,  оче- 
видно, барщинный  трудъ,  по  своему  качеству  и  малой  производи- 
тельности, былъ  бы,  всл-Едствхе  уменыпешя  страха  крестьянъ  передъ 
помбщикомъ,  хуже  обязательнаго  труда  при  кръпостномъ  праве  и, 
вмъстъ'  съ  тъмъ,  служилъбы  псточнпкомъ  постоянныхъстолкновенш 
и  нескончаемыхъ  жалобъ,  сутяжничества  между  крестьянами  и 
помещиками.  Эту  истину  хорошо  понимали  мноп.е  комитеты.  При 
обзоре  комитетскихъ  положенш  редакщонными  комисс1ями,  ока- 
залось, что  на  стороне  выкупа  большее  число  комптетовъ;  однако, 
нельзя  было  не  заметить,  что  вопросъ  не  вполне  разъясненъ:  въ 
пныхъ  комитетахъ  возникло  разноглаше;  далъе,  одни  комитеты  пред- 
лагали добровольный  выкупъ,  друпе  обязательный  выкупъ.  Но  чъмъ 
болъе  разъяснялся  крестьянскш  вопросъ,  тъмъ  сильнее  сознавалось 
въ  обществе,  что  выкупъ  долженъ  быть  общею  мърою  и  мърою 
обязательною.  За  общи!  и  обязательный  выкупъ  стояли  не  только 
тъ,  которые,  сочувствуя  пнтересамъ  народа,  впдълп  въ  немъ  единст- 
венное средство  къ  скорому  унпчтожешю  кръпостного  права,  реши- 
тельный шагъ  къ  устройству  сельскпхъ  общпнъ,  но  и  тъ,  которые 
имъли  въ  виду  лишь  интересы  помъщпковъ.  Но,  зная  жизнь  народа 
и  не  лишенные  здраваго  смысла,  они  понимали  опасность  и  даже 
невозможность  освободить  крестьянъ  безъ  земли,  а  въ  сохраненш 
барщинныхъ  и  оброчныхъ  отношенш  впдъли,  наравне  съ  опас- 
ностью, обоюдныя  потери  какъ  помъщпковъ,  такъ  и  крестьянъ. 
Это  уб-вждеше  въ  необходимости  обязательнаго  выкупа  зръло  и 
усиливалось  столь  же  быстро,  какъ  быстро  въ  первое  время  раз- 
вилась идея  о  выкупъ.  „Изъ  проектовъ  губернскихъ  положенш 
видно,  говоритъ  финансовая  компсшя: — что  наибольшее  число  дво- 
рянскпхъ  комптетовъ  склонялось  въ  пользу  выкупа  добровольного', 
со  времени  же  представлешя  означенныхъ  проектовъ,  какъ  яв- 
ствуетъ  изъ  отзывовъ  членовъ  губернскихъ  комптетовъ,  число  при- 
верженцевъ  не  только  выкупа  вообще,  но  и  выкупа  обязательнаго, 
значительно  увеличилось"  („Матерьялы  редакщонной  комиссш" 
ч.  XI,  стр.  132).  Действительно  изъ  69  депутатовъ,  бывшпхъ  на  сто- 
роне выкупа  вообще,  58  желали,  чтобы  ему  придали  значете  общей 
меры.  Къ  такому  выводу  приводила  логпка  вещей,  которой  не  по- 
нимала воинствующая  и  охранительная  парт1я,  состоявшая  преиму- 
щественно изъ  не  знавшаго  народа  и  его  условш  жизни,  знатнаго 
и  чиновнаго  дворянства,  наполнявшаго  ряды  сановной  бюрократш, 
противодействующего  между  прочпмъ  не  только  выкупу,  преследуя 
выражете  этой  пдеп  въ  литератур!;,  но  и  вообще  сколько-нибудь 
существенному  преобразован1ю  сельскаго  быта. 
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Такимъ  образомъ,  въ  псторш  крестьянской  реформы  повторилось 
хорошо  известное  псторш  всвхъ  народовъ  явлеше.  Блпжайппе 
советники  верховной  власти,  консерваторы  всякихъ  отгвнковъ 
противятся  реформе  ради  охранетя  порядка,  предупреждешя  смуты, 
не  втздая  того,  что  именно  свопмъ  противодБЙств1емъ  назревшему 
въ  социальной  жизни  движентю  они  вызываютъ  смуту. 


Мы  видели,  что  пргвздъ  въ  Петербургъ  Назимова  былъ  об- 
стоятельствомъ,  давшимъ  толчекъ  крестьянской  реформе.  Сл^- 
дуюшдй  фактъ,  ускорившш  дтзло,  заключается  въ  ходатайств-в 
петербургскаго  дворянства,  которое,  какъ  самое  близкое  къ  трону 
было  ранъе  другпхъ  побуждено  къ  подачв  прошешя  о  дозволенш 
ему  „приступить  къ  составлетю  предположенш  объ  улучшенш  быта 
его  крестьянъ".  Что  только  близостью  къ  трону  и  непосредствен- 
нымъ  на  него  вл1ятемъ  Императора,  а  не  великодушнымъ  стремле* 
шемъ  отказаться  отъ  отжившпхъ  сословныхъ  привплегш,  можно 
объяснить  фактъ,  что  это  дворянство  первое  выступило  съ  ходатай- 
ствомъ — очевиднымъ  свпд'Ътельствомъ  тому  служитъ  составленный 
петербургскимъ  комптетомъ  проектъ  положешя  о  крестьянахъ.  Ни 
въ  одномъ  комптетскомъ  проекте,  за  исключешемъ  развив  костром- 
ского, не  выразились  такъ  ярко  поползновешя  крайней  помещичьей 
партш.  Проектъ  „Положешя"  петербургскаго  дворянства  стремился 
сохранить  весь  букетъ  и  матерьяльные  интересы  кръ'постныхъ  по- 
рядковъ,  присоедпнивъ  къ  нимъ  чуждные  русской  жизни  юрпди- 
ческ1е  институты,  въ  род^  майоратовъ,  привилепй  рыцарскпхъ  им^- 
нш  и  другче  остатки  феодализма,  которыми  пользуется  остзейско- 
прусское  юнкерство.  Фактъ  этотъ  многознаменателенъ.  Титулован- 
ное, чиновное  дворянство  первой  столицы  Россш  и  зд"всь,  какъ  и 
всегда,  разошлось  съ  требоватямп  народной  жизни  и  обнаружило 
полное  незяаше  Росс1п. 

Отв-бтомъ  на  ходатайство  петербургскаго  дворянства  былъ  высо- 
чайшш  рескриптъ,  5-го  декабря  1857  г.,  с.-петербургскому  военному 
генералъ-губернатору  Игнатьеву.  Приводимъ  этотъ  рескриптъ,  такъ 
какъ  въ  немъ  есть  отлпчгя  отъ  рескрипта,  даннаго  генералъ-губер- 
натору Назимову.  Рескриптъ  Игнатьеву  послужилъ  типомъ  рескрип- 
тамъ,  даннымъ  губернаторамъ  всЬхъ  прочихъ  губернш  Европейской 
Россш;  исключеше  сделано  только  для  трехъ  юго-западныхъ  губернш 
(Еиевской,  Волынской  и  Подольской),  гдтз  была  образована  такая  же 
общая  компсс1Я,  какъ  и  въ  литовекпхъ  губершяхъ. 

Дворянство  С.-Петербургской  губернш  изъявило  желате  улучшить 
п  упрочпть  бытъ  свопхъ  крестьянъ  точбыыъ  опредтаешешъ  пхъ  обязан- 
ностей и  отношепш  къ  поыъчцикаыъ. 
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Принимая  съ  удовольств1емъ  всякое  доказательство  стремлешя  дво- 
рянства къ  улучшешю  положения  свопхъ  крестьянъ,  Я  предоставляю  дво- 
рянскому сословш  С.-Петербургской  губернш  приступить  къ  составленпо 
проекта  положешя,  на  основапш  котораго  подобный  похвальныя  намъ- 
решя  могутъ  быть  приведены  въ  исполнеше,  соответственно  Мопмъ  вп- 
дамь  и  желан1ямъ,  впрочемъ,  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить 
существующего  нынт,  хозяйственнаго  устройства  пом-вщичьих-ь  пмвнш. 

Для  этого  повелеваю  открыть  теперь  же  въ  С.-Петербургской  губернш 
особый  комнтетъ,  подъ  предсвдательствомъ  губернскаго  предводителя  дво- 
рянства, пзъ  слъдующихъ  членовъ:  1)  двухъ  отъ  каждаго  увзда  губернш, 
выбранныхъ  изъ  среды  себя  дворянами,  владеющими  въ  томъ  увзд-Ь  на- 
селенными имътямп,  и  2)  двухъ  опытныхъ  помъщнковъ  С -Петербургской 
же  губернш,  по  непосредственному  назначенш  вашему. 

Комитету  этому,  тотчасъ  по  открытш  его,  приступить  къ  составлен!» 
подробнаго  положешя  объ  устройстве  и  улучшенш  быта  помъщпчьпхъ 
крестьянъ  С.-Петербургской  губернш,  им-вя  при  этомъ  въ  виду  сл-вдуюшдя 
главыыя  основашя: 

1.  Цомт>щикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю;  но 
крестьянамъ  оставляется  пхъ  усадебная  освдлость,  которую  они,  въ  те- 
чеш'е  определенна™  времени,  прюбретаютъ  въ  свою  собственность  по- 
средствомъ  выкупа;  сверхъ  того,  предоставляется  въ  пользоваше  кресть- 
янъ надлежащее,  по  м'Ьстнымъ  удобствамъ,  для  обезпечешя  ихъ  быта  и 
для  выполнешя  ихъ  обязанностей  предъ  правптельствомъ  п  номвщпкомъ, 
количество  земли,  за  которое  опп  или  платятт,  оброкъ,  или  отбываютъ 
работу  помещику. 

2.  Крестьяне  должны  быть  распределены  на  сельешя  общества;  по- 
м'Вщикамъ  же  предоставляется  вотчинная  полиция;  и 

3.  Прп  устройстве  будущихъ  отношенш  помвщиковъ  и  крестьянъ 
должна  быть  надлежащимъ  образомъ  обезпечена  пеправная  уплата  госу- 
дарственныхъ  п  земскнхъ  податей  и  депежныхъ  сборовъ. 

Развшпе  этнхъ  осповавш  и  прнмт>неь1е  ихъ  къ  разнымъ  мт>стпостямъ 
губернш  предоставляется  комитету.  Министръ  внутреннихъ  дт5лъ  сооб- 
щить вамъ  свои  соображеп1Я,  могущдя  служить  комитету  пособ1емъ  при 
пхъ  занят]'яхъ. 

Поручая  вамъ  главное  наблюдете  и  направлеше  этого  важнаго  дЬла 
по  С.-Петербургской  губернш,  Я  предоставляю  вамъ  дать  комитету  над- 
лежащая наставления  для  усп^шнаго  вынолнешя  возлагаемыхъ  на  него 
обязанностей.  Составленный  комптегомъ  проектъ,  съ  нужными  по  раз- 
нымъ мъстностямъ  увздовъ  С.-Петербургской  губернш  иаъяйямн  или  осо- 
быми правилами,  вы  имеете,  съ  свонмъ  мп-впгемъ,  препроводить  къ  мини- 
стру внутренних  ь  двлъ,  для  представлеп1я  на  Мое  усмотреше. 

Открывая,  такимъ  образомъ,  дворянству  С-Петербургскоп  губернш 
средства  устроить  и  упрочить  бытъ  крестьянъ  свопхъ  на  указан ныхъ 
Мною  твердыхъ  началахъ,  Я  ув-Ьренъ,  что  дворянство  вполне  онравдаетъ 
дов"Вр1е,  Мпою  оказываемое  этому  сословпо  прпзвашемъ  его  къ  участию 
въ  этомъ  важномъ  дЬлЬ,  и  что,  при  помощи  Болаей  и  при  просв+щен- 
помъ   содвйствш    дворянъ,   ДТ5ЛО  это    будетъ    кончено   ст.   надлежащимъ 

УСИ'ВХОМ  I.  . 

Вамъ  предоставляется  строго  наблюдать,  чтобы  крестьяне,  оставаясь 
въ  до.тжномъ  повиновенш  пом'Вщикамъ,  не  внимали  никакпмъ  злонамъ- 
реннымъ  внушёшямъ  и  лживымъ  толкамъ". 
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Мы  видели  что  дворяне  литовскпхъ  губернш  ходатайствовали 
объ  „освобожденш  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости",  на  что 
въ  рескрипте  было  сказано:  „Одобряя  вполне  намврешя  предста- 
вителей дворянства  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  губернш, 
какъ  соответствующая  Мопмъ  видамъ  и  желая1ямъ,  Я  разрешаю 
дворянскому  сослов1Ю  оныхъ  приступить  теперь  же  къ  составлешю 
проектовъ,  на  основаши  которыхъ  предположешя  комитетовъ  могутъ 
быть  приведены  въ  действительное  исполнеше".  Дворянство  же  Пе- 
тербургской губернш  ходатайствовало  о  дозволенш  ему  приступить 
къ  составлешю  предположенш  лишь  „объ  улучшенш  бытаихъ  кре- 
стьянъ". Соответственно  этому  изменяется  и  рескриптъ  Игнатьеву 
сравнительно  съ  рескриптомъ  20-го  ноября:  „Дворянство  С.-Петер- 
бургской губернш  изъявило  желаше  улучшить  и  упрочить  бытъ 
свопхъ  крестьянъ  точнымъ  определешемъ  ихъ  обязанностей  и отно- 
шенш  къ  помещикамъ. 

„Принимая  съ  удовольств1емъ  всякое  доказательство  стрем  лешя 
дворянства  къ  улучшешю  положешя  своихъ  крестьянъ,  Я  предо- 
ставляю дворянскому  сослов1Ю  С.-Петербургской  губернш  присту- 
пить къ  составлешю  проекта  положешя,  на  основанш  котораго  по- 
добныя  похвальныя  намерешя  могутъ  быть  приведены  въ  исполнеше, 
соответственно  Моимъ  видамъ  и  желашямъ..." 

Вследств1е  этого  пзменешя  во  второмъ  рескрипте,  въ  дополнп- 
тельномъ  отвошенш  министра  внутреннихъ  двлъ  къ  Игнатьеву,  слово 
„освобождеше"  заменено  „улучшешемъ  быта".  Съ  этого  времени 
выражеше  „улучшеше  быта"  делается  оффпщальнымъ. 

И,  действительно,  оно  более  соответствовало  первоначальному 
плану  объ  устройстве  быта  крестьянъ.  Не  говоря  уже  о  „крепости" 
крестьянъ  къ  земле  на  переходное  время,  но  и  далее  —  сохранеше 
барщпны  п  вотчинной  полищи,  продолжавшей  юридическое  господ- 
ство одного  класса  надъ  другимъ,  не  согласовались  сътребоващямп 
свободнаго  состоян1я.  И  когда,  впоследствш,  редакщонныя  комиссш 
отвергли  сохранеше  за  помещиками  вотчинной  полищи,  установили 
краткш  срокъ  для  перехода  съ  барщины  на  оброкъ  п  вообще  со- 
здавали „Положеше"  въ  смысле  полнаго  освобождешя  крестьянъ,  то 
они  подверглись,  равно  какъ  и  въ  вопросе  онаделахъ,  обвипешямъ 
со  стороны  охранительной  партш  въ  нарушеши  высочайшаго 
рескрипта, 

Ланской,  препровождая  8-го  декабгзя  губернаторамъ  и  губерн- 
скпмъ  предводителямъ  дворянства  высочайший  рескриптъ  и  свое 
отношеше  Игнатьеву  (которое,  за  исключешемъ  замены  слова  „осво- 
бождеше" выражешемъ  „улучшенге  бытаи,  мало  чемъ  отличалось 
отъ  отношешя  Назимову),  объяснилъ,    „что  правительство  желаетъ, 
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чтобы  была  известны  начала,  которыми  оно  руководится  въ  т^&хъ 
случаяхъ  когда  дворянство  само  вызывается  содействовать  новому 
устройству  быта  поселянъ"  („Крестьянское  дбло".  Скребицкш.  Т.  I. 
ст.  XIV*).  Это  место  весьма  знаменательно.  Оно  показываетъ  намъ, 
какъ  нерешительны  были  первые  шаги  правительства  въ  крестьян- 
ской реформе,  съ  какою  осторожностью  относилось  оно  къдворян- 
скпмъ  пнтересамъ.  Разръ-шивъ  уже  четыремъ  губерщямъ  откръте 
комптетовъ  для  составлешя  проектовъ  новаго  устройства  крестьян- 
скаго  быта,  объявивъ  основашя  этого  устройства,  оно,  тЬмъ  не  мен-ве 
не  решается  распространить  эти  м-вры  на  проч1я  местности  Россш 
иначе,  какъ  съ  соглас1я  дворянъ.  Разумеется,  трудно  думать,  чтобы 
правительство  не  сознавало  всю  невозможность  такого  положешя  дблъ, 
чтобы  р-вшеше  вопроса  о  томъ,  получатъ  ли  крестьяне  каждой  дан- 
ной губернш  лпчныя  права,  пли  останутся  въ  прежней  крЪпостной 
зависимости,  зависало  отъ  желашя  помгвщиковъ.  Оно  не  могло  не 
понимать,  что  подобное  положеше  дёлъ  крайне  опасно,  что  оно, 
неминуемо  вызвало  бы  волнеше  крестьянъ.  И  надо  думать,  что  только 
надежда,  что  дворяне  не  решатся  воспротивиться  высочайшей  воле, 
такъ  ясно  выразившейся  въ  рескрипте  п  дополнптельномъ  отноше- 
нш  министра,  побуждала  правительство  испробовать  сначала  путь 
косвеннаго  на  воздейств1я  на  дворянство,  дать  дЕлу  так1я  формы, 
какъ  будто  инипдатпва  псходптъ  пзъ  нъ\дръ  самого  дворянства,  а 
не  съ  высоты  престола. 

После  рескрипта  Игнатьеву  Государь  п  сочувотвуюгще  реформе 
съ  нетерп'втемъ  ждали  ходатайствъ  отъ  провпщальныхъ  русскпхъ 
дворянствъ.  Разсчптывали,  что  московское  дворянство  подастъ  прп- 
м^ръ.  Но  въ  сердце  Россш  владычествовалъ  графъ  Закревскп), 
другъ  князя  Орлова,  ревностный  защитникъ  крепостного  права.  Онъ 
советовалъ  дворянству  не  спешить,  ждать  перемены  въ  делахъ, 
заявляя,  что  пмеетъ  на  этотъ  счетъ  верныя  ев вдетя  изъ  Петербуга, 
а,  между  темъ,  въ  то  же  время  усиливалъ  караулы  и  держалъ  войска 
на-готове.  За  послушаше  дворянства  этому  доброму  совету,  оно 
впоследствш,  какъ  увидпмъ,  выслушало  горьк1я  слова  отъ  Госу- 
даря. 

Не  такъ  отнеслась  къ  доброй  вветп  объ  освобожденш  крестьянъ 
другая  аристокраччя  Москвы — арнстократ1я  мысли.  28-го  декабря 
1857  г.,  въ  Москве,  въ  залахъ  купеческаго  собрашя,  собралось 
на-скоро  до  180  человекъ,  ученыхъ,  лптераторовъ  и  людей  другихъ 
сословш.  Одушевлеше  собравшихся,  по  словамъ  очевпдцовъ,  непере- 
даваемо. Мнопе  плакали  отъ  радостп.  Первый  тостъ  былъ  провоз- 
глашенъ  за  здрав1е  Государя  редакторомъ  „Русскаго  ВЬстнпка" 
Катковымъ  въ  речи,  которая  начиналась  следующими  словами:  ,,Бы- 
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ваютъ  эпохи,  когда  всякому  ясно  чувствуется  присутств1е  Промы- 
сла въ  жпзнп,  когда  въ  глубине  душп  каждаго  слышатся  явственно 
ответы  настоящаго  на  вопросы  прошедшаго,  ответы,  вносяпце  мпръ 
п  благоволеше  въ  сердца  людей,  воз  станов  ля  юшде  смыслъ,  правду  п 
равнов,вс1е  въ  жизни — эпохи,  когда  силы  мгновенно  обновляются  и 
созр'Ьваютъ,  когда  люди,  съ  усплеанымъ  б1ен1емъ  своего  собственнаго 
сердца,  сливаются  въ  общемъ  двл-в  и  общемъ  чувстве,  благо  по- 
колЬтямъ,  которымъ  суждено  жить  въ  так1я  эпохи.  Благодарете 
Богу:  намъ  суждено  жить  въ  такую  эпоху!"  Р-вчь  заключалась  такъ: 
„Да  поч1етъ  благословеше  Бож1е  на  Царе  нашемъ  и  на  всвхъ  Его 
начпнашяхъ!  Да  царствуетъ  Онъ  долго,  и  долго,  да  будетъ  источ- 
нпкомъ  правды  и  блага  для  нашей  родины!  Отъ  полноты  сердца 
всъ'хъ  и  каждаго  провозглашаю  тостъ  за  здрав!е  Государя  Импера- 
тора" (Матер,  для  упраздн.  кртш.  права  Т.  I.  Гл.  V). 

Въ  этой  первой  рвчи  ни  рескрипты,  ни  предметъ  пхъ  не  названы 
по  имени.  Благодаря  положению,  принятому  въ  этомъ  дгЪдгв  графомъ 
Закревскпмъ,  и  распущеннымъ  слухамъ,  опасались  посл'вдствш 
обЬда.  Это  чувство  многихъ  удержало  отъ  учаспя  на  немъ.  И,  дей- 
ствительно, оказалось,  что,  вслъ\цств1е  представлешя  графа  Закрев- 
скаго,  петербургское  правительство  осталось  недовольнымъ  москов- 
скою демонстращею:  Кокореву  за  р-Ьчь  сд^ланъ  выговоръ  и  подоб- 
ные обвды  запрещены. 

Изъ  другихъ  речей,  более  замечательными  были  ргЬчи  Павлова, 
Кавелпна  и  Кокорева.  Павловъ  предложплъ  тостъ  „за  здравге  Того, 
кто  призываетъ  Росшю  на  подвигъ  правды  и  добра".  Ръчь  начина- 
лась словами:  „Господа,  новымъ  духомъ  вгЪетъ,  новое  время  на- 
стало. Мы  дожили,  мы  присутствуемъ  при  второмъ  преобразованш 
Россш"...  „Мы  собрались  зд-всь  для  выражен1я  глубокаго,  пскрен- 
няго  сочувств1я  святому  делу1'...  „Нетъ,  не  можетъ  статься,  велпч1е, 
слава,  прочность  и  благоденств1е  нашей  дорогой  родины  зависятъ  не 
отъ  твхъ  учрежденш,  въ  основе  которыхъ  лежатъ  неправда  и  ложь, 
а  отъ  того  направлешя,  которое  указываетъ  намъТотъ,  чье  имя  дол- 
женъ  и  можетъ  произносить  съ  гордостью  каждый  русскш.  Встрв- 
тпмъ  же  высокую  мысль,  одушевленную  единымъ  благомъ  народа, 
съ  тою  просвещенною  готовностью,  которой  можно  уже  требовать 
отъ  Россш...  Изменен1е  нашихъ  экономическихъ  стношенш  возбу- 
дптъ  въ  насъ  самодеятельность,  отсутств1е  которой  есть  одинъ  изъ 
нашихъ  главныхъ  недостатковъ.  Провозгласимъ  же,  господа,  отъ 
чистаго  сердца  „мнопя  лвта",  и  еще  разъ  поднпмемъ  бокалы  во 
славу  Тому,  кто  призываетъ  Росс1ю  на  подвигъ  правды   и  добра!" 

(1Ыс1). 

После  речи  Бабста,  говорпвшаго  о  томъ,   что  наступило  время 
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для  всЬхъ  гражданъ  государства  отозваться  на  блапя  начинангя 
державнаго  Освободителя  народнаго  труда,  всталъ  прйхавгаш  на 
короткое  время  въ  Москву  профессоръ  петербургскаго  университета 
Казелннъ. 

„Не  прошло  еще  полутора  года  съ  т^хъ  поръ,  сказалъ  онъ: — 
какъ  мнопе  изъ  насъ  праздновали  двло  гражданской  мудрости,  озна- 
меновавшее начало  новаго  царствовашя.  Мы  разстались  тогда  съ 
радостью  и  надеждами  въ  сердце,  предчувствуя  много  добраго  въ 
будущемъ.  Теперь  мы  знаемъ  о  великодушномъ  призыве  Государя 
къ  дворянству,  посл-вдовавшемъ  20-го  ноября.  Этого  20-го  ноября 
чаяли  мвопя  покол,вн1я,  уже  сошедпия  въ  могилу;  его  издавна  про- 
видели лучпие  умы  и  благородней  иля  сердца;  оно  озабочивало  мно- 
пя  царствовашя;  въ  ожидаши  его  истомилось  много  сердецъ,  жаж- 
давшихъ  правды;  къ  нему  сходились  надежды  и  раздумье  всбхъ 
истинно  просв'вщенныхъ  людей"...  „Будемъ  надеяться,  что  дворян- 
ство окажется  споеобнымъ  обсудить  двло  со  стороны  не  только 
частной  выгоды,  но  и  всенародной  пользы;  у  кого  право  п  власть, 
тотъ  отв^вчаегь  за  своп  двйств1я  передъ  Богомъ,  отечествомъ  и 
истор1ей".  (1Ыс1.). 

Наконецъ,  седьмая  и  последняя  речь  наобътгв,  сначала  краткая, 
а  потомъ  дополненная  письменно,  принадлежала  одному  изъ  значп- 
тельнвйшихъ  представителей  русскаго  купечества,  В.  А.  Коко- 
реву. Речь  начиналась  следующими  словами:  „СвЪтъ  п  тьма — въ 
б-вчной  борьбгЬ.  Одол^ваотъ  св-втъ — настаютъ  красные  дни,  выпрям- 
ляется человечество,  добреетъ,  умнеетъ,  растетъ.  Одолеваетъ  тьма — 
настаютъ  горькге  дни,  изсыхаетъ  человечество,  вянетъ  тЬло,  ноетъ 
ДУХЪ>  умаляется  сила  народная.  Тьмы  всегда  и  везде  более,  чемъ 
света;  но  за  то  сила  света  такова,  что  лучъ  его  сразу  освещаетъ 
огромное  пространство,  и  тьмы  какъ  будто  не  бывало.  Прпсутств1е 
такого  живительнаго  сввта  мы  чувствуемъ  теперь  на  сампхъ  себе, 
п  его  лучъ  исходитъ  прямо  пзъ  сердца  Александра  II.  Светъ  этотъ 
выразился  въ  желанш  Царя  вывести  нашпхъ  братьевъ-крестьянъ 
пзъ  того  положетя,  которое  томило  пхъ  и  вместе  съ  ними  насъ 
почти  три  века;  зтпмъ  светомъ  озарена  теперь  и  согрета  вся  русская 
земля.  Вотъ  подъ  какимъ  яркпмъ  освещешемъ  приближаемся  мы  къ 
новому  1858  году.  Для  15.000.000  людей  восходитъ  заря  гражданской 
полноправности.  Огъ  этого  мы  все  вступаемъ  въ  новую  жизнь,  пере- 
рождаемся, пульсы  наши  бьютъ  иначе:  ровно,  твердо,  сильно.  Мы 
можемъ  теперь  сравнить  свое  положете  съ  людьми,  подошедшими 
къ  горе,  по  которой  надо  взобраться  кверху.  Не  мало  на  этомъ  не- 
протоптанномъ  путп  мы  встретпмъ  колючпхъ  растенш.  Но  намъ  ли 
бояться  препятствш  въ  то  время,  когда  на  горе  стоитъ  нашъ  Царь 
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и  призываетъ  насъ  къ  себе?  Мы  видимъ  это  сквозь  открывппеся 
промежутки  частокола.  И  та  гора,  къ  которой  подвело  насъ  время, 
есть  гора  уповатя.  Царь  уповаетъ  на  народъ,  народъ  уповаетъ  на 
Царя...  Первое  п  главное  зерно  обновлешя — судьба  15.000.000  кре- 
стьянъ — вложено  Царемъ  въ  общественную  мысль.  Да  ниспошлетъ 
Провид'вше  всвмъ  открывающимся  комитетамъ  о  крестьянахъ  чи- 
стоту въ  нам,врен1яхъ  и  ясность  въ  воззръшяхъ,  а  главное,  такую 
простоту  въ  опредвленш  новыхъ  началъ,  которая  была  бы  понятна 
всвмъ  и  выражала  бы  очевидную  удобопрпмтшяемость  къ  жизни. 
Этому  трудному  двлу  вернейшш  другъ  и  помощникъ — светозарная 
гласность  мненш,  сообщаемыхъ  изъ  каждой  местности  во  всеобщее 
сведете  широков^щательнымъ  печатнымъ  словомъ".  Затвмъ,  рЪчь 
обращается  къ  купечеству  съ  надеждой,  что  оно,  само  недавно  вы- 
шедшее изъ  крестьянъ,  не  откажетъ  составить  фондъ  для  пособ1я 
крестьянамъ  выкупать  усадьбы.  „Будемъ  откровенны  и  искренни  въ 
таше  велик1е  дни  отечественныхъ  событш  и  скажемъ  правду.  Ведь 
всв  наши  капиталы  сложились  главнымъ  образомъ  отъ  крестьянъ. 
Это  зам-вчаше  всего  болъе  относится  къ  виннымъ  откупщикамъ;  ихъ 
капиталы  составились  уже  чисто  изъ  трудовыхъ  крестьянскпхъ  де- 
негъ.  Какой  прекрасный  случай  возблагодарить  крестьянъ  за  богат- 
ства, ими  же  сообщенныя!"  Ръчь  закончилась  тостомъ  „за  драгоцен- 
ное здоровье  перваго  примъродателя  въ  дълъ  гражданскаго  мужества, 
перваго  воодушевителя  на  пути  къ  свъту,  за  сердечнаго  нашего 
Царя  Александра  Николаевича!"  (Ш(1.). 

Праздникъ  кончился  тъмъ,  что  гости  долго  стояли  передъ  пор- 
третомъ  Государя:  раздавались  крики  „ура"  и  перешли,  наконецъ, 
въ  народный  гпмнъ  „Боже,  царя  храни!" 

Вотъ  т-в  чувства,  золотыя  чувства,  выражен!е  которыхъ  запре- 
щала администращя;  вотъ  представители  той  живой,  честной  лите- 
ратуры, которая  подвергалась  стъснешямъ  въ  обсужденш  вопро- 
совъ  псторпческаго  переворота,  вопросовъ  полнаго  преобразовашя 
государственнаго  и  сощальнаго  быта  Россш!  Спрашивается:  гдъ  же 
были  настояшде  сподвижники  царской  мысли — въ  дворянстве,  боль- 
шинство котораго  надо  было  толкать  только  еще  для  заявлешя  хода- 
тайства о  разрвшенш  заняться  „улучшен1емъ  быта  крестьянъ",  пли 
въ  литературе,  обнаруживавшей  въ  полномъ  смысле  энтуз1азмъ  прп 
первой  в^сти  о  велпкомъ  деле?  Дите{)атура,  бывшая  въ  то  время 
вернымъ  отголоскомъ  передовой  Россш,  ликовала  и  превозносила 
до  небесъ  благородная  чувства  Самодержца,  призывающаго  народъ 
къ  новой  жизни  и  открывающаго  для  Россш  врата  широкаго  буду- 
щаго.  Но  этотъ  шумъ,  этотъ  восторгъ  пробудившагося  общества 
были  не  въ  интересе  охранителей,  испугалп  рутину.   Они  указали 
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на  попытки  литературы  подать  своп  голосъ  въ  хклЪ  разр'Ьшен1я  ко- 
лоссальнаго  преобразовашя,  какъ  на  опасное  явлеше,  и  литера- 
тура была  стеснена.  Цензурнымъ  предппсашемъ  главнаго  комитета 
по  д"вламъ  печати,  отъ  22-го  апреля  1858  года,  запрещалось  про- 
пускать статьи,  въ  которыхъ  излагается  необходимость  освободить 
крестьянъ  вполне  отъ  всякой  зависимости  помъщиковъ  и  даже  отъ 
полицейской  ихъ  власти,  въ  которыхъ  доказывается  польза  выкупа 
крестьянами  земли  въ  собственность  и  многихъ  другихъ.  Цензуре 
дозволялось  пропускать  къ  печатанш  только  тъ-  чисто  ученыя  теоре- 
тпчесшя,  псторпчесмя  и  статпстичесшя  сочинешя  п  статьи,  гдъ  об- 
суживаются исключительно  предметы  сельскаго  хозяйства  и  благо- 
устройства, статьи,  непротивныя  духу  и  направленно  программы, 
данной  губернскимъ  комитетамъ  (между  тъмъ,  какъ  увидпмъ  ниже, 
программа  эта  почти  вся  состояла  изъ  вопросовъ,  а  не  изъ  положп- 
тельныхъ  постановлена),  не  вдаваясь  отнюдь  въ  суждешя  о  предме- 
тахъ  будущаго  устройства  крестьянъ  въ  окончательномъ  перюдъ 
предпринятаго  правите льствомъ  преобразования.  (Матер,  для  псторш 
упраздн.  кръп.  состояшя.  Т.  I.,  стр.  245 — 248).  И  что  же  оказалось 
въ  результате?  Литературе  было  воспрещено  обсуждать  первона- 
чальный проектъ,  и  между  твмъ  само  правительство,  спустя  не- 
сколько мвсяцевъ,  увидвло  необходимость  отказаться  отъ  него;  и 
важнъйппе  вопросы,  поднятые  литературою  и  подвергппеся  пресле- 
дован^, были  впосл'Вдств1и  положены  редакщоннымп  компсс1ямп  въ 
основу  крестьянской  реформы,  и  даже  самое  проведете  реформы  въ 
томъ  улучшенномъ  виде,  какъ  она  явилась  на  светъ,  было  возможно, 
лишь  благодаря  содЬйствш  намерен1ямъ  Императора  со  стороны 
умнаго,  благороднаго  п  просвещеннаго  меньшинства  въ  губернскпхъ 
комитетахъ.  А  это  меньшинство,  создавшее  опору  волгь  Императора, 
преследовало  те  же  цели,  как1я  съ  самаго  начала  поставила  литера- 
тура, но  писать  о  которыхъ  было  дозволено  лишь  тогда,  когда  пра- 
вительство подъ  вл1ятемъ  убедптельныхъ  доводовъ,  пзложенныхъ 
въ  проектахъ  меньшинства  дворянскпхъ  комптетовъ,  пришло  къ  со- 
знашю  необходимости  изменить  первоначальный  планъ  устройства 
крестьянскаго  быта.  Большое  счаопе,  что  въ  работахъ  надъ  крестьян- 
ской реформою  было  дано  участие  общественному  элементу,  благо- 
даря чему  светлыя  мысли,  преследовавшаяся  въ  литературе,  все-таки 
могли  найти  себе  выражен1е  въ  губернскпхъ  комитетахъ,  а  потомъ 
въ  редакщонныхъ  компсс1яхъ.  Иначе,  оне  остались  бы  подъ  спу- 
домъ  п  псходъ  преобразовашя  былъ  бы  иной  и,  вероятно,  весьма 
неблагопр1ятный.  Традпцш  прежняго  порядка  воспитали  въ  насъ 
въ  такой  степени  антипатш  къ  свободной  мысли,  опасеше  свобод- 
наго  слова,   пнтересъ  въ  устрапенш  лптературы  отъ  участхя  въ  поп- 
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ыхъ    вопросахъ  совдальной  жизни,  что  даже  въ  першдъ  такой  труд- 
ной п  колоссальной  реформы,  какъ  крестьянская,  когда  правитель- 
ство переходило  отъ  одного  плана  къ  другому,  подчиняясь  вл1ян1ю 
то  охранптелей,  то  прогрессистовъ,  когда  настоятельно  требовалось 
просвещенное,  безкорыстное  обсуждеше  д^ла — литературу  стиснули 
въ  узшя  рамки.  Прошло  бол-ве  года  после  издатя  перваго  рескрипта, 
и  все-таки    въ  правительственной  средь-  продолжала    существовать 
еще  такая  неопределенность    наечетъ    плана  реформы,    что    одпнъ 
пзъ  самыхъ  главныхъ  и  ревностныхъ  деятелей  реформы,  Я.  II.  Ро- 
стовцевъ,     назначенный    предсвдателемъ    редакцюнныхъ    комиссш, 
принимая  одного  пзъ  правительственныхъ  членовъ  комиссш,  открыто 
заявплъ:   „Мы  всв  (т.  е.  члены  редакщонныхъ  комиссш  отъ  прави- 
тельства)— люди  новые  въ  этомъ  двлъ\  Это  такой  громадный  пере- 
воротъ,  котораго  никто  не  предвпдвлъ,  а  готовиться  было  некогда; 
мы  должны  въ  продолжен1е  нашихъ  занятш  все  учиться;  яамъ  нужны 
всв  св-вдгвн1я;  мы  пойдемъ  постепенно,  а  не  вдругъ.  Я  им'вю  такой 
планъ.    Къ  намъ  уже  начпнаютъ  поступать  проекты    губернскихъ 
комптетовъ,  мы  должны  ихъ  обозревать  и  въ  то  время  мы  будемъ 
знакомиться  съ  д'вломъ.  Сначала  мы,  такъ  сказать,  оболванимъ  нашъ 
проектъ,  это  будетъ  черновая  работа,  потомъ  будутъ  вызваны  депу- 
таты   отъ  губернш,    они  намъ  помогутъ,  мы    тогда   опять    пройдемъ 
все  сначала,  чтобъ  усовершенствовать,  и  это  будетъ  второй  перюдъ, 
а  ихъ  можетъ  быть  будетъ  трп  и  четыре,  а  можетъ  быть  и  пять,  пока 
мы  не  приведемъ  нашего  труда  въ  такой  видъ,    что    двло    можетъ 
пойти  въ  ходъ.  Можетъ  быть,  даже  надо  будетъ  приводить  его   въ 
исполнеше  постепенно,  по  частямъ,  тогда  можно  будетъ  вид-вть  не- 
достатки и  своевременно  поправлять  ихъ.  Я  всвмъ  этпмъ  очень  оза- 
боченъ,  мы  должны  помогать  другъ  другу  встши  силами,  намъ  надо 
иметь  въ  виду  все,  что  было  писано  у  насъ  по  этому  предмету,  все 
прочесть,  что  было  напечатано  и  за-границей.  Мы  ни  одной  строчки 
не  должны  упустить  изъ  виду,  меня  самого  беретъ  иногда  страхъ,  и 
я  за  это  дтзло  принимаюсь  съ  молитвою,     чтобы  Богъ  насъ  вразу- 
милъ".  (Соврем.  Л/Ьтопись.  1864  г.,  №  7). 

Читатель,  надвемся,  извинитъ  насъ  за  это  небольшое  отступлете 
отъ  порядка  изложен1я.  О  положенш  литературы  въпер1одъ  крестьян- 
ской реформы  речь  впереди;  но  есть  предметы,  на  которые  полезно 
прп  удобномъ  случае  обращать  внпмаше  читателя.  Теперь  вернемся 
къ  ходатайствамъ  дворянствъ  о  разр-вшенш  имъ  открыть  комитеты 
для  составлешя  предположенш  объ  улучшенш  быта  крестьянъ. 

Начальники  губернш,  усердствуя  видамъ  Государя,  склоняли 
дворянство  къ  скорейшему  выражений  своей  готовности  приняться 
за  улучшете  быта  крестьянъ.    Первый  успвлъ    въ  этомъ  Нижего- 
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родскш  губернаторъ  А.  Н.  Муравьевъ,  старый  массонъ  н  либералъ 
1824  г.,  поплатпвппйся  каторжною  работою,  другъ  министра  внутрен- 
нихъ  д"блъ  Ланского. 

Побуждаемое  его  советами,  нижегородское  дворянство  уже  17 
декабря  1857  года  подписало  всеподданнЕйшт  адресъ,  въ  которомъ 
изъявило  „единодушное  желан1е  принести  Его  Императорскому  Ве- 
личеству полную  готовность  исполнять  Его  священную  волю,  на 
основатяхъ,  как1я  Его  Величеству  благоугодно  будетъ  указать". 
Радость  Государя  при  полученш  перваго  ходатайства  изъ  русскпхъ 
провинщальныхъ  губершй  свидетельствуется  твии  теплыми  выра- 
жен1ями,  въ  какихъ  Царь  благодарилъ  нижегородское  дворянство 
въ  рескрипте  на  имя  губернатора  Муравьева. 

За  нпжегородскимъ  последовало  московское  дворянство.  Но  въ 
своемъ  ходатайстве  оно  сделало  следующую  оговорку:  „Московское 
дворянство  проситъ  всемилостив-вйшаго  соизволешя  на  открьте 
комитета  для  составлешя  проекта  правилъ,  которыя  комитепюмъ  бу- 
дутъ  признаны  общеполезными  и  удобными  для  местности  Московской 
губершй".  Отввтъ  Государя,  посл-вдовавшш  16  января,  былъ  прямо 
направленъ  на  эту  оговорку,  и  холодный  тонъ  его  свидвтельствуетъ 
о  виечатл'вн1и,  пропзведенномъ  позднпмъ  отзывомъ  дворянства.  „Мо- 
сковское дворянство,  сказано  въ  рескрипте: — изъявляя  полную  го- 
товность содействовать  Моимъ  видамъ  и  намерешямъ,  проситъ  раз- 
решешя  приступить  къ  составленш  по  Московской  губершй  проекта 
положешя  объ  устройстве  быта  своихъ  крестьянъ.  Признавая  необ- 
ходилымь.  чтобы  проектъ  сей  былъ  составленъ  на  ттхъ  же  главныхъ 
началахъ,  кои  указаны  уме  Мною  дворянству  другихъ  губершй,  изъ- 
явившему преждг  желанге  устроить  и  улучшить  быть  своихъ  крестьяне 
и  чтобы".,.  За  симъ  следуютъ  те  же  постановдешя,  какъ  и  въ  преды- 
дущпхъ  рескрпптахъ. 

Затемъ  началп  поступать  адресы  прочпхъ  губершй,  на  которые 
следовали  высочайпие  рескрипты.  Рядъ  последующпхъ  рескриптовъ 
п  миннстерскихъ  отношешй  въ  ответъ  на  подаваемыя  дворянствамп 
прошешя  о  разрешевш  приступить  къ  устройству  быта  крестьянъ 
былъ  только  географически мъ  развпттемъ  началъ,  высказанныхъ  въ 
первыхъ  двухъ  2зескриптахъ  и  дополнптельныхъ  отношешяхъ  ми- 
нистра съ  незначительными  изменешями,  вызванными  мЪстнымп  осо- 
бенностями некоторыхъ  губернш.  Вследъ  за  рескриптами,  последо- 
вали избрашя  въ  члены  дворянекпхъ  комптетовъ  и  открьтя  пхъ,  а 
21  апреля  1858  г.  препровождена  была  къ  начальнпкамъ  губернш 
подробная  программа  занятш  губернекпхъ  комитетовъ,  составленная 
п  раземотренная  по  повелешю  Императора  въ  главномъ  комитете 
по  крестьянскому  делу.  Укажемъ  на  самую  существенную  часть 
этой  программы. 
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Обязанность,  возложенная  программою  на  губернсьае  комитеты, 
заключается:  въ  изыскант  способовъ  къ  улучшенью  быта  поммцичьихъ 
крестъянъ,  на  основан1яхъ,  у  казанныхъ  въ  высочайшихъ  рескриптахъ, 
п  въ  начертанги  общаго  объ  этомъ  положен/я.  Прп  исполненш  этой 
задачи  занят1я  комптетовъ  разделяются  на  предварительная  и  окон- 
чательная. 

Къ  предварительнымъ  занят1ямъ  относятся: 

1.  Собрате  св-Ьд-внш  и,  2.  Увздныя  совйщатя  въ  твхъ  губершяхъ, 
гд-Ь  таковыя  предназначены. 

По  выборе  членовъ  въ  губернскш  комитетъ  порядкомъ,  для  этого 
предппсаннымъ,  губернскш  предводитель  дворянства,  какъ  председатель 
этого  комитета,  составляетъ  одну  общую  программу,  по  которой  должны 
быть  собраны  СВБДБН1Я  о  всъхъ  дворянскихъ  нмбн1яхъ.  Программы  этп, 
вапечатанныя  въ  потребномъ  числи  экземнляровъ,  разсылаются  черезъ 
уЬздныхъ  предводителей  во  все  дворянская  нмъшя;  а  члеиамъ  п  кандп- 
датамъ  комитета  поручается  каждому  въ  опредтаенномъ  для  него  участкт> 
наблюсти,  чтобы  свт.дълпя  были  составлены  со  всею  вврностью  п  въ  са- 
мый непродолжительный  срокъ. 

М'Ьстаыя  обстоятельства  каждой  губернш  ближе  всего  укажутъ,  ка- 
К1я  именно  свгвдЬшя  будутъ  нужны  для  работъ  калдаго  губернскаго  ко 
метета . 

Полученныя  свъдт.шя  соединяются  въ  одннъ  общш  сводъ  по  каждому 
уъзду  и  въ  томъ  вид-в  вносятся  въ  губернски  комитет  ь. 

У'Ьздныя  сов'вщашя  делаются  при  самомъ  выбор!;  членовъ  и  касаются 
только  способовъ  исполнения  основныхъ  началъ,  предначертанныхъ  въ 
высочайшемъ  рескрипт!;,  и  указапш,  содерягащихся  въ  цпркулярныхъ 
предпнсашнхъ  министра  внутрепннхъ  дт>лъ,  сообразно  съ  местными  обсто- 
ятельствами, потребностями,  промыслами  и  занятиями  жителей  увзда. 
Мнпшя,  на  увздныхъ  совЬщашяхъ  принятыя,  представляются  губернскому 
комитету. 

Окончателышя  заняпя  губерпскпхъ  комптетовъ  заключаются: 

1.  Въ  составлены  общаго  свода  о  настоящемъ  положепш  дворянскихъ 
пмвн1Й  въ  губернш .  Сводъ  этотъ  составляется  нзъ  отд'вльныхъ  сводовъ, 
которые  будутъ  представлены  01Ъ  каждаго  увзда. 

2.  Въ  составленш  общаго  свода  предметамъ,  обративпшмъ  на  себя 
внпман1е  дворянства  при  увздпыхъ  сов'вщашяхъ. 

3.  Въ  разсмотрънш  и  обсуждепшвсвхъ  предметовъ,  долженствующпхъ 
войти  въ  составъ  проекта  положешя  объ  улучтенш  быта  помъчцичьпхъ 
крестьянъ.  Предметы  этп  разсматрпваются  последовательно  въ  томъ  по- 
рядке, въ  какомъ  они  изложены  ниже,  и  окончательное  но  каждому  по- 
становлен1е  вносится  въ  журналъ.  Журналы  эти  составляются  особою 
редакционного  комиссуем,  о  которой  сказано  будетъ  ниже,  и  въ  послгвд- 
ствш,  по  мвр-в  дальн'Мшнхъ  занятш  комитета,  могутъ  быть  изменяемы; 
но  о  каждой  подобной  перемъп'В  долженъ  быть  постановлепъ  журналъ  съ 
подробнымъ    объяснешемъ   уваженш,   вызвавгаихъ  перем-впу;  и  наконецъ 

4.  Въ  начертании  самаго  проекта  полоя^ешя.  Трудъ  этотъ  поручается 
особой  редакционной  комиссщ  составленной  нзъ  трехъ  и  не  богве  четы- 
рыхъ  членовъ  комитета. 

Проектъ   для  удобнФ.йшэго    разсмотртлйя  и  сооб]  ажешя  въ  главпомъ 
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комитете,  пмъетъ  во  всъхъ  губершяхъ  одну  общую  форму,  съ  раздъле- 
шемъ  на  главы,  отдълешя  п  параграфы. 

Параграфы  содержать  точное  и  ясное  пзложеше  установленныхъ  пра- 
вилъ  безъ  всякнхъ  разсуждены  п  объяснены  прпчинъ,  побудившихъ  при- 
нять то  пли  другое  положенхе. 

Причины  эти  и  уважешя,  содержащаяся  въ  журналахъ,  излагаются 
въ  послъдствы  въ  особой  заппскъ  (подъ  заглавгеыъ:  обзоръ  основаны, 
прпнятыхъ  прп  составлены  положешя  объ  улучшены  быта  помъщнчьихъ 
крестьянъ)  и  присоединяются   къ   проекту   въ  виде  особаго    прпложешя. 

Всв  работы,  какъ  предварптельныя,  такъ  и  окончательныя,  продол, 
жаются  не  болъе  шести  мъсяцевъ. 

Самый  проектъ*  положешя  пмъетъ  следующую  форму: 

П  О  .1  О  Ж  Е  Н  I  Е 
объ  улучшены  быта  помъщнчьихъ  крестьянъ  NN  губерны. 

I.  Переходъ  крестьянъ  пзъ  кръпостного  состояшя  въ  срочно-обязан- 
ные. II.  Сущность  срочно-обязаннаго  положешя.  Ш.  Поземельный  права 
помъщпковъ.  IV.  Усадебное  устройство  крестьянъ.  У.  Надълъ  крестьянъ 
землею.  У1.  Повинности  крестьянъ.  УН.  Устройство  дворовыхъ  людей. 
УШ.  Образоваше  сельскихъ  обществъ.  IX.  Права  п  отношешя  поыъщп- 
ковъ.  X.   Порндокъ  и  способы  псполнешя. 

Глава  I.  О  переходы  крестьяне  изъ  крппостною  состоян/'я  въ  срочно- 
обязанные.  Прекращеше  лпчнаго  кръпостного  права  на  дълъ  п  во  всъхъ 
актахъ.  Дароваше  помъщнчышъ  крестьянамъ,  лично  и  по  имуществу, 
всъхъ  правъ,  прнсвоеаныхъ  другнмъ  податвымъ  сослов1ямъ  въ  государ- 
стве. Исчпслеше  этпхъ  правъ  по  своду  законовъ.  Напменоваше  помъ- 
щпчьихъ  крестьянъ  срочно-обязанными. 

Глава  II.  Сущность  срочно-обязаннаю  положения.  Оставлеше  крестьянъ, 
временпо,  кръпкнмн  къ  землъ.  Воспрещеше,  до  времени,  иерехода  цъ- 
лымп  обществами  пли  селешямп.  Дозволеше  перехода  въ  друпя  сослов1я 
отдъльно  лицу  плп  семейству. 

Отправлеше  всъхъ  установленныхъ  повинностей  къ  помъщику.  Бранны 
срокъ,  назначенный  для  срочно-обязаннаго  положешя  (переходнаго  со- 
стояшя),  не  завпсящы  отъ  выкупа  усадебъ. 

Глава  ПГ.  Поземельным  права  помлщиковъ.  Неприкосновенность  правъ 
собственности  номълциковъ  на  всю  землю.  Хозяйственное  устройство  по 
усмотрънш.  Право  залога  и  продажи.  Нрава  помъщика  на  минеральный 
богатства,  лъса  и  воды  во  всъхъ  вообще  земляхъ  его  пмъшя,  кромъ  вы- 
куиленпыхъ  усадебъ. 

Глава  IV.  Усадебное  устройство  крестьянъ.  Въ  чемъ  заключается 
усадьба:  1.  Усадебныя  строешя,  п  2.  Усадебпыя  земли.  Оцънка  усадьбы 
Право  крестьянъ  на  пртбрътеше  усадебъ  въ  собственность  чрезъ  выкупъ. 
Право  крестьянъ  пользовашя  имп  до  выкупа.  Выкупъ  усадебъ  ио  утверж- 
денной оцънкъ  вдругъ  или  постепенно,  деньгами  или  работою.  Удобпъшше 
способы  для  выкупа  усадебъ.  Пользование  потомственно  усадьбою,  съ  ола- 
тежомъ  опред-Ьлениыхъ  процептовъ  съ  оценочной  суммы  п  съ  сохрапе- 
шемъ  за  крестьянами  права  выкупа,  доколъ  они  будутъ  оставаться  въ 
состав*  общества.  Право  продажи  или  передачи  крестьянами  усадебъ 
только  одппмъ  членамъ  сельскаго  общества  или  помещику,  съ  соглаеьч 
общества. 


47 

Глава  У-  Надгълъ  съ  полъзованге  крестьяне  пахатною  землею  и  другими 
угодьями.  Основаше  надела  по  душамъ,  тягламъ  или  работниками  На- 
нменыпш  размерь  надела  въ  нмешяхъ  малоземельных!.,  среднеземель- 
ныхъ.  Кашя  имешя,  по  местнымъ  обстоятельствам^  признаются  мало- 
земельными, кашясреднеземельнымн,  и  кашя  многоземельными.  Определете 
правъ  крестьянскаго  общества  и  членовъ  его  на  пользоваше  отведенною 
иыъ  землею.  Право  возведешя  хозяйствепныхъ  строешя  съ  соглаая  обще- 
ства н  помйщпка.  Случаи  перемены  нарвзанныхъ  крестьянамъ  земель  и 
правила,  для  этого  постановляемыя. 

Глава  VI.  Повинности  крёстьят.  Разделеше  повинностей  на  две  ка- 
тегории казенпыя  п  помещичьи. 

Отделеше  I.  Казенны  я  повинности.  Повинности  денежныя.  Повин- 
ности натуральный.  Способъ  раскладки  пхъ  по  душамъ,  тягламъ,  работ- 
никамъ пли  поземельнымъ  участкамъ.  Порядокъ  взимашя.  Обезпечеше 
нсправнаго   выполнешя    круговою   ответственностью  сельскаго  общества. 

Отделеше  II.  Повинности  помтьщику.  Повинность  денежная  (оброкъ). 
Повинность  натуральная  (поденная  работа).  Размерь  ихъ,  основанный  на 
ценности  усадебъ,  поземельныхъ  угодш  и  промышленныхъ  выгодъ  мест- 
ности. Порядокъ  отправлешя  повинностей.  Определеше  и  введете  уроч- 
ныхъ  работъ.  Обезпечеше  исправности  отнравдешя  повинностей  круговою 
ответственностью  сельскаго  общества  и  мерами  взыскашя  съ  пеисправ- 
ныхъ.  Служба  крестьянъ,  обреченныхъ  попечешямъ  номещиковъ  для  раз- 
ныхъ  ремеслъ  и  хозяйственныхъ  должностей.  Степень  вознаграждения  ихъ 
за  пзлпшше  рабоч1е  дни  и  срокъ  пхъ  службы. 

Глава  VII.  Устройство  дворовыхъ  людей. 

Отделеше  I.    Дворовые   людгг,   приписанные    къ    домамъ  и  капиталамъ 
Порядокъ  обязательной  ихъ  службы.   Жалованье  и  содержаше  пхъ.    Спо- 
собы и  правила  перехода  въ  свободныя  сослов1я. 

Отделеше  П.  Двор>овыс  люди,  приписанные  къ  паселениымъ  имгшгямъ. 
Дворовые  люди,  составляющ1е  домашнюю  прислугу.  Дворовые  люди,  должно- 
стные при  помещпчьемъ  хозяйстве.  Порядокъ  обязательной  службы  твхъ 
н  другихъ.  Жалованье  и  содержаше  ихъ.  Способы  и  правила  перехода 
въ  свободныя  сослов1Я.  Причислеше  дворовыхъ,  по  возможности,  къ  сель- 
екпмъ  обществамъ,  съ  наделешемъ  въ  такомъ  случае  аемлею.  Призрев1е 
стариковъ,  вдовъ  и  сиротъ  изъ  дворовыхъ  людей  вообще. 

Глава  VIII.  Образовагйе  ссльскг(хъ  обществъ.  Общества  въ  селахъ  и  де- 
ревняхъ  разноиоместнаго  владвшя.  Соедпнеше  мелкопоместныхъ  се.тенш 
въ  одно  общество  плп  причислеше  ихъ  къ  болышшъ  селешямъ.  Наимень- 
шей составъ  общества,  определяемый  числомъ  душъ  или  усадьбъ.  Распре- 
делеп1е  поземельныхъ  угодш  между  членами  общества,  разверстка  казен- 
ныхъ  н  господекпхъ  повинностей.  Полицейское  устройство  въ  обществахъ. 
Общественное  управлеше,  составъ  его  и 'предметы  занятш. 

Глава  IX.  Нраваиогпношснгяпомтциковъ.  Прнсвоеше  помещику  звашя 
начальника  общества.  Права  и  отношен1я  его  къ  обществу:  а)  по  сель- 
скому благоустройству  п  порядку;  б")  по  внутреннему  управлешю;  в)  по 
разбору  взаимныхъ  жалобъ  п  споровъ  между  крестьянами;  г)  по  отправ- 
лешю  крестьянами  повинностей:  д)  по  надзору  за  правнльнымъ  употребле- 
шемъ  общественныхъ  каппталовъ,  денежпыхъ  и  веществеаныхъ. 

Глава  X.  Порядокъ  и  способы  исполнянгя  поваго  положенгя. 

(„Крестьянское  дело".  Скребпцкш.  Т.  I.  стр.  XXVI— XXX). 
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Программа  эта  была  составлена  Ростовцевымъ,  разделявши иъ 
еще  въ  это  время  мн;вн1я  стороннпковъ  сохранешя  помещичьей  вла- 
сти надъ  крестьянами,  и  Позеномъ,  бывшпмъ  въ  редакщонныхъ  ко- 
мпсс1яхъ  однпмъ  пзъ  самыхъ  горячпхъ  защитнпковъ  различныхъ 
учрежденш  крепостного  права. 

Подобная  программа  вполне  соответствовала  пнтересамъ  партш 
консервативной  и  партш,  желавшей  освобождешя  безъ  земли,  со- 
ставлявшей большинство  въ  губернскихъ  комитетахъ.  Первая  партгя 
въ  неопределенныхъ,  но  легко  прпменимыхъ  къ  ея  воззрешямъ  ука- 
зан1яхъ  программы  находила  точку  опоры.  Вторая  имела  возмож- 
ность ссылаться,  что  программа  предоставила  комитетамъ  выработать 
проекты  „положенгя"  лишь  на  срочно-обязанный  перюдъ,  а,  следо- 
вательно, и  указаше  о  наделенш  крестьянъ  землею  распространяется 
лишь  на  это  время,  что,  по  ея  толковатю,  вполне  согласно  также 
съ  смысломъ  рескрипта.  Меньшинство  же  въ  комитетахъ,  не  имея, 
по  смыслу  программы,  возможности  преследовать  свои  идеалъ  кресть- 
янской реформы,  состоявшш  въ  предоставленш  крестьянамъ  земли 
въ  полную  собственность  и  совершенномъ  освобожденш  ихъ  отъ 
власти  помещиковъ,  обратило  все  свои  усил1я  на  достпжеше  двухъ 
целей:  наделете  крестьянъ  землею  въ  постоянное  пользовате,  въ 
такомъ  размере,  который  действительно  обезпечивалъ  бы  ихъ  бытъ, 
и  сокращеше  вотчинной  власти  помещиковъ  до  возможнаго  мини- 
мума. На  этпхъ  пунктахъ  и  сосредоточилась,  главнымъ  образомъ, 
борьба  между  болыпинствомъ  п  меньшпнствомъ.  Впоследствш.  когда 
комитетамъ  разрешено  было  заняться  обсуждешемъ  вопросовъ  о 
предоставленш  крестьянамъ  земли  въ  собственность  и  о  способахъ, 
равно  и  размерахъ  выкупа  ея,  эти  вопросы  увеличили  собою  серш 
предметовъ,  изъ-за  которыхъ  происходила  въ  комптетахъ  самая  го- 
рячая борьба  между  болыпинствомъ  и  меньшпнствомъ. 

Пока  комитеты  работаютъ  и  готовятъ  накъ  матерьялъ  для  ха- 
рактеристики ихъ  стремленш,  посмотримъ,  какое  влгяше  произвели 
рескрипты  на  умы  народа  и  провинпдалъное  общество. 

Мы  съ  умысломъ  употребили  такое  общее  выражен1е,  какъ  „влгя- 
ше на  умы  народа",  а  не  другое  какое-лпбо  более  точное,  хотя  бы, 
напрпмеръ,  суждете  народа  о  рескриптахъ.  Народъ  не  пм'Ълъ  въ 
то  время,  да  и  въ  настоящее  время,  за  псключетемъ  разве  гласныхъ 
въ  земстве,  не  пмеетъ  публпчпыхъ  органовъ  для  выражен1я  свопхъ 
мыслей  и  желанш.  У  него  нетъ  свопхъ  лптературныхъ  органовъ, 
„мптпнговъ";  коллективное  „челомъ  бить"  воспрещено  уложешемъ 
о  наказашяхъ.  О  беседахъ  народа  на  сельскихъ  сходкахъ  газеты 
ничего  не  сообщали,  кроме  общаго  места,  что  „народъ  лпкуетъ". 
Поэтому,   единственный    матерьялъ   для  суждешя  о  наотроевш   на- 
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рода  всл'Ъдъ  за  объявлешемъ  рескрпптовъ  представляютъ  донесешя 
начальнпковъ  губернш. 

Выше  мы  говорили  уже,  что  толки  освободи,  ожидаше  манифеста 
о  ней  были  сильно  распространены  въ  народе  уже  въ  первое  время 
по  вступленш  Императора  на  престолъ.    Ожидаше  это  становилось 
все  более  напряженнымъ.  Въ  конце 1857  года  изъ  многпхъ  губернш 
получались  донесешя,    что  крестьяне  ждутъ    объявлешя  о   свободе 
къ   новому   году.    Такое  ожидаше  едва  ли    не  было  общее  по  всей 
Росши;    церкви   на  новый  годъ  были  особенно  полны   крестьянами, 
надеявшимися  услышать  въэтотъ  день  чтете  манифеста  объуничто- 
женш    крепостного    состоятя.   Губернаторы   доносили,   что   между 
крестьянами  началъ  распространяться  опасный  слухъ,  что  помещики 
скрываютъ    полученный  будто    бы   указъ  о  свободе.    Поэтому,    мп- 
нистръ  внутреннпхъ  двлъ  приказалъ  печатать  рескрипты  въ  губерн- 
скихъ  в'ъдомостяхъ  и  распространять  после д шя  въ  народе  и,  вместе 
съ  твмъ,    поручилъ  начальникамъ  губернш    неутомимо   возбуждать 
дворянства  къ  скорейшей  подаче  ходатай ствъ,  заявляя  имъ  взглядъ 
правительства,    что   не  въ  поспешности,  какъ  думаютъ    помещики 
некоторыхъ  губернш,  а  въ  медленности  изъявлетя  желатя  на  от- 
крьте  дворянскпхъ  комитетовъ,  заключается  опасность. 

Распоряжете  министра  о  печатанш  рескриптовъ  въ  губернскпхъ 
ведомостяхъ  и  разсылкв    ихъ  по  селамъ  было  въ    высшей  степени 
целесообразно.  Благодаря  этой  мере,    разсеялись    неосновательныя 
ожидашя  манифеста,  въ  крестьянахъ  явилась  уверенность    на  ско- 
рое улучтете  пхъ  быта  и,  что  всего  важнее,  прекратились  слухи, 
что     помещики    скрываютъ    указъ    о    свободе.    Вместе    съ    темъ, 
стали  пзсчезать  и  опасетя  крестьянскихъ  волненШ,  нарушенш  об- 
щественнаго  порядка.  Отъ  начальниковъ  губернш  началп  поступать 
благопр1ятныя  уведомлешя.  Такъ,  одинъ  изъ  генералъ-губернаторовъ 
доноси лъ:   „я  твердо  убежденъ,    что    крестьяне,  ожидая    и  предвидя 
изменеше    своего  положетя  къ  лучшему,  никогда  не  посягнутъ  на 
кашя-либо  иреступныя  действ1я".  („Матер1алы  для  исторш  упраздн. 
крепости.  состоянш",  т.  I,  гл.  VI).  Отъ  другого  полученъ  былъ  от- 
зывъ,  что  „неблагонамеренный  толки  начинаютъ  затихать,  встревожен- 
ные умы  видимо  успокоиваются"  (1Ьш.).  Донесешя  же,  полученныя 
въ  половине  февраля,    единогласно    свидетельствовали,  что   полное 
спокойств1е  между  крестьянами  ничемъ  не  нарушается.  Начальникъ 
одной  изъ  губернш  писалъ,  что  „помещичьи  крестьяне  тише  и  спо- 
койнее, чемъ  когда-либо"  (1Ыс1.).  Смыслъэтпхъ  донесетй  совершенно 
ясенъ.  Пока  крестьяне  не  получили  уверенности,  что  бытъ  ихъ  бу- 
детъ    улучшенъ,  повсюду    существовали    опасетя  смуты,  но    какъ 
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только  были    объявлены    и    распространены  въ  народе  рескрипты, 
сейчасъ  же  водворилось  спокойств1е. 

Твмъ  не  менее,  фракщя  петербургскаго  правительства,  враждебная 
реформе,  не  пренебрегала  воспользоваться  отдельными  незначитель- 
ными безпорядками,  состоявшими  большею  част1ю  въ  неповиновеши 
крестьянъ  помещику,  случавшемся  въ  разныхъ  м-встахъ  и  ограни- 
чившемся, за  исключешемъ  двухъ  случаевъ,  пределами  одного  пм^- 
Н1Я.  Ооставля  преувеличенные  доклады  о  безпорядкахъ  и  называя 
ихъ  волнешями  крестьянъ,  они  силились  доказать,  вопреки  очевид- 
ному смыслу  губернаторскихъ  донесенш,  что  эти  „волневтя"  суть  сл^д- 
ств1е  возбужденныхъ  въ  народе  надеждъ  на  свободу  и  пророчество- 
вали общую  смуту,  страшное  потрясете  государственнаго  порядка 
если  реформа  будетъ  осуществлена. 

Для  уничтожетя  неблагопргятнаго  впечатл'втя,  произведеннаго 
этимп  секретными,  неверно  составленными  сообщениями,  мпнистръ 
внутреннихъ  д^лъ  еженедельно  докладывалъ  Государю  о  всвхъ  слу- 
чаяхъ  безпорядковъ.  Не  ограничившись  этпмъ,  онъ  представилъ  въ 
общемъ  очерке  св,Ьд,вн1я  о  всвхъ  случаяхъ  неповпноветя  помещи- 
чьихъ  крестьянъ,  со  времени  опубликоватя  мгвръ  къ  устройству 
крестьянскаго  быта  по  шль  1858  года.  Какъ  еженед'вльныя  записки, 
такъ  и  общш  очеркъ  за  семь  месяцевъ,  были  доложены  не  только 
Государю,  но  и  доведены  до  свътгптя  главнаго  комитета.  Свътгвшя 
эти  съ  очевидною  ясностью  показали,  что  все  опасешя  волненш  и 
безпорядковъ  не  оправдались,  что  пущенные  слухи  о  нихъ  ложны; 
общественный  порядокъ  былъ  сохраненъ,  и  сохраненъ  благодаря 
именно  данной  народу  уверенности  въ  близкомъ  улучшенш  его  быта, 
что  почти  всв  случаи  неповиновешя  ограничились  пределами  одного 
пмешя  или  были  легко  возстановляемы  безъ  употреблетя  военной 
силы,  что  не  было  ни  одного  случая  убшства  помещиковъ  ихъ 
крестьянами,  тогда  какъ  въ  предшествовавппе  годы  число  такпхъ 
случаевъ  обыкновенно  простиралось  среднимъ  числомъ  ежегодно  до 
тринадцати.  Этимъ  способомъ  у  враговъ  крестьянскаго  дела  было 
отнято  одно  изъ  средствъ  протпводейств1я — возбуждеше  опасенш  о 
сохраненш  общественнаго  спокойств1я. 

Кто  же,  спрашивается,  были  действительные  защитники  сохра- 
нешя  общественнаго  порядка — сторонники  или  противники  крестьян- 
ской реформы?  Донесешя  начальниковъ  губернш  даютъ  на  этотъ 
вопросъ  очевидный  ответъ.  Только  крайнпмъ  ослеплетемъ,  рути- 
нерскою близорукостью  охранительной  партш  можно  объяснить  не- 
понимаше  ею  того  факта,  что,  противодействуя  реформе,  она  темъ 
самымъ  работала  въ  интересахъ  смуты,  а  можетъ  быть,  п  страшнаго 
потрясетя  государства. 


ы 

Нечего  п  гово}эить,  что,  рядомъ  съ  меныпинствомъ  проевътпен- 
наго  и  благороднаго  дворянства,  всв  сослов1я  встретили  рескрипты, 
какъ  начало  новой  эры  русской  жизнп.  Надо  читать  газеты  и  жур- 
налы того  времени,  чтобы  понять,  какое  оживленное  общественное 
движете  было  вызвано  рескрпптомъ.  Общество  какъ  бы  проснулось 
послъ  долгаго  сна.  Настроете  его  поднялось  до  уровня  великаго  зна- 
чен1я  переживаемой  эпохи.  Выдвинулась  обличительная  литература, 
имевшая  въ  это  время  въ  полномъ  смысле  слова  значеше  органа 
общественнаго  покаяшя.  Среди  энтуз1азма  минуты  въ  обществе  яви- 
лась, поистине,  жажда  къ  водворешю  справедливыхъ  обществен- 
ныхъ  учрежденш,  а  также  стремлеше  къ  нравственному  очищешю 
п  самоусовершенствовавш.  То  былъ  торжественный,  восторженный 
нащональный  порывъ,  когда  Императоръ,  народъ,  духовенство,  ку- 
печество и  интеллигентныя  силы  общества  соединились  въ  дружномъ 
ожпданш  близкаго  и  радостнаго  будущаго. 

Провинщя  ожила.  Толки  и  суждешя  о  разр'вшаемомъ  вопросе  не 
ограничивались  стЪнами  комитетовъ;  ими  было  занято  не  только  все, 
безъ  исключен1я,  сословге  землевлад'вльцевъ,  но  и  лица,  не  имйвппя 
поземельной  собственностп  изъ  вевхъ  вообще  сословш. 

„И  въ  роскошныхъ  палатахъ  крупныхъ  землевладЪльцевъ,  гово- 
рится въ  одной  изъ  газетъ  того  времени  („Овверная  Пчела",  1860  г. 
№  1-й): — и  въ  скромныхъ  усадьбахъ  небогатыхъ  помощи ковъ,  и  въ 
домикахъ  сельскпхъ  прпчтовъ,  и  въ  купеческпхъ  конторахъ,  и  въ 
квартирахъ  чиновниковъ — Бездн  слышались  одни  разсуждешя  о 
крестьянскомъ  дълъ\  Люди,  прежде  никогда  ничего  не  читавппе, 
начали  учиться,  начали  следить  за  литературой.  Въ  два  посл'Ъдшя 
года  (1858  и  1859)  провинщя  росла  не  по  днямъ,  а  по  часамъ:  взгляды 
ея  разширилпсь  и  прояснились.  Въ  самыхъ  глухпхъ  городахъ,  гдъ 
до  сихъ  поръ  всв  насущные  интересы  состояли  въ  картахъ,  водкъ, 
взяткахъ  и  сплетняхъ,  являются  публичный  библштеки,  журналы  и 
газеты.  Вездв  и  повсюду  люди  развивались,  выходили  изъ  темныхъ 
норъ  апатш  и  невежества.  Долго  живппе  въ  провпнщяхъ  и  оставивппе 
ихъ  года  три-четыре  до  этого  времени,  глазамъ  и  ушамъ  своимъ  не 
вЪрятъ,  глядя  на  обновленную,  и  переродившуюся  свою  родину. 
Везд"Б  пробудилась  и  воспрянула  умственная  деятельность,  и  прос- 
нувшаяся русская  земля  внимательно  всматривается  въ  уелов1я 
своей  жизни.  Вотъ  каше  результаты  уже  принесъ  крестьянскш  во- 
просъ,  даже  до  своего  окончательная  разрвшешя..." 

Надо  читать  „внутреншя  обозр^шя"  тогдашнпхъ  журналовъ 
чтобы  понять  то  одушевлен1е,  ту  лихорадочную  деятельность,  т*в 
свъ'тлыя  надежды  на  быстрый  ходъ  Россш,  какими  было  проникнуто 
современное  общество.  Вотъ,  наприм'връ,  какъ  заканчиваетъ  декабрь- 

* 
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екая  книжка  „Библиотеки  для  чтен1я"  обозр^ьпе  1858  года:  „Неиз- 
гладимыми буквами  запишется  этотъ  годъ  въ  странпцахъ  русской 
хроники,  и  потомки  наши  будутъ  говорить  о  немъ,  какъ  объ  начале 
обновлешя,  преобразовашя  п  явнаго  стремлешя  впередъ.  Никто  не 
забудетъ,  что  незадолго  до  начала  этого  года  произнесено  Государемъ 
слово  объ  освобожденш  крестьянъ,  великое  слово,  долженствующее 
принести  велик1е  плоды  и  поставить  Россш  на  степень  разумно-сво- 
боднаго  государства.  Мы  видели,  съ  какимъ  рвешемъ  занялись  вев 
осуществлетемъ  мысли  правительства;  мы  видели,  какъ  люди  добра 
и  науки  стремились  каждый  принести  свою  часть  для  общаго  блага. 
Конечно,  находились,  и  въ  большомъ  количестве,  приверженцы 
старпны,  закоренелые  рутинеры,  но  они  скоро  умолкли,  не  потому, 
что  они  сознали  всю  неосновательность  и  противуестественность  сво- 
ихъ  сужденш,  но  потому,  что  пмъ  совестно  стало  стоять  противъ 
общаго  настроен1я  умовъ,  и  потому,  что  они  поняли,  что  время  ихъ 
прошло  и  совладать  съ  новыми  убгвждешямп  невозможно. 

„Крестьянскш  вопросъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  стоялъ  на 
первомъ  м-бсгб  между  всеми  вопросами,  занимавшими  русское  об- 
щество въ  этомъ  году.  Будто  пробужденныя  имъ,  закппвлп  и  дру- 
пя  отрасли  нашей  деятельности.  Между  ними  главную  роль  играла 
деятельность  торговая  и  промышленная.  До  техъ  поръ  тихая,  про- 
являющаяся въ  обыкновенныхъ  формахъ  купеческой  покупки  и 
продажи,  она  вдругъ  охватила  всю  Россш,  громадные  капиталы 
прпшли  въ  движете,  сотни  проектовъ  стали  появляться  одинъ  за 
другимъ... 

„Быстро  шло  также  наше  умственное  развппе;  ученая  литература 
обогатилась  многими  замечательными  статьями,  имевшими  большею 
частью  интересъ  практически  п  современный;  въ  зтомъ  случае, 
главнымъ  органомъ  гласности  служилъ  „Русскш  Вестникъ",  кото- 
рому все  мы  должны  принести  полную  и  совершенную  благодар- 
ность... 

„Если-бъ  мы  хотели  сделать  перечень  всего  того,  что  сделано 
въ  1858  году,  то  долго  бы  не  кончили.  Поэтому,  разставаясь  съ  чи- 
тателями до  будущаго  года,  желаемъ  пмъ  не  отставать  отъ  общаго 
движешя  и  надеемся,  что  въ  насъ  всехъ  уже  не  умолкнетъ  пробу- 
дившшея  голосъ  правды  и  добра,  и  что  никто  изъ  насъ  уже  не  поло- 
жить знамена  съ  прекраснымъ  девпзомъ:  впередъ!   впередъ!" 

Таково  всепроникающее,  животворное  зыачеше  осуществлешя 
реформъ,  вызванныхъ  назревшими  услов1Ями  жизни;  таково  бла- 
готворное вл1ян1е  привлечен1я  общества  къ  участш  въ  общественныхъ 
дклахъ!  Устраненное  же  отъ  нихъ,  оно  засыпаетъ  въ  бездвйствш, 
впадаетъ  въ  апатш,  силы  его  не  только  пропадаютъ  даромъ,  по  и 
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мельчаютъ,  что  отражается  на  всвхъ  сторонахъ  жизни:  семенной, 
умственной,  нравственной,  экономической;  словомъ,  бюрократизмъ 
и  огранпчешя  деятельности  общества  узкою  сферою  домашнпхъ 
интересовъ  неизбежно  ведутъ  за  собою  измельчан1е  и  опошлеше 
его.  И  кто  говорптъ,  что  самодеятельность  общества  и  народа 
является  полезною  лишь  по  достижении  нащею  значительнаго  разви- 
тая цивплпзащп,  тотъ  пли  умышленно  обманываетъ,  пли  совсвмъ  не 
знаетъ  исторш. 

Губернск1е  комитеты  представляли  общественные  оргавы  для 
работъ  по  устройству  крестьянскаго  быта.  Рядомъ  съ  нимъ  были 
образованы  первоначально  два  правительственныя  учреждешя.  8-го 
января  1858  года  состоялось  высочайшее  повелите  о  преобразовании 
прежняго  (секретнаго)  комитета  въ  главный  комитетъ  по  крестьян- 
скому д)ълу  въ  томъ  же  составе  членовъ,  съ  прпсоединешемъ  къ 
нимъ  графа  Панина  и  съ  назначешемъ  въ  помощники  государствен- 
ному секретарю  Буткову  исправлявшаго  должность  статсъ-секретаря 
С.  М.  Жуковскаго.  Въ  указе  сената,  коимъ  обнародовано  это  распо- 
ряжен1е,  сказано:  „Государь  Императоръ,  въ  8-й  день  января 
1858  года,  высочайше  сопзволилъ  учредить,  въ  непосредственномъ 
своемъ  в^д-вши  п  подъ  своимъ  предсЪдательствомъ,  особый  комитетъ 
для    разсмотр^втя    постановленш    и    предположенш  о  кртшостномъ 

СОСТОЯНШ". 

Спустя  четыре  месяца,  при  главномъ  комитете  была  учреждена 
особая  К0МИСС1Я  для  предварительнаго  разсмотрЬн!я  проектовъ  поло- 
женш  губернскпхъ  комптетовъ.  Въ  составъ  ея  вошли  министры 
Ланской  и  Муравьевъ,  генералъ-адъютантъ  Ростовцевъ  и  графъ  Па- 
нинъ;  управлете  делами  возложено  на  С.  М.  Жуковскаго.  Комис- 
сш  предоставлено  было  право  приглашать  въ  свои  засвдашя  чле- 
новъ, командпрованныхъ  губернскими  комитетами,  и  требовать  отъ 
нпхъ  всб  необходимыя  для  компссш  свт^д-втя,  объяснешя  и  мн^ия. 
Вслъ\цств1е  этого  министръ  внутреннпхъ  д'влъ  сообщи лъ  губерн- 
скимъ  комитетамъ,  что  имъ  высочайше  предоставлено,  по  составле- 
нш  проекта,  избрать,  по  своему  усмотр^нш,  и  прислать  въ  Петер- 
бургъ  двухъ  членовъ  для  представлен1я  высшему  правительству 
всвхъ  т^хъ  св^д^нш  и  объяснешй,  кои  оно  признаетъ  нужнымъ 
имъчъ  при  окончательномъ  обсужденш  и  разсмотр'вти  каждаго 
проекта.  Изъ  этой  компссш  развились,  спустя  семь  м-всяцевъ,  ре- 
дакщонныя  компссш,  но  съ  большими  полномоч!ями,  другимъ  со- 
ставомъ  и  пнымъ  направлетемъ. 

4-го  марта  открытъ  при  министерстве  внутреннихъ  д'влъ  Земстй 
отдгьлъ  централънаго  статистическая  комитета,   подъ  председатель  - 
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ствомъ  товарища  министра  внутреннпхъ  дълъ  Левшнна,  изъ  непре- 
м-вннаго  члена  Я.  А.  Соловьева,  Н.  А.  Мплютпна  (бывшаго  тогда 
дпректоромъ  хозяйственна™  департамента),  свиты  генералъ-майора 
Исакова  и  графа  Бобрпнскаго.  Два  посл-вд^е,  получивъ  вскоре 
другое  назначеше,  оставили  земскш  отд-влъ.  Земскш  отд-влъ  назна- 
ченъ  былъ  для  предварительная  обсуждетя  п  обработки  всъхъ 
дблъ  по  вопросамъ,  касающимся  земско-хозяйственнаго  устройства 
въ  пмперш;  сюда  же  поступили  на  предварительное  разсмотръше 
проекты  губернскихъ  комитетовъ. 

Открьте  его  было  чрезвычайно  важно,  именно  вслъдств1е  назна- 
чен1я  туда  Милютина  и  Соловьева,    занпмающихъ  безспорно  видное 
мъсто  въ  числ'Ъ  немногпхъ   правительственныхъ  деятелей,  обнару- 
жпвшихъ  умъ  и   преданность    дЪлу   крестьянской   реформы.  Милю- 
тпнъ  п  Соловьевъ  съ  начала  и  до  конца  стояли  за  разръшеше  кре- 
стьянскаго  двла  въ  томъ  видъ,  какъ  оно  было  выработано  редакщон- 
ными  КОМИСС1ЯМИ.  Оба  эти  въ  полномъ    смыслъ  слова  государствен- 
ные дъятели  много  способствовалп  тому  историческому  значение,  ко- 
торое   пршбръло  министерство  Ланского  въ  дълъ  крестьянской  ре- 
формы; съ  открыпемъ  же  земскаго  отдъла,    эти  лица,  такъ  сказать 
офпщально   становились    у  самаго  источника,   благодаря  чему  вл1я- 
те  ихъ  на  ходъ  крестьянскаго  дъла  едълалось  еще  болъе  значитель- 
ными Комцтетск1я   положешя,   тотчасъ   по   составленш,    вмъстъ   съ 
отзывами  начальниковъ  губернш,    поступали  въ    мпнпстерство  вну- 
треннпхъ  дълъ   на  предварительное   раземотръше    земскаго  отдъла; 
такпмъ  образомъ,  члены  его  ближе  всъхъ  могли  слъдпть  за  ходомъ 
предпринятой    реформы.    Они    энергично    пользовались  удобствомъ 
своего  положешя  п  кромъ  свопхъ  заключенш  о   томъ,  дъйствптельно 
ли  проектъ  того  пли  другого  губернскаго  комитета  улучшаетъ  бытъ 
крестьянъ,    какъ  того    требу ютъ    рескрипты,    поддерживали    также 
убедительными  записками  всъ  прогрессивныя  стремлешя  меньшин- 
ства въ  комптетахъ,  пдушдя  далъе  началъ,  изложенныхъ  въ  рескрпп- 
тахъ.  Въ  то  же    время  земскш  отдвлъ    доставлялъ    министру  вну- 
треннпхъ дълъ  фактичесшя   данныя  для   борьбы  съ   охранительной 
парт1ей. 

Чтобы  уяснить  значете  правительственныхъ  распоряженш  п  на- 
мъренш  по  крестьянскому  Д"влу,  сл-вдовавшпхъ  за  открътемъ  глав- 
наго  комитета  п  земскаго  отдела,  необходимо  коснуться,  насколько 
при  настоящихъ  услов1яхъ  это  возможно,  махпнацш  охранительной 
партт  изъ  среды  высшаго  петербургскаго  чиновничества,  предпрп- 
нятыхъ  ею  вслъдъ  за  первыми  рескриптами.  „Хотя  не  совсъмъ  со- 
знательно, говоритъ  авторитетный  современнпкъ  Я.  А.  Соловьевъ:  — 
но  представители   охранительной  помещичьей    партш    начали  стре- 
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миться  къ  осуществлешю  какъ  бы  напередъ  составленнаго  плана. 
Ц-влями  стремления  былп:  или  совершенное  оставлеше  д-вла,  или, 
если  уже  этого  нельзя,  то  безземельное  освобождеше  крестьянъ  съ 
получешемъ  вознаграждешя  за  личную  свободу  кртшостныхъ  людей. 
Средствомъ  къ  достижешю  ц'влей  была  принята  система  застращи- 
вашя  волнешями  крестьянъ,  демократическою  револющей,  общимъ 
экономическпмъ  потрясев1емъ  государства.  Кромъ-  того,  всв  уси- 
л1я  напрягались  къ  тому,  чтобы  оттеснить  отъ  крестьянскаго  дьла 
всвхъ  людей,  сочувствовавшихъ  освобождетю.  Ко  всему  этому  при- 
соединилась безпощадная  критика  ттзхъ  началъ  п  въ  особенности 
твхъ  министерскихъ  соображенш,  которыя  были  сообщены  ви лен- 
скому генералъ-губернатору  въ  дополнительномъ  къ  рескрипту 
отношеши...  Центры  охранительной  партш  показывали,  что  имъ 
удалось  уб-вдпть  въ  „непрактичности11 — любимое  выражеше  М.  Н. 
Муравьева — „сд;вланныхъ  по  виленскому  генералъ-губернаторству 
распоряжешй".  („Русская  Старина".  Февраль  1880  г.).  Вл1ян1е  этой 
агнтацш  вскоре  обнаружилось  въ  данной  губернскимъ  комитетамъ 
„программе"  занятш.  Составленная,  какъ  мы  видели,  въ  весьма 
неопред'вленныхъ  указашяхъ,  она  открывала  широкш  просторъ 
толкован1ямъ  ея  въ  пользу  пом'вщичьихъ  интересовъ.  Изъ  нея  легко 
можно  было  вывести  и  лпшеше  крестьянъ  земли  по  истечеши  „сроч- 
но-обязаннаго"  перюда,  и  выкупъ  личности  крвпостныхъ  людей,  и 
столь  шпрошя  вотчпнныя  права  и  полищю  пом'Ьщиковъ,  при  кото- 
рыхъ  зависимость  крестьянъ  отъ  помъ'щиковъ  сохранилась  бы  въ 
очень  значительной  степени. 

Чтобы  придать  бол-ве  значетя  застращпвашямъ  волнешями  кре- 
стьянъ, охранители  настаивали  на  необходимости  сильныхъ  военно- 
полицейскихъ  мгЪръ.  Съ  этою  ггвлью  состоялись  въ  главномъ  ко- 
митете предположешя  о  раздтз лети  всей  Россш  на  несколько  гене- 
ралъ-губернаторствъ,  съ  назначешемъ  въ  оныя  довтзренныхъ  лицъ 
съ  большими  полномоч1ями.  Говорили  уже  объ  пзбранныхъ  гене- 
ралъ-губернаторахъ.  Но  слухъ  объ  этомъ  распоряжешй  сильно  вол- 
новалъ  общественное  мивше,  неудовольствге  выражалось  очень 
громко,  и  несколько  статей  въ  этомъ  смысле  появилось  въ  пно- 
странныхъ  журналахъ,  между  прочимъ  въ  русскихъ  корреспонден- 
щяхъ  „Ье  Когс1".  Другое  предположеше  главнаго  комитета,  того  же 
характера,  относилось  къ  устройству  военнаго  ут^зднаго  управлешя 
и  военной  поливди,  которыя  предполагалось  сосредоточить  въ  ру- 
кахъ  утззднаго  начальника,  преимущественно  изъ  военныхъ.  Ут^зд- 
ныхъ  начальнпковъ  предполагалось  облечь  такою  обширною  властью, 
что  имъ  дали  въ  обществе  очень  меткое  назвате  „утзздныхъ  губер- 
наторовъ".   Такимъ   образомъ   предполагалось  покрыть   всю  Росс1ю 
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железною  сетью  военной  властп,   среди  которой  долженствовало  со- 
вершиться освобожден1е  крестьянъ. 

Министерство  внутреннихъ  д'влъ  непрестанно  вело,  особенно  по 
земскому  отделу,  упорную  борьбу  протпвъ  препятствш  къ  свобод- 
ному и  правильному  развптаю  дела,  выставленныхъ  противниками 
освобождешя.  Оно  было  совершенно  одно  и  должно  было  вести 
борьбу  съ  сильными  врагами,  не  пренебрегавшими  никакими  сред- 
ствами для  нападенш  на  министерство.  Министерство,  со  своей  сто- 
роны, не  ограничивалось  разрушетемъ  козней  враговъ  крестьян- 
скаго  дела;  оно  употребляло  всв  усил1я,  чтобы  вывести  двло  на 
прежнюю  дорогу,  а  потомъ  и  показать  путь  къ  дальнейшему  его 
развитш.  Беглый  очеркъ  деятельности  министерства  за  это  время 
покажетъ  намъ  заслуги  его  въ  крестьянскомъ  д/бл^. 

Разославъ  губернаторамъ  предположения  главнаго  комитета  о 
военной  увздной  поливди,  оно  просило  пхъ  прислать  возможно  ско- 
рее отзывы  объ  этой  мере.  Губернаторы  знали  неблагопр1ятный 
взглядъ  министра  на  эту  м-вру  и  при  томъ  они  не  могли  сочувство- 
вать проекту,  уменьшающему  ихъ  власть  и  значеше.  А  потому 
можно  себе  представить,  какъ  единодушно  и  энергично  возсталп 
они  противъ  такого  проекта — и  на  этотъ  разъ  были  правы.  Отзывы 
губернаторовъ  были  представлены  минпстромъ  Государю.  Вместе 
съ  гвмъ  для  противодейств1я  умышленно  распространяемымъ  лож- 
нымъ  слухамъ  и  секретнымъ,  неверно  составленнымъ,  крайне  пре- 
увелпченнымъ  докладамъ  о  неповиновенш  крестьянъ,  минпстръ, 
какъ  мы  уже  говорили,  еженедельно  докладывалъ  Государю  о  всехъ 
подобныхъ  случаяхъ,  а  спустя  некоторое  время  представилъ  общш 
очеркъ  ихъ. 

Но  заслуга  министерства  заключается  не  въ  одномъ  разъясненш 
истины,  но  и  въ  мерахъ,  принятыхъ  къ  успокоешю  народа.  Возра- 
лсая  на  требовашя  строгихъ  полпцейскихъ  мЪръ,  учреждешя  ге- 
нералъ-губернаторствъ  и  самовластной  должности  уезднаго  началь- 
ника, окруженнаго  военно-полицейскими  чинами,  министръ  настаи- 
валъ  на  опубликованш  въ  губернскпхъ  ведомостяхъ  рескрпптовъ  и 
распространен^  ихъ  въ  народе,  указывая  на  эту  меру,  какъ  на 
средство  сохранить  общественный  порядокъ.  Ему  со  всехъ  сторонъ 
говорили,  что  нужно  действовать  постепенно,  осторожно,  не  торо- 
питься, а  онъ  своими  предписашямп — согласно  воле  Государя  Импе- 
ратора—торопилъ  дворянство  къ  скорейшему  представлешю  адре- 
совъ,  поставляя  предводителямъ  на  видъ,  что  не  отъ  поспешности, 
а  отъ  медленности  въ  изъявленш  соглас1я  дворянъ  на  освобождена 
крестьянъ  можно  ожидать  пагубныхъ  последствш. 

Но,  несмотря  на  последовавшую  подачу  дворянствомъ  всехъ  гу- 
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бернш  требуемыхъ  адресовъ   п    сохранеше  спокойствия  въ  народе, 
въ  ожидаши  обещанной  ему  свободы,  реакщонная    парт1я    все  еще 
не  теряла  надежды  ниспровергнуть  дъло.  Въ  средв  ея  была  состав- 
лена записка,  наполненная  искаженными  статистическими  данными 
и  неверными  историческими   фактами,    посредствомъ   которыхъ  хо- 
тели доказать,    что  предпринятое    преобразовате  опасно  для  госу- 
дарства, и  что  въ  немъ  „таится  глубоко  задуманный  планъ  демокра- 
тической револющи  въ  Россш".  Въ  запискъ1,    между  прочимъ,    до- 
казывалось также,  что  производительность  земли  до  того  уменьшится, 
что  отпускъ  хлъба  за-гранпцу  вовсе  прекратится,    а  внутри  Россш 
не  будетъ  доставать  хлъба  для  внутренняго  потреблешя.  Въ  заклю- 
чеше  записка  совЪтуетъ,  „какъ  можно  болЪе  замедлить  ходъ  дЪла, 
и,  вместо  прочнаго  устройства  быта  крестьянъ,  приготовить  только 
свътгвшя  для   инвентареп".   Записка  эта  шефомъ  жандармовъ   была 
представлена  Государю  и,  по  высочайшему  повелънш,    была    пере- 
дана министру  внутреннихъ   дтзлъ    для  внесешя    ея    на    обсуждете 
главнаго  комитета.     „Представленная    записка,    говоритъ  Я.  А.  Со- 
ловьевъ  („Русская  Старина".  1880,  февраль): — не   могла  выдержать 
серьёзной  критики;  но  при  той  обстановки,  при  которой  она  посту- 
пила въ    министерство    внутреннихъ    дълъ,    пренебрегать    ею   было 
нельзя;  твмъ   болъе,    что  требовалось    также  заключеше  и    отъ  ми- 
нистра   государственныхъ    имуществъ,    одного  изъ    самыхъ    ръчии- 
тельныхъ    протпвниковъ    предпринятаго     преобразовашя".    Въ   со- 
ставленномъ  земскпмъ  отдъломъ  подробномъ  разборе  препровожден- 
ной записки,  опровергнуты  были  все   прпведенныя   въ  ней  данныя, 
прпмъры  и  факты.  При  полученш   въ  главномъ  комитете    предста- 
вленш  Ланского,  д'Ъло  это  было  оставлено  безъ  всякихъ  послъдствш. 
Министерство,    направляя,    черезъ  посредство    земскаго  отдъла, 
комптетск1я  занятая,    не  только  зорко  слъдило   за  уклонешямп    отъ 
обнародованныхъ  началъ  устройства  крестьянскаго  быта,   но  пошло 
дадъ'е  въ  развитш  этихъ  началъ. 

Земскш  отдълъ  въ  своихъ  работахъ  былъ  всегда  солидаренъ  съ 
благородными  стремлешями  меньшинствъ  въ  комитетахъ  и  лучшихъ 
органовъ  литературы.  Онъ  упс  рно  боролся  съ  попытками  къ  уста- 
новлена особаго  вознагражден  ч  помъщиковъ  за  потерю  кръпостного 
права  на  людей.  Онъ  доказыьг  чъ  необходимость  сохранения  за  кре- 
стьянами всего  количества  зе^ли,  которымъ  они  пользовались  при 
кръпостномъ  правъ.  Имъ  непрестанно  высказывалось,  какъ  основ- 
ное положешю,  что  вмъсть  съ  сохранешемъ  „существующего  на- 
дъла",  повинности  должны  бьть  уменьшены:  безъ  этого  не  можетъ 
последовать  „улучшеше  быта  чрестьянъ".  Пользуясь  ходатаиствомъ 
нескольких ь  губернскпхъ  к житетовъ  и  все  болъе  распространяю 


58 

щпмся  взглядомъ  о  необходимости  выкупа  не  одной  усадебной,  но 
вообще  всей  земли,  онъ  приготовплъ  обстоятельную  записку  о  гро- 
мадной важности  разртзшетя  реформы  въ  этомъ  смысле,  почему  и 
предлагалъ  предложить  губернскимъ  комитетамъ  обсудить  этотъ 
вопросъ. 

Таковъ  характеръ  деятельности  земскаго  отдела.  Совершенно 
обратное  представляетъ  направлете  работъ  главнаго  комитета. 
Вплоть  до  осени  1858  года,  когда  стремлетя  меньшинствъ  въ  гу- 
бернскихъ  комитетахъ  и  литературы  оказали  уже  въ  значительной 
степени  вл1ян1е  на  расширевге  и  прояснеше  пониматя  о  правиль- 
номъ  и  безопасномъ  исходе  крестьянской  реформы  не  только  въ  об- 
щественной, но  и  въ  правительственной  ередв  —  работы  комитета 
были  проникнуты  духомъ  кр-впостныхъ  порядковъ.  Останавливаться 
на  этпхъ  работахъ  нъ"гъ  надобности,  такъкакъ,  во-первыхъ,  ни  одно 
изъ  существенныхъ  предположешй  комитета  за  это  время  не  было 
проведено  въ  жизнь,  и  во-вторыхъ,  касаясь  почти  исключительно 
вопросовъ  административной  органпзацш.  они  им'бютъ  лишь  косвен- 
ное отношеше  къ  крестьянскому  двлу  въ  тъсномъ  смысле  слова. 
Единственное  существенное  предположено  комитета,  которое,  хотя 
также  отвергнутое  впосл-бдстеш  редакпдонными  комиес1ями,  но,  бу- 
дучи разослано  губернскимъ  комитетамъ,  осталось  не  безъ  вл1яшя 
на  ихъ  работы,  относилось  къ  устройству  крестьянскаго  управлешя. 
По  этому  предложение,  крестьянское  управлеше  должно  было  со- 
стоять изъ  двухъ  инстанцш:  сельскаго  общества  и  волости.  Каждое 
помещичье  им'вше  долл^енствовало  составить  сельское  общество,  на- 
чальникомъ  котораго  являлся  владвлецъ  имъшя.  Несколько  пмтшш 
пли  сельскихъ  обществъ  пм-вли  образовать  волость,  въ  разм'вр'Б  до 
десяти  тысячъ  и  болве  ревизекпхъ  душъ.  Во  главъ  волости  предна- 
значался начальникъ,  избираемый  помьщикамп  им^нш,  входящихъ 
въ  составъ  волости,  изъ  среды  себя.  За  начальникомъ  сельскаго  и 
волостного  общества  сохранялось  значительное  число  правъ,  кото- 
рыми пользовались  помещики  при  кр-впостномъ  состояши;  за  ними 
сохранялось  даже  право,  въ  изв-встныхъ  случаяхъ,  какъ  напрпм'Бръ: 
за  грубость,  безчинство,  пьянство  п  т.  п.,  подвергать  крестьянъ  на- 
казанш  до  десяти  ударовъ  розгамп  и  трехдневному  содержанш  подъ 
арестомъ. 

Чувствительный  ударъ  надеждамъ  реакцюнеровъ  остановить 
преобразоваше  былъ  навесенъ  лЪтнимъ  путешеотемъ  Государя  по 
Россш.  Путешеств1е  это,  первое  послов  вступлен1я  на  престолъ,  было 
весьма  торжественно  и  разоряло  ходпвппе  въ  провинщяхъ  слухи  о 
реакщонерномъ  повороте  начатаго  д'Ъла.  Въ  первый  разъ,  послъ 
войны    и  объявлетя  рескриптовъ,    Императоръ    сталъ    лпцомъ  къ 
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лицу  съ  своиыъ  дворянствомъ.  Давно  уже  на  Руси  утратился  обычай 
бесвды  Государей  съ  сослов1ями  объ  общпхъ  народныхъ  интересахъ. 
Но  теперь  минута  была  слишкомъ  торжественна,  задуманное  дело 
слишкомъ  серьезно,  необходимо  было  высказаться,  еще  разъ  заявить 
всенародно  волю  Императора  и  тЪмъ  разсвять  ложные  слухи  и  на- 
дежды на  благопр1ятный  для  пом'вщпковъ  поворотъ  дела.  Для  ха- 
рактеристики высочайшвхъ  обращенш  къ  дворянствамъ,  достаточно 
привести  р'вчп  Государя  сказанныя  тверскому,  нижегородскому  и 
московскому  дворянствамъ. 

„Господа!    обратился  Государь    къ  тверскому    дворянству:  —  Я 
очень  счастливъ,  что  им"бю  случай  выразить  мою  благодарность  твер- 
скому дворянству,    которое    уже  неоднократно    доказало  Мнъ-  свою 
преданность  и  готовность,  вм^сгв  съ  другими  губершями,  всегда  со- 
действовать общему  благу.    Вы  это  доказали    во  время    последней 
войны,  при  составленш  ополчешя,  и  Мнв  понятны  жертвы  дворянъ. 
Теперь  Я  поручплъ  вамъ  д/вло,  важное  для  Меня  и  для  васъ — дело 
крестьянъ.  Надвюсь,  что  вы  оправдаете  Мое  довер1е.  Лицамъ,  изъ  ва- 
шей среды  избраннымъ,  поручено  заняться  этимъ  важнымъ  дъломъ; 
обсудите  его,  обдумайте  зр^вло,  изыщите  средства,  какъ  лучше  устроить 
новое  положете  для  крестьянъ,  устройте,  применяясь  къ  местности, 
такъ,  чтобы  было  безобидно  для  нихъ  и  для  васъ,  на  гвхъ  главныхъ  ос- 
новашяхъ,  которыя  указаны  въ  Мопхъ  рескриптахъ.  Вы  знаете,  какъ 
ваше  благосостояше  Мне  близко  къ  сердцу;  надеюсь,  что  вамъ  также 
дороги  интересы  вашпхъ  крестьянъ;  поэтому  Я  ув^решь,  что  вы  бу- 
дете стараться  устроить  ихъ  такъ,  чтобы  было  безобидно  для  васъ  и 
для  нихъ.  Я  ув-вренъ,  что  могу  быть  покоенъ:  вы  Меня  поддержите 
и  въ  настоящемъ  дЪл'Б.  Когда  ваши  заняачя  кончатся,  тогда  положе- 
те комитетовъ  поступитъ,  черезъ  министровъ,  на  Мое  утверждеше. 
Я  уже  приказалъ  сделать  распоряжете,  чтобы  изъ  вашпхъ  же  чле- 
новъ  было  избрано  двое  депутатовъ  для  присутств1я  п  общаго  об- 
сужден1я  въ  Петербурге,  при  разсмотренш  положенш  вс^хъ  губер- 
шй,  въ  главномъ  комитете.  Въ  действ1яхъ  намъ   разойтись  нельзя, 
наша  цель  одна — общая  польза  Россш.  Я  оставляю  васъ  въ  полной 
уверенности,  что  вы  оправдаете  Мои  ожидан1я  и  Мое  къ  вамъ  дове- 
р1е — убежденъ,  что  вы  Мне  будете  содействовать,  но  не  препятство- 
вать".   (Матер1алы  для  исторш  упразднешя  крепостного  состояшя. 
Т.  I.  Гл.  УШ). 

Подобная  же  речь  была  сказана  Императоромъ  въ  Нижнемъ  Нов- 
городе, куда  онъ  прибылъ  во  время  ярмарки  и  огромнаго  стечетя 
народа,  который  въ  течете  четырехъ  дней  пребывашя  Государя  въ 
городе  не  переставалъ  окружать  его  и  сопровождать  восторженными 
криками.  Но  въ  словахъ,  обращенныхъ  къ  нижегородскому  дворян- 
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ству,  въ  первый  разъ  слышится  упрекъ  п  побуждеше  къ  более  со- 
гласному и  дружному  дЗшств1ю  губернскаго  комитета.  Основашемъ 
къ  этому  послужили  словесныя  оскорблещя,  наносимый  пзъ  среды 
защитниковъ  пом'вщпчьихъ  пнтересовъ  (во  главе  которыхъ  нахо- 
дился богатый  помЗпцикъ  и  долго  бывппй  губернскпмъ  предводите- 
лемъ  С.  В.  Шереметевъ)  либеральному  меньшинству,  въ  которомъ, 
между  прочпмъ,  энергично  дЪйствовалъ  А.  Н.  Карамзпнъ,  сынъ 
истор10графа  и  въ  свое  время  защитника  крепостного  права. 

„Я  слышу  съ  сожалъ'темъ,  сказадъ  Государь: — что  между  вами 
возникли  личности,  а  личности  всякое  дело  портятъ;  это  жаль;  устра- 
ните ихъ;  Я  надеюсь  на  васъ;  надЪюсь,  что  ихъ  более  не  будетъ  и 
тогда  общее  дело  это  пойдетъ"  (1Ыс1.). 

Въ  Москву  Государь  прпбылъ  25-го  августа.  31-го  числа  Государь 
принялъ  дворянство  и  въ  сл'вдующихъ  горькихъ  словахъ  выразилъ 
ему  неудовольств1е  за  позднш  отзывъ  на  царскШ  прйзывъ  къ  вели- 
кому дъ\лу  освобождешя  крестьянъ.  „Мне,  господа,  пр1ятно,  когда 
Я  пм^ю  возможность  благодарить  дворянство,  но  протпвъ  совести 
говорить  не  въ  моемъ  характере.  Я  всегда  говорю  правду,  и,  къ  со* 
жалтшш,  благодарить  теперь  васъ  Я  не  могу.  Вы  помните,  когда  Я. 
два  года  тому  назадъ,  въ  этой  самой  комнате,  говорилъ  вамъ  о  томъ. 
что  рано  или  поздно  надобно  приступить  къ  изм-внетю  крепостного 
права  и  что  надобно,  чтобы  оно  началось  лучше  сверху,  нежели 
снизу.  Мои  слова  былп  перетолкованы.  После  того  я  долго  думалъ, 
и,  помолясь  Богу,  решился  приступить  къ  делу.  Когда,  вслъ\цств1е 
вызова  Петербургской  и  Литовскихъ  губернш,  даны  Мною  рескрипты. 
Я,  признаюсь,  ожидалъ,  что  московское  дворянство  первое  отзовется; 
но  отозвалось  нижегородское,  а  Московская  губертя — не  первая,  не 
не  вторая,  даже  не  третья.  Это  Мне  было  прискорбно,  потому  что 
Я  горжусь  гвмъ,  что  я  родился  въ  Москве,  всегда  ее  любплъ,  когда 
я  былъ  наслътшпкомъ,  люблю  ее  теперь,  какъ  родную.  Я  далъ  вамъ 
начала  и  отъ  нихъ  нпкакъ  не  отступлю.  Я  люблю  дворянство,  счи- 
таю его  первой  опорой  престола.  Я  желаю  общаго  блага,  но  не  же- 
лаю, чтобы  оно  было  въ  ущербъ  вамъ;  всегда  готовъ  стоять  за  васъ, 
но  вы,  для  своей  же  пользы  должны  стараться,  чтобы  вышло  благо 
для  крестьянъ.  Помните,  что  на  Московскую  губернш  смотрптъ  вся 
Росшя.  Я  готовъ  всегда  сделать  для  васъ,  что  могу,  дайте  же  Мне 
возможность  стоять  за  васъ.  Понимаете  ли,  господа?  Я  слышу,  чго 
комитетъ  много  уже  сдвлалъ,  Я  читалъ  извлечете  пзъ  его  заняий, 
многое  Мн"Б  кажется  хорошо:  одно  Я  зам^тплъ,  что  написано  объ 
усадьбе.  Я  подъ  усадебной  оседлостью  понимаю  не  одно  строен1е. 
но  и  всю  усадебную  землю.  Еще  разъ  повторяю,  господа,  д-Ьлайтр 
такъ,  чтобы  Я  могъ  за  васъ  стоять.  Этпмъ  вы  оправдаете  Мою  кт 
вамъ  доверенность"  (Шс1.). 
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Это  знаменательное  путешествие  Государя  по  Россш,  речи,  ска- 
занный пмъ  дворянствамъ,  имгвли  огромный  отголосокъ  по  всей  Рос- 
сш. Реакционная  парт!я,  до  сихъ  поръ  не  терявшая  надежды  оста- 
новить преобразовало  сельскаго  быта,  поняла,  что  разсчеты  ея  на 
это  разрушены.  Отныне  она  вступаетъ  въ  новую  фазу  агптацш. 
Целями  стремленш  ея  становится:  подавить  распространяющуюся 
въ  обществе  более  и  более  мысль  о  выкупе  крестьянской  земли  въ 
собственность,  удержать  въ  возможно  бодыппхъ  размърахъ  вотчин- 
ную власть  помъщиковъ  и  выгородить  дворянство,  какъ  привилеги- 
рованное сослов1е,  отъ  прочихъ  классовъ  чрезъ  расширеше  его  по- 
литическихъ  правъ,  вънцомъ  которыхъ  должна  быть  дворянская  го- 
сударственная дума,  члены  которой  выбираются  дворянскими  собра- 
Н1ямн  пзъ  крупныхъ  землевладвльцовъ.  Въ  это  же  время  усили- 
вается значеше  т-вхъ  изъ  немногпхъ  лицъ  высшаго  правительства, 
которые  сочувствовали  преобразовашю.  Подъ  давлетемъ  все  реши- 
тельнее высказывающейся  воли  Императора,  и  подъ  давлешемъ  все 
бол-ве  усиливающаяся  двпжешя  въ  обществе,  нетерпвливо  ожидаю- 
щаго  разрешешя  крестьянскаго  вопроса  въ  смысле  совершеннаго 
освобождешя  и  съ  землею,  изменяется,  съ  осени  1858  года,  п  на- 
правлеше  работъ  въ  главномъ  комитете.  Но  прежде  изложешя  этихъ 
работъ,  необходимо  остановиться  на  деятельности  одного  изъ  чле- 
новъ  главнаго  комитета — Я.И.Ростовцева,  всеподданнъпгшя  письма 
котораго  были  положены  въ  основу  блпжайшпхъ  работъ  главнаго 
комитета,  и  который  съ  этого  времени  начинаетъ  играть  видную 
роль  въ  крестьянской  реформе. 

Генералъ-адъютантъ  Ростовцевъ,  будучи  членомъ  секретнаго 
крестьянскаго  комитета,  просилъ  Государя  объ  увольнеши  его  изъ 
комитета,  такъ  какъ  онъ  совершенно  незнакомъ  съ  крестьянскимъ 
бытомъ  и  никогда  не  занимался  вопросомъ  освобождешя  крестьянъ, 
Въ  просьбгв  ему  было  отказано.  Оставшись  въ  комитете,  Ростовцевъ 
усердно  изучалъ  иностранную  литературу  и  руссшл  рукописный 
записки,  а  потомъ  и  печатныя  статьи  по  освобождетю  крестьянъ.  По 
натуре  пылкШ  и  не  утративипй  добрыхъ  чувствъ,  онъ  вскоре  при- 
страстился къ  д  влу  и  до  самой  смерти  горячо  преследовалъ  освобож- 
дете  крестьянъ  съ  землею.  Ростовцевъ  внимательно  следилъ  за  рус- 
ской литературой,  слушадъ  советы  и  мнешя  своихъ  просвещенныхъ 
сотрудниковъвъредакщонныхъ  комисщяхъ  и,  благодаря  этому,  взгляды 
его  на  крестьянскую  реформу  постоянно  совершенствовались,  а  во 
время  его  деятельности,  въ  качестве  председателя  редакщонныхъ 
комиссий,  стояли  уже  на  уровне  воззрвнш  просвещенной  части  об- 
щества. 

Лето  1858  года  Ростовцевъ  лсилъ  за-границею  на  водахъ  и  на- 
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писалъ  оттуда  Государю  четыре  письма;  всв  они  относятся  къ  кре- 
стьянскому ДЕлу  и  дышатъ  жпвъйшпмъ  къ  нему  участ1емъ.  Выписки 
самыхъ  сущеетвенныхъ  месть  изъ  писемъ  покажутъ  намъ  тогдашнш 
взглядъ  Ростовцева  на  двло  и  значеше  этихъ  писемъ  въ  ближай- 
шпхъ  работахъ  главнаго  комитета. 

„Познакомившись  съ  заграничными  способами  устройства  кре- 
стьянъ,  пишетъ  Ростовцевъ  въ  первомъ  письме: — я  убедился,  что 
ни  одинъ  изъ  нпхъ  для  Россш  не  годится.  Здесь  заботятся  не  объ 
освобожденш  крестьянъ,  а  о  надвленш  ихъ  поземельною  собствен- 
ностью. Россш  же  предлежитъ  две  задачи:  первая — собственно  осво- 
бождеше  крестьянъ,  вторая — надвлеше  ихъ  землею. 

„НадЕлен1е  крестьянъ  землею  ныне  же,  и  Вы,  Государь,  и  комп- 
тетъ  признали  невозможнымъ,  ибо  выкупъ  у  помещиковъ  обошелся 
бы  правительству  отъ  1'/2  до  2-хъ  мплл1ардовъ  рублей.  У  прави- 
тельства нетъ  п  малой  части  такихъ  баснословныхъ  богатствъ,  а 
выпускъ  облпгацш  и  заемъ  произвелъ  бы  въ  Россш  финансовую 
револющю,  какъ  во  Франщп.  ВслЕдств1е  сего  было  решено  озабо- 
титься псполнетемъ  только  первой  задачи  (освобождешя  крестьянъ), 
предоставпвъ  развитда  историческому  разрешить  вторую,  на  осно- 
ванш  опыта,  а  не  утопш,  и  темъ  не  погубить  Россш.  На  вызовъ 
Вашего  Императорскаго  Величества  петербургское  дворянство  отве- 
чало легкимъ  инвентаремъ,  въ  родв  губернш,  отъ  Польши  возвра- 
щенныхъ,  а  литовсшя  губернш  прислали  съ  своимъ  генералъ-гу- 
бернаторомъ  адресъ  объ  освобожденш  крестьянъ  только  съ  сельскими 
оруд1ями. 

„Комптетъ  положилъ  и  Ваше  Величество  утвердили:  по  невоз- 
можности освободить  крестьянъ  съ  землею,  ни  безъ  земли,  оставить 
имъ,  прп  освобожденш,  дома  ихъ,  огороды  и  ихъ  пашни  въ  посто- 
янное пользованге.  Затъмъ  личная  свобода  должна  дать  крестьянину 
свободу  труда,  какъ  псточникъ  дальнъйшаго  духовнаго  развитая  п 
улучшетя  матер1альнаго. 

„Сверхъ  того,  надобно  включить  въ  освобождете  крестьянъ  и 
так1е  элементы,  которые  постоянно,  въ  псторическомъ  развптш,  уси- 
ливали бы  возможность  для  крестьянъ  делаться  поземельнымп  соб- 
ственниками безъ  потрясешя  государства,  безъ  посредничества  огром- 
ныхъ  каппталовъ  правительства,  которыхъ  оно  не  имъетъ  и  никогда 
иметь  не  будетъ,  п  безъ  нарушений  правъ  дворянъ-помъщиковъ"'. 

Въ  заппскв,  приложенной  къ  ппсьму,  указывались  слЕдуютдя 
главныя  начала  въ  дополнеше  къ  прежнпмъ  мЕрамъ  правительства, 
на  объяснеше  которыхъ  въ  комитете  Ростовцевъ  просилъ  у  Государя 
разрЕшея1я: 

1)     Покупку    дворянскпхъ     населенныхъ     пменш    предоставить 
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всбмъ  сослов1ямъ,  дажевольнымъ  крестьянамъ,  но  съ  твмъ,  чтобы 
при  самой  покупке  им-бшл,  крестьяне,  водворенные  въ  немъ,  полу- 
чали въ  собственнность,  на  взапмныхъ  полюбовныхъ  услов1Яхъ,  и 
усадьбы  съ  огородами,  гугв  живутъ,  и  землю  которую  для  себя  об- 
рабатывают^ 

2)  предоставить  дворянамъ-пом'вщпкамъ  заключать  всяшя  условгя 
съ  ихъ  крестьянами  насчетъ  ихъ  земли; 

3)  для  предупреждетя  возмущенш  и  безпорядковъ,  новое  поло- 
жен1е  обнародовать  съ  предислов1емъ,  въ  которомъ,  сказать,  что  оно, 
можетъ  быть,  заключаетъ  въ  себъ-  недостатки,  а  потому,  еслибы  въ 
прим-вненш  Положешя  на  м-вств  встретились  кашя  либо  неудобства, 
то  есть,  еслибы  состояше  крестьянина  въ  повинностяхъ  его,  какъ 
личныхъ,  такъ  и  денежныхъ,  не  улучшилось  протпву  прежняго,  то 
м1рской  общинъ1  представляется  входить  о  томъ  съ  жалобой  прямо 
къ  начальнику  губершп,  который  передастъ  ее  для  разсмотр"вшя  въ 
губернскую  или  уъздную  расправу  *). 

4)  поставить  губернскимъ  комитетамъ  въ  обязанность  объяснять 
въ  своихъ  проектахъ,  въ  чемъ  именно  они  улучшаютъ  бытъ  кре- 
стьянъ. 

5)  при  разсмотр'ънш  этихъ  проектовъ  имгвть  въ  виду,  чтобы  бытъ 
крестьянъ  действительно  былъ  улучшенъ,  барщина  облегчена,  опре- 
делены способы  довольства  крестьянъ  л'всомъ; 

6)  чтобы  до  введешя  новаго  положешя  новыя  необходимыя  власти 
были  уже  устроены  на  месте.  (Матер,  д.  упраздн.  кр-впост.  права. 
Т.  I.  гл.  X.  и  „Крестьян,  дело",  Скреб.  Прилож  къ  1-му  т.  стр. 
908—925). 

Во  второмъ  письме  Ростовцевъ  говоритъ  объ  услов1яхъ,  необхо- 
димыхъ  для  успеха  обнародовашя  новаго  положешя.  Такими  необ- 
ходимыми услов1ями  онъ  считаетъ  сл'вдующгя  три: 

1)  Чтобы  крестьянину  по  издаши  Положешя,  немедленно  почув- 
ствовалъ,  что  бытъ  его  улучшился; 

2)  чтобы  пом'бщпкъ  немедленно  успокоился,  что  интересы  его 
ограждены; 

3)  чтобы  мт^стнын  власти  ни  на  минуту  не  колебались. 

„Для  сего  необходимо,  пишетъ  онъ:  —  чтобы  патр1архальная 
власть  помещика,  державшая  доселе  въ  спокойствш  всю  Росс1ю, 
но  при  новомъ  порядке  вещей  уже  невозможная,  заменилась  другою 
надежною  властью,  т.  е.  совокупными  дъ*йств1ями  м1ра,  помещика  и 
правительства;  чтобы  достоинство  помещика  было  въ  глазахъ  кре- 


')  Редакц.  ком.  дали  этиыъ  учреждешямъ  назваше  губернскнхъ  п  уЬздныхъ 
присутствш  по  крестьянскпыъ  д'Ьламъ. 
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стьянъ  возвышено,  чтобы  все  отношешя  крестьянъ  и  къ  помещику, 
п  къ  местному  начальству,  и  между  собою  были  определены  и  опре- 
делены точно"  (1Ыс1). 

Для  разсмотрЪтя  губернскихъ  проектовъ  онъ  предлагаетъ,  чтобы 
кром^в  двухъ  депутатовъ  отъ  каждаго  комитета,  были  назначены  въ 
комнсс1ю  главнаго  комитета  постоянные  члены  изъ  знающихъ  поме- 
щиковъ  отъ  всвхъ  губернш.  Это  предположено  о  привлечете  къ 
делу  опытныхъ  пом^щикобъ  осуществилось  при  учрежденш  редак- 
щонныхъ  комиссш  п  оказало,  какъ  увидимъ,  важное  и  благотворное 
вл1яте  на  исходъ  крестьянской  реформы. 

Третье  письмо  входитъ  въ  развыя  подробности  будущаго  Поло- 
жен1я  о  крестьянахъ.  Вотъ  его  начало  и  нвкоторыя  места,  особенно 
обращающдя  на  себя  внимаше: 

„Оъ  молитвою  и  любовью  изложилъ  я  все,  что  имею  счастье  при 
семъ  Вашему  Величеству  представить.  Чрезвычайно  трудно  интересы 
двухъ  сослов1й  поставить  въ  равновес1е,  безъ  столкновение  Это  са- 
мая важная  задача  въ  нашемъ  деле.  Не  знаю,  до  какой  степенп  Богъ 
сподобилъ  меня  успеть  въ  этомъ...  Но  это  только  канва,  требующая 
развпт1я.  Надобно  быть  чрезвычайно  осторожнымъ  въ  изложенш  по- 
дробностей. Главную  осмотрительность  слЬдуетъ  соблюсти  въ  поста- 
новлешяхъ  для  м1рской  общины  и  въ  определены  рода  наказанш 
по  приговору  м1ра.  И  то  и  другое  каждая  община  опредълитъ  сама 
лучше  всякихъ  законодательныхъ  теорш.  О  наказащяхъ  тълесныхъ 
не  слъдуетъ  упоминать  —  это  будетъ  пятно  для  освобождешя,  да  п 
есть  мъста  въ  Россш,  где  оныя,  къ  счастью,  не  употребляются". 
За  симъ  следуетъ  рядъ  предположены.  При  определены  личныхъ 
правъ  крестьянъ  и  крестьянскаго  управлетя  сказано:  какъ  гражда- 
нину крестьянинъ  долженъ  иметь  права,  равныя  правамъ  всехъ 
свободныхъ  податныхъ  сословш. 

Община  управляется  м1ромъ.  Мгрской  староста  назначается  по- 
мещикомъ  изъ  2-хъ  избранныхъ  кандидатовъ. 

Такимъ  образомъ,  местная  власть  надъ  личностью  крестьянина 
и  надъ  хозяйственнымъ  и  домашни мъ  его  бытомъ  сосредоточивается 
въ  м1ре  и  его  избранныхъ. 

Действ1я  м1ра  трояк1я: 

1)  Совещательныя,  общимъ  собратемъ  м1ра. 

2)  Судебныя,  посредствомъ  избранныхъ  добросовестныхъ. 

3)  Исполнительныя,  посредствомъ  избраннаго  старосты  п  его  по- 
мощниковъ. 

Общее  собрате  .и!ра  состоитъ  изъ  всехъ  тяглыхъ  крестьянъ. 
М1ръ  обсуживаетъ  и  разрвшаетъ  слъдуюшде  вопросы: 

1)  Меропр1ят1я  касательно  исполнешя  общпхъ  государственныхъ 
законовъ. 
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2)  Раскладку  податей  п  повинностей  государственныхъ,  помт*- 
щичьпхъ  п  общественныхъ,  деньгами,  произведетями  земли  п  тру- 
домъ. 

3)  Распред^лете  между  крестьянами  земель  и  угодш. 

4)  Назначете  п  сдачу  въ  рекруты. 

0)  Прпнятге  мвръ  къ  предупреждетю  неисполнешя  обязанностей 
со  стороны  сочленовъ. 

6)  О  пред-влете  м-връ  карательныхъ  противъ  недостойныхъ  сочле- 
новъ. 

7)  Увольнете  крестьянина  пзъ  общины. 

8)  Прпняпе  крестьянина  или  лица  другого  сослов1я  въ  общество. 

9)  Составлете  и  расходовате  общественнаго  капитала. 

10)  Учреждете  и  содержате  общественныхъ  заведенш  призр'В- 
Н1Я  школъ. 

11)  Общественные  выборы. 

Млръ  за  каждаго  крестьянина  отв"Вчаетъ  круговою  порукою. 
Начальникъ  всей  общины  есть  помътцикъ,  владвлецъ  пм-бшя,  на 
земл-в  котораго  община  водворена.  Но  пом-вщинъ  пм'ветъ  д-вло 
только  съ  м1ромъ,  не  касаясь  личностей.  Если  опредвлетями  п  д-ви- 
СТВ1ЯМП  м1рскихъ  властей  помгвщикъ  будетъ  недоволенъ,  то  обра- 
щается къ  мировому  судъв,  въ  случат*  же  общихъ  безпорядковъ, 
прямо  къ  начальнику  уъзда.  Власть  помещика  состоитъ  въ  попе- 
чительстве и  наблюденш. 

1)  Ходатайство  за  крестьянъ  вообще  и  отдельно  за  каждаго  по 
нуждамъ  ихъ  внт>  деревнп  и  по  пхъ  процессамъ.  Заступничество 
за  нпхъ  передъ  маетною  властью. 

2)  Главное  распоряжете  школами,  больницами,  богадельнями 
п  т.  п. 

3)  Главный  надзоръ  за  своевременнымъ  исполнетемъ  м1ромъ  об- 
щихъ государственныхъ  повинностей. 

4)  Главное  наблюдете  за  исправнымъ  состоятемъ  сельскихъ 
хл-вбныхъ  магазиновъ,  дорогъ,  мостовъ,  переправъ  и  т.  п. 

Оскорблете  помвщика  и  членовъ  его  семейства,  нанесенное 
крестьяниномъ,  судится  какъ  преступлете  уголовное,  какъ  оскорб- 
лете отца.  За  буйство  на  сходъ*  начальникъ  общины  (помвщикъ) 
можетъ  бупныхъ  лишить  права  голоса  на  срокъ  отъ  6-ти  мтзсяцевъ 
до  2-хъ  л'ътъ.  Послв  двухъ  выговоровъ,  сд/вланныхъ  мгрскому  ста- 
рости, по  жалобе  помещика,  мировымъ  судьею,  помгвщикъ  можетъ 
емвнить  старосту. 

Помещикъ  пм'ветъ  право  выслать  пзъ  своего  пмтзтя  крестья- 
нпна,  признаннаго  пмъ  вреднымъ  и  опаснымъ,  на  слгвдующихъ 
улов1яхъ:  1)  крестьянпнъ  высылается  со  вевмъ  своимъ  семействомъ; 

Падение  крепостного  права  въ  Россш.  О 
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2)  семейство  поселяется  на  казенныхъ  земляхъ;  3)  расходы  по  пе- 
реселешю  взыскиваются  съ  помещика;  4)  м1ръ  повинностей  выселен- 
наго  крестьянина  на  себя  не  принимаешь  и  долгъ  посл'Вдняго  въ  по- 
виностяхъ  къ  помещику  исключается  изъ  общественной  повинности 
крестьянъ. 

Крестьянпнъ  ыожетъ  жаловаться  на  помещика  лишь  съ  раз  ре- 
шетя добросов'встныхъ. 

Мировыхъ  судей  пзбираютъ  крестьяне  изъ  пом-вщиковъ,  черезъ 
что  въ  лице  м1рнаго  судьи  соединяются  элементы  обоихъ  сословш. 

Уездная  расправа,  съ  разрвшешя  губернской  власти,  можетъ 
сменить  недостойнаго  помещика-начальника  общины  п  определить  на 
место  его  другого,  съ  назначен1емъ  новому  начальнику  части  дохода, 
причитающагося  владельцу  съ  пм^втя. 

Отсутствующий  помещикъ  можетъ  уполномочить  вместо  себя 
другое  лицо. 

Половина  заседателей  уездной  расправы  должна  быть  избираема 
изъ  крестьянъ  (Шс1). 

Таковы  въ  главныхъ  чертахъ  основашя,  на  которыхъ  Ростовцевъ 
въ  свопхъ  первыхъ  трехъ  заппскахъ  предлагалъ  установить  новый 
порядокъ  вещей,  новыя  взаимныя  отношешя  пом^щикобъ  и  кре- 
стьянъ. Основатя  эти,  по  своему  характеру,  какъ  читатель  видитъ, 
почти  всецвло  примыкаютъ  къ  „началамъ",  возввщеннымъ  рескрип- 
тами и  дополнптельнымъ  къ  нимъ  отношешямъ  министра.  Они  уста- 
навлпваютъ  феодальное  устройство  сельскаго  быта  съ  делешемъ 
поземельной  собственности  на  полную  (господсгая  земли)  и  не  полную 
(крестьянск1я  земли),  съ  барщиною  и  денежными  повинностями,  съ 
вотчинными  правами  и  опекою  помгвщпковъ  надъ  крестьянами.  Един- 
ственный шагъ  впередъ  состоитъ  въ  мысли  о  пользе  содействовать 
крестьянамъ  въ  пр1обрвтещи  ими  наделовъ  въ  собственность.  Но 
меры,  предлагаемый  для  этого,  весьма  палл1ативны,  представляютъ 
слишкомъ  частный  характеръ.  Изъ  ппсемъ  видно  тоже,  что  авторъ 
ихъ  желаетъ  возможно  уменьшить  объемъ  вотчинной  власти  поме- 
щиковъ.  „Помещпкъ,  по  его  предложенпо,  пмеетъ  дело  только  съ 
м1ромъ,  не  касаясь  личностей".  Но,  въ  развитш  своихъ  основанш, 
авторъ  не  выдержпваетъ  строго  этого  принципа.  Не  говоря  уже  о 
предоставляемой  помещику  власти  сменять  сельскпхъ  старшпнъ, 
лишать  буйныхъ  права  голоса,  ему  предоставляется  такое  важное 
право,  какъ  выселеше  крестьянина  пзъ  пмешя.  Затемъ  помещику 
открывается  широкое  вмешательство  въ  дела  м1ра,  которое  на  прак- 
тике всего  чаще  вело  бы  не  къ  установление  патр1архальныхъ,  до- 
бродушныхъ  отношенш  между  помещиками  и  крестьянами,  на  что 
разечптываетъ  авторъ,  а  къ  столкновешямъ  между  ними. 
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Когда  Ростовцевъ,  назначенный  предсвдателемъ  редакщонныхъ 
комиссш,  познакомился  съ  проектами  губернскихъ  комитетовъ  и 
особенно  проектами  меньшинств-!,,  а  также  съ  мн/втями  опытныхъ 
и  просв'вщенныхъ  членовъ-экспертовъ  въ  комисс1яхъ,  то  онъ  по- 
нялъ  всю  незрелость  этой  „канвы",  по  его  выраженш,  и  отказался 
отъ  нея.  Крестьянская  реформа  служитъ  поучительнымъ  урокомъ, 
какую  пользу  можетъ  оказать  правительству  просвещенное  русское 
общество,  когда  его  прпвлекаютъ  къ  участаю  въ  разрешенш  госу- 
дарственныхъ  вопросовъ.  Представители  общества  указали  прави- 
тельству всю  несостоятельность  и  даже  опасность  его  первоначаль- 
ная плана  и  крестьянская  реформа  была  совершена  на  началахъ, 
пропагандировавшихся  русскою  ннтеллигенщею.  Какпмъ  положе- 
шемъ  о  крестьянахъ  подарилъ  бы  Россш  главный  комитетъ,  будь 
д'Ьло  отдано  псключптельно  въ  его  руки,  если  одпнъ  нзъ  самыхъ 
преданныхъ  преобразован] ю  членовъ  комитета,  и  притомъ  челов'вкъ 
недюжпннаго  ума  и  трудолюб!я,  только  ттвмъ  и  не  пом-вшадъ  пра- 
вильному разръчпетю  реформы,  что  былъ  способенъ  оценить  и  под- 
чиниться воззр'втямъ  просвещенной  части  общества!  Исполненные 
противор^чт  и  сами  въ  себе  и  другъ  другу  циркуляры  министра 
внутреннихъ  делъ,  за  последшя  12  летъ,  по  вопросу  такой  гро- 
мадной важности,  какъ  крестьянсшя  переселен1я,  а  также  судьба 
податной  реформы,  безусловная  необходимость  которой  высказана 
самимъ  правительствомъ  уже  двадцать  летъ  назадъ,  служатъ  пре- 
восходнымъ  образчнкомъ    разрешешя  государственныхъ  вопросовъ 

ВЪ   КаНЦеЛЯр1ЯХЪ  И    ЧПНОВНИЧЬИХЪ    КОМИСС1ЯХЪ. 

Какъ  ни  незрело  было  понимаше  Ростовцевымъ  въ  это  время 
основати,  на  которыхъ  должна  совершиться  крестьянская  реформа, 
все-таки,  имвя  въ  виду  высказанныя  имъ  мысли  о  необходимости 
содействовать  переходу  наделовъ  крестьянъ  въ  ихъ  собственность 
и  стремленш  его  ограничить  вотчинную  власть  помещиковъ,  при- 
нявъ  за  правило,  „что  помещикъ  имеетъ  дело  только  съ  м!ромъ_ 
не  касаясь  личностей" — воззрешя  Ростовцева  были  шагомъ  впередъ 
сравнительно  съ  содержашемъ  программы,  данной  въ  руководство 
губернскимъ  комитетамъ.  Еще  болышй  шагъ  впередъ  делаетъ  Ро- 
стовцевъ въ  своемъ  четвертомъ  письме. 

Четвертое  и  последнее  письмо  его  посвящено  преимущественно 
предположешямъ  объ  устройстве  выкупа  крестьянскихъ  земель.  Не 
прошло  месяца  после  перваго  письма,  въ  которомъ  Ростовцевъ  ре- 
шительно отвергалъ  возможность  выкупа,  т.  е.  самаго  основного  мо- 
мента реформы,  и  мысли  его  въ  этомъ  отношенш  значительно  пере- 
менились. 

„Смею  думать,   пишетъ  онъ: — что  прюбретен1е  крестьянами  по- 
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земельной  собственности  можетъ  совершиться  прочно  и  даже  скоро, 
на  основанш  следую щихъ  и  главныхъ  началъ,  или  имъ  подобныхъ: 
„Выкупъ  и  продажу  земли  не  делать  обязательными  ни  для  кре- 
стьянъ,  ни  для  помЗзщпковъ. 

„Дать  крестьянамъ  все  возможные  способы  къ  получешю  денегъ 
для  покупки  земли. 

„Стараться,  чтобы  при  покупке  земли  крестьяне  платили  всю 
сумму  по  оцЗзнк'В  сполна. 

„Не  воспрещать  пом'вщикамъ  сд/влокъ  съ  крестьянами  на  срокъ, 
безъ  посторонняго  вмешательства. 

„Посредниками  взапмныхъ  сд-Ьлокъ  обопхъ  сословш  могутъ  быть 
опекунств  советы,  министерство  государственныхъ  имущества 
приказы  общественнаго  призр^тя,  губернскге  банки  изъ  капита- 
ловъ  дворянства,  частныя  общества,  доходъ  которыхъ  обезпеченъ 
денежными  капиталами  или  недвижимыми  пмуществами. 

„При  этомъ  и  правительство  должно  оказать  содтшств1е  выкупу 
земель;  но,  конечно,  помощи  съ  этой  стороны  не  можетъ  быть  боль- 
шой; она  ограничивается  раскладкою  долговъ  опекунскому  сов-вту 
и  денежнымъ  пособ1емъ  крестьянамъ  однодворпевъ  и  мелкопомв- 
стныхъ,  им!4ющихъ  до  20  и  25  душъ,  и    дворовымъ  людямъ". 

Письмо  оканчивается  разсуждетемъ  объ  общинномъ  влад^нт 
землею. 

„Въ  литературномъ  м1ре,  сказано  въ  письме:  —  высказались  те- 
перь два  мнЬтя,  какъ  устроить  бытъ  крестьянъ:  м1ромъ  или  отдель- 
ными семействами.  Много  и  рго  и  соп1га.  Но  историческая  жизнь  Рос- 
сш  и  нынгЪшн1я  услов1я  коренного  ея  переходнаго  состоятя  воп- 
росъ  этотъ  разрЬшаютъ  очень  просто.  Общинное  устройство  ныне, 
въ  настоящую  минуту,  ей  необходимо;  для  народа  нужна  еще  силь- 
ная власть,  которая  заменила  бы  патр1архальную  власть  помъщпка. 
Безъ  м1ра  пом-вщикъ  не  соберетъ  свопхъ  доходовъ  нп  оброкомъ^ 
ни  барщиною,  а  правительство  свопхъ  податей  и  повинностей.  Во- 
просъ  этотъ  или  правильнее  переворотъ  исторпческаго  креетьян- 
скаго  народнаго  быта  не  можетъ  быть  рЬшенъ  теор1ямп;  онъ  можетъ 
быть  р^шенъ  только  нстор1ею.  Если  русское  общество,  псториче- 
скпмъ  ходомъ  своей  жизни,  ощутптъ  потребность  въ  раздробленш 
поземельной  собственности  на  отд-вльныл  лпца  (въ  чемъ,  однако  же, 
я  сомневаюсь),  то  пособить  этому  будетъ  очень  легко:  тогда,  въ  из- 
вестный моментъ,  достаточно  будетъ  только  одного  высочайшаго 
указа,  чтобы  м1ръ  разделилъ  свои  угодья  между  своими  сочленами 
въ  потомственное  владеше  сихъ  последнпхъ.  Вообще,  Государь, 
во  всякомъ  деле  гораздо  легче  раздробить,    чемъ  соедпппть"  (1Ы(1). 

По  возвращенш    Ростовцева    пзъ-за  границы,    въ  начале  октя- 
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бря,  одновременно  съ  возвращетемъ  Императора  въ  Петербургъ 
пзъ  путешеств1я  по  Россш,  означенныя  письма  составили  предметъ 
конфпденщальныхъ  сов^щати  его  съ  Государемъ.  Къ  этпмъ  сов-в- 
щашямъ,  пропсходпвшпмъ  въ  гатчинскомъ  дворцъ*,  прпглашенъ 
былъ  и  мпнпстръ  внутреннпхъ  дтзлъ  Ланской. 

III. 

Правила,  данныя  главному  комитету  въ  руководство  для  разсмотрт>шя,  утверж- 
деы1я  и  обнародовашя  положены  губерыскихъ  комитетовъ  объ  улучшенш  быта 
крестьяыъ.  —  Принцитальное  изитшеше  первоначально  задуманнаго  плана  кре- 
стьянской реформы.  —  Заявление  правительством!.,  что  личность  крестьянина  п 
обязательный  его  трудъ  выкупу  не  подлежать.  —  Разр'вшеше  губернскнмъ  ко- 
митетамъ  составить  положеше  о  выкупе  крестьянами  въ  собственность  поле- 
выхъ  земель.  —  Учреждеше  редакщонныхъ  компссш.  —  Составь  редакщонныхъ 

комиссий. 

Въ  октябре  1858  года,  когда  происходили  упомянутыя  нами  кон- 
фиденщальныя  сов-ьщатя  въ  Гатчинскомъ  дворц-в,  некоторые  пзъ 
губернскпхъ  комитетовъ  успели  окончить  своп  работы  и  предста- 
вили проекты;  работы  другихъ  были  въ  полномъ  разгаре  деятель- 
ности плп  приближались  къ  концу.  Поэтому,  правительству  пред- 
стояло определить  основашя  и  последовательность  занятой  при  раз- 
смотр-внш  проектовъ.  Въ  этпхъ  видахъ  Государь  воспользовался 
заграничными  письмами  къ  Нему  Ростовцева  и  поручилъ  составить 
въ  систематическомъ  порядке  подробное  пзъ  нихъ  извлечете,  кото- 
рое, по  высочайшему  повел^нио,  было  напечатано  и  разослано  ко 
всбмъ  членамъ  главнаго  комитета  на  разсмотргвше. 

Загвмъ,  въ  засвдаши  главнаго  комитета  18-го  октября  1858  года 
было  приступлено  къ  обсуждешю  твхъ  изъ  пом'вщенныхъ  въ  этомъ 
пзвлеченш  предположенш,  которыя  опредвляютъ  порядокъ  разсмо- 
тр-вн1я,  утверждетя  и  обнародовашя  положенш  губернскпхъ  коми- 
тетовъ. После  бывшпхъ  по  этому  предмету  сужденш,  Императоръ 
повелт^лъ  принять  къ  руководству  сл'Ъдуюшдя  правила: 

При  разсмотрътпп  п  впослт>дствш  при  обнародованы  всвхъ  законо- 
дательныхъ  по  настоящезп'  дт,лу  работъ,  соблюсти  пепрем'вн но  три  услов1я: 

1)  Чтобы  крестьянинъ  немедленно  почувствовалъ,  что  бытъ  его  улуч- 
шенъ, 

2)  Чтобы  позгбщпкъ  немедленио  успокоился,  что  интересы  его  ограж- 
дены, 

и  3)  Чтобы  сильная  власть  нп  па  минуту  на  мъхтъ  не  колебалась, 
отъ  чего  нп  на  минуту  же  общественный  порядокъ  не  нарушался. 

На  основанш  этого  правила,  предоставить  министру  внутреннпхъ  дълъ, 
ныпт.  же  особымъ  циркуляром^  предложить  всвмъ  вообще  губернскнмъ 
комитетам!,,  чтобы  они,  при  представлены  составленныхъ  ими  проектовъ, 
непремънно   объясняли   во  всей   полности,  чт.мъ   состояше  помвщичьихъ 
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крестьянъ  улучшается  въ  будущемъ,  объявпвъ  комптетамъ,  что  въ  спра- 
ведливости ихъ  показании  Иыператоръ  вполнъ  полагается  на  ихъ  дворян- 
скую честь. 

Проекты  губернскпхъ  комптетовъ  поетупаютъ  первоначально  въ  ми- 
нистерство внутреннпхъ  д-влъ.  Это  министерство  разсматриваетъ  каждый 
проектъ  отдельно,  повъряя  при  этомъ: 

а)  Н'втъ  ли  въ  немъ  какпхъ-лпбо  отступленш  отъ  началъ  и  указашй, 
высочайше  утвержденпыхъ  собственно  для  крестьянскаго  вопроса;  б)  нътъ 
ли  въ  немъ  отступленш  вообще  отъ  духа  государственныхъ  узаконены; 
и  в)  действительно  ли  улучшается  ими  бытъ  помъчцпчьпхъ  крестьянъ,  н 
п  въ  чемъ  именно? 

Министръ  внутреннихъ  дълъ,  сдълавъ  по  каждому  проекту  свои  от- 
мътки  и  замт,чашя,  вносить  его  въ  такомъ  впдв  въ  главный  комптетъ  по 
крестьянскому  дълу. 

На  главный  комптетъ  возлагается  задача  составить  одно  общее  для 
всей  Россш  положея1е,  съ  необходимыми,  но  разнымъ  мъстностямъ,  до- 
полнешями,  измънешями  и  частными  положегпями. 

При  окончательной  обработки  всъхъ  вообще  положены,  должны  быть 
принимаемы  въ  соображеше  всъ  полезныя  мысли  губернскихъ  комптетовъ. 

Какъ  комиссш,  такъ  п  главному  комитету,  предоставляется  право 
приглашать  въ  свои  засъдашя,  для  необходимыхъ  объясненш  и  совъщанш, 
не  только  членовъ,  пзбранныхъ  отъ  губернскпхъ  комптетовъ,  но  и  всъхъ 
тъхъ  лпцъ  (экспертовъ),  который  свопмп  познашями  въ  сельскомъ  хозяй- 
стве и  бытъ  крестьянъ  могутъ  принести  пользу  разсматриваемому  дълу. 
Такихъ  лицъ  и  комптетъ,  и  комнсе1я  могутъ,  съ  высочайшаго  разръчпешя 
Его  Величества,  вызвать  въ  С-Петербургъ.  Кромъ  того,  и  комиссш,  и  ко- 
митету предоставляется  право  также  вызвать  въ  столицу,  съ  высочайшаго 
разръшешя:  а)  нъкоторыхъ  губернаторовъ,  и  б)  н-Ькоторыхъ  изъ  членовъ 
губернскпхъ  комптетовъ,  назиаченныхъ  губернаторами,  которые  по  своей 
опытностп  и  по  свопмъ  нознашямъ  могутъ  быть    полезны  въ  настоящемь 

Д'БЛ'В. 

(„Крестьянское  д-Бло",Скребицкш,  т.  I,  стр.  Ь\"1—  ЬУШ). 

Въ  сл'вдующихъ  засъдашяхъ  главнаго  комитета,  19-го,  24-го  п 
29  ноября  1858  года,  имъ  были  обсужены  т-в  главный  основания,  ко- 
торыми онъ  долженъ  руководствоваться,  какъ  при  разсмотр-внш  гу- 
бернскпхъ проектовъ,  такъ  и  въ  дальн-Бишпхъ  свопхъ  работахъ. 
Выработанный  комптетомъ  и  утвержденный  4-го  декабря  1858  года 
Императоромъ  начала  были  сл-вдуюшдя: 

1.  При  обнародовании  новаго  положенья  о  помъщпчьпхъ  крестьянахъ. 
предоставляются  этимъ  крестьянамъ  права  свободныхъ  сельскихъ  сословш, 
лпчныя,  по  имуществу  и  по  праву  жалобы. 

2.  Крестьяне  эти  входятъ  въ  общш  составь  свободпаго  сельскаго  со- 
слов1я  въ  государств!;. 

3.  Крестьяне  распределяются  на  сельская  общества,  которыя  должны 
имтлъ  свое  Ы1рское  управление.  Для  всъхъ  губернш  м1рское  управление 
обязательно  только  въ  отношенш  административному  въ  г!;хъ  же  нзъ  гу- 
бернш или  уъздовъ,  гдъ,  по  народному  обычаю,  уже  существуетъ  об- 
щинное пользоваше  угодьями,  юрское  управление  завъдываетъ  и  эшми 
угодьями. 
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4)  Власть  надъ  личностью  крестьянина,  по  исполнению  или  нарушешю 
имя  обязанностей  члена  сельскаго  общества,  сосредоточивается  въ  йпрй 
и  его  нзбранныхъ.  При  опредъленш  подробностей  устройства  м1ра  и 
учреждений,  посредством!,  которыхъ  онъ  долженъ  действовать,  а  также 
отношенш  М1ра  къ  помещику,  обратить  внпмаше:  а)  на  постановлешя  по 
этому  предмету,  пзложенныя  въ  свод*  законовъ,  и  б)  на  IX  главу  про- 
граммы, данной  въ  руководство  губернскимъ  комитетамъ,  сообразпвъ, 
можетъ  ли  эта  глава  оставаться  въ  прежнемъ  видь,  или  ее  слъ\п,уетъ 
изменить. 

5.  Помъщпкъ  долженъ  пмт>ть  дгЬло  только  съ  м1ромъ,  не  касаясь  лич- 
ностей. 

6.  М1ръ  отвъчаетъ  круговою  порукою  за  каждаго  нзъ  свопхъ  членовъ 
по  отправленш  повинностей  казенныхъ  и  помтиццчьпхъ. 

7.  Необходимо  стараться,  чтобы  крестьяне  постепенно  дълались  по- 
земельными собственниками.  Для  этого  слт,дуетъ:  а)  сообразить,  каше 
именно  способы  могутъ  быть  предоставлены  со  стороны  правительства 
для  сод-бйстбчя  крестьянамъ  къ  выкупу  поземельныхъ  ихъ  угодш,  и  б)  опре- 
делить услов1Я  прекращешя  срочно-обязаннаго  иоложешя  крестьянъ.  При 
этомъ  Императоръ  повелел ъ: 

а)  Чтобы  съ  1859  года  все  превышеше  въ  дохоцахъ  съ  государствен- 
ныхъ  имуществъ  противъ  настоящаго  поступало  на  содМств'|е  крестья- 
намъ къ  выкуиу  ихъ  угодш; 

б)  Чтобы  комцсс1Я  сообразила,  можно  ли  прекращеше  срочно-обя- 
заннаго положешя  определить  такъ:  срочно-обязанное  положеше  прекра- 
щается какъ  для  М1ра  вообще,  такъ  п  для  крестьянина  отдельно,  когда 
кии  цЬлымъ  обществомъ,  пли  поодиночке  выкупятъ  у  помъщпка  ту  землю, 
которая,  вс.тБдств1е  высочайшихъ  рсскриитовъ,  будетъ  имъ  определена 
въ  пользоваше,  или  когда  крестьянинъ  выкупить  у  помещика  ташя  угодья, 
которыя,  на  основанш  твхъ  же  рескриптовъ,  могутъ  обезпечивать  ему 
исправную  уплату  податей  п  повинностей. 

8.  При  обнародованы  Положешя  постановить,  что  земли  ненаселен- 
ный, принадлежащая  дворянамъ,  могутъ  пршбр'Ьтать  и  впредь,  на  осно- 
ванш существующнхъ  постановлена!,  лица  всъхъ  сословш;  если  же  на 
земле  будутъ  водворены  крестьяне,  то  лица,  не  имъюшдя  ныне  права 
владеть  имън1ями  населенными,  могутъ  приобретать  покупкою  и  ташя 
земли,  съ  т^мъ  только,  чтобы,  при  самой  покупки  имешя,  одновременно 
съ  совершешемъ  купчей,  крестьяне,  въ  плтшш  водворенные,  получали 
въ  собственность  усадьбы,  пахатныя  земли  и  проч1я  угодья  за  выкупъ, 
но  любовному  еоглашенш.  При  этомъ  обсудить  и  определить  меры,  ко- 
торыя должны  быть  приняты  для  ограгкдешя  крестьянъ  отъ  прит^сненш 
со  стороны  покупщика,  особенно  при  уплати  определенная  по  взаимному 
еоглашенш  выкупа. 

9.  Подобныя  же  уеншя  предоставить  заключать  и  сампмъ  помтшщ- 
камъ,  буде  пожелаютъ. 

10.  Мелкономт;стнымъ  дворянамъ,  которые  прп  освобожденш  крестьянъ 
попесутъ  убытки  пли  разстройство  въ  хозяйстве,  оказать  некоторое  по- 
соб1е  со  стороиы  правительства. 
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11.  Прп  разсыотрънш  губернскихъ   проектовъ,  сообразпть  п  опреде- 
лять способы  и  порядокъ  устройства  дворовыхъ  людей. 

(„Крестьянское  двло",  Скребицый,  т.  I,  стр.  ЫХ-ЬХ1)  '). 

Разсматривая  содержаще  п  значаще  этихъ  началъ,  мы  прежде 
всего  должны  заметить,  что  каждый,  сличпвъ  ихъ  съ  приведенными 
нами  выше  пзвлечешямп  пзъ  всеподданнвпшихъ  писемъ  Ростовцева, 
убедится,  что  начала  эти,  указанный  главному  комитету,  какъ  ру- 
ководство для  его  работъ,  ггбликомъ  взяты  пзъ  ппсемъ.  Дал^е,  на- 
чала эти  представляютъ  значительный  шагъ  правительства  впередъ 
въ  д-блъ-  уяснетя  себъ1  программы  реформы.  До  установлетя  этпхъ 
началъ,  правптедьствомъ  были  высказаны  только  сл^дуюпця  основ- 
ныя  положешя  реформы:  1)  прекращете  личнаго  крепостного  права, 
2)  помЗзщикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю,  но 
крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадебная  оседлость,  которую  они, 
въ  течете  опред-вленнаго  времени,  прюбръ"гаютъ  въ  .свою  собствен- 
ность посредствомъ  выкупа,  3)  временное  предоставлете  въ  поль- 
зоваше  крестьянъ  такого  количества  земли,  которое,  смотря  по 
мъстнымъ  услов1ямъ,  обезпечпваетъ  пхъ  бытъ,  и  выполнеше  ими 
обязанностей  передъ  правптельствомъ  и  пом'бщикомъ;  за  эту  землю 
крестьяне  платятъ  оброкъ  пли  отбываютъ  работу  помещику,  4) 
крестьяне  пользуются  землею  во  все  время  переходнаго  состоятя, 
которое  прекращается,  когда  правительство  разрешать  пмъ  свобод- 
ное переселеше  изъ  одной  местности  въ  другую,  съ  надлежащими 
ограничещями  и  услов1ями,  5)  помЪщпкамъ  предоставляется  вот- 
чинная власть. 

Рядомъ  съ  этими  основными  положешями,  правительство  выра- 
зило сочувств1е,  но  только  сочувств1е,  ходатайствамъ  тверского  и 
калужскаго  комитетовъ  заняться  составлетемъ  особаго  положетя 
о  выкупе  крестьянами  въ  собственность  пхъ  полевыхъ  земель.  УбЪ- 
домпвъ  всб  проч1е  комитеты  о  разр^шеиш,  данномъ  тверскому  и 
калужскому  комитету,  выработать  предположешя  о  выкупе  крестья- 
нами полевыхъ  угодш,  правительство  не  предписало  комптетамъ 
последовать  примеру  тверского  п  калужскаго  дворянствъ. 

Что  же  касается  приведенной  нами  выше  прог2эаммы,  принятой, 
по  повел-втю  Императора,  въ  руководство  дворянскими  комитетами, 
то  она,  за  псключещемъ  указанныхъ  пяти  основвыхъ  положеши, 
предоставляетъ  разр^шете  всвхъ  перечпсленныхъ  въ  ней  вопро- 
совъ  усмотрен] ю  комитетовъ. 


')  Начала  эти  пе  были  опубликованы,  а  потому,  хотя  губернские  комитеты 
и  зпалп  пхъ  содержаше,  но  принять  пхъ  во  внпмаше  въ  свопхъ  работахъ  пли 
не  принимать  вполнт.  зависало  отъ  усмотръшя  комитетовъ. 
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СовоЬмъ  другое  значев1е,  сравнительно  съ  этой  программой, 
плгбютъ  „начала",  данныя  въ  руководство  главному  комитету.  Во- 
первыхъ,  ими  устанавливаются  не  только  вопросы,  подлежащее  об- 
сужденш  главнаго  комитета,  но  и  указывается  направленге,  въ 
какомъ  должны  быть  решены  эти  вопросы.  Во-вторыхъ,  эти  начала 
значительно  измЬняютъ,  сравнительно  съ  прежде  установленными, 
разръшете  крестьянскаго  вопроса.  Первоначальная  мысль  пре- 
образовашя  сельскаго  быта,  высказанная  въ  рескриптахъ  и  про- 
грамме для  занятш  губернскихъ  комитетовъ,  заключалась  въ  над-Ь- 
ленш  крестьянъ  землею  въ  пользовая1е.  „Начала  же"  устанавли- 
ваютъ  цъль  предоставлешя  крестьянамъ  земли  въ  собственность.  И 
для  этого  главному  комитету  предлагается  сообразить,  как1е  именно 
способы  могутъ  быть  предоставлены  со  стороны  правительства  для 
содъйств1я  крестьянамъ  къ  выкупу  поземельныхъ  ихъугодш.  Вслъд- 
ств1е  такого  изм^нетя  въ  направленш  крестьянской  реформы,  само 
собою  долженъ  измениться  и  характеръ  переходнаго  состоятя,  въ 
течете  котораго  крестьяне  находятся  въ  обязательныхъ  отношешяхъ 
къ  пом^щикамъ  за  пользоваше  ихъ  землею.  Если  по  первоначаль- 
ному предположен^  „переходное  состоян1е",  т.  е.  обязательныя  от- 
ношен1я  крестьянъ  къ  помъщпкамъ,  должно  было  длиться  до  объ- 
явлешя  свободы  переселешя,  то  въ  силу  новаго  принципа,  выска- 
заннаго  въ  „началахъ",  заключающагося  въ  предоставлении  крестья- 
намъ надт^лоБъ  въ  собственность,  обязательныя  отношешя  (названныя 
въ  „началахъ"  „срочно-обязаннымъ  положешемъ")  должны  есте- 
ственно прекратиться,  какъ  для  м1ра  вообще,  такъ  и  для  крестья- 
нина отдельно,  когда  эти  послтадше  выкупятъ  у  помещика  ту  землю, 
которая,  по  высочайшимъ  рескриптамъ,  будетъ  имъ  определена  въ 
пользовате.  Далее,  такъ  какъ  съ  прекращешемъ  „срочно-обязан- 
наго"  положешя  прекращаются  повинности  крестьянъ  къ  пом^щи- 
камъ,  наличность  которыхъ  служила  главною  опорою  для  доказа- 
тельства необходимости  сохранить  за  помещиками  власть  надъ 
крестьянами  и  вмешательство  въ  хозяйственныя  распоряжешя  м1ра, 
то,  въ  виду  выраженнаго  въ  „началахъ"  намерешя  правительства 
содействовать  крестьянамъ  къ  выкупу  позэмельныхъ  ихъ  угодш, 
само  собой  возникалъ  вопросъ:  есть  ли  надобность  сохранить  одно 
пзъ  основныхъ  положении  рескриптовъ,  предоставляющее  помещику 
вотчинную  власть?  почему  „начала"  предписываютъ  главному  коми- 
тету сообразить:  можетъ  ли  IX  глава  программы,  данной  губернскимъ 
комитетамъ,  оставаться  въ  прежней  силе,  или  ее  следуетъ  изменить. 
Прпчемъ  и.  на  „срочно-обязанное"  время  „начала"  ограничиваютъ 
объемъ  и  значете  помещичьей  власти,  постановляя:  „помещпкъ 
долженъ  иметь  дело  только  съ  м1ромъ,  не  касаясь  личностей44. 
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Таково  принцптадьное  изм^нете  „началами"  первоначально  за- 
думаннаго  похода  крестьянской  реформы.  Другля  статьи  „началъ" 
указываютъ  разругаете  н^котораго  числа  самыхъ  существенныхъ 
сторонъ  крестьянской  реформы.  А  именно  ими  утверждается: 
1)  крестьянское  самоуправление,  2)  общинное  пользованге  землею,  гдв 
оно,  по  народному  обычаю,  уже  существу етъ,  3)  круговая  порука 
мгра  за  каждаго  изъ  своихъ  членовъ  по  отправлешю  повинностей 
казенныхъ  и  пом;вщичьпхъ,  4)  отмтьна  дворянской  привилегги  исклю- 
чительнаго  владтюя  населенными  землями  черезъ  предоставлеше 
лицамъ  всЬхъ  сословш  права  покупать  так1я  земли.  Это  постано- 
влено вызвало  со  стороны  защптнпковъ  сохранешя  за  дворянами 
значешя  привилегпрованнаго  сословхя  ожесточенныя  нападки;  они 
видели,  не  безъ  основан!я,  въ  этомъ  постановленш  уничтожеше 
обособленности  и  значешя  дворянства. 

Выраженное  въ  „началахъ"  измънеше  воззрънщ  правительства 
на  преобразоваше  крестьянскаго  быта  было  отвътомъ  на  вопросы, 
поставленные  общественною  жизнью.  Главныя  пзмвнешя  правитель- 
ственнаго  взгляда — правительственное  заявлеше  о  выкупе,  иная  по- 
становка вопроса  о  вотчинной  полппди  и  крестьянскомъ  самоупра- 
влен1и — вызваны  были  литературой  и  трудами  лучшихъ  представи- 
телей дворянства  въ  губернскихъ  комптетахъ.  Къ  сожал'вщю, 
„начала"  эти  были  приняты  тогда,  когда  уже  всв  комитеты  давно 
принялись  за  работу;  четыре  изъ  нихъ  (нижегородскш,  петербург- 
ски, впленскш  и  подольскш)  уже  представили  свои  Положешя, 
друг1е  заканчивали  пхъ.  Несомненно,  не  будь  либеральное  меньшин- 
ство въ  комптетахъ  сгвснено  „программой",  оно  заявило  бы  своп 
воззръшя  на  псходъ  крестьянской  реформы  такъ  же  решительно, 
какъ  оно  выразило  пхъ  впослъдствш  въ  редакщонныхъ  компсшяхъ. 

Начала,  данныя  Императоромъ  ъъ  руководство  главному  коми- 
тету, играли  въ  ход-в  крестьянской  реформы  важное  значеше.  Но 
такое  ихъ  значеше  обусловилось  главнымъ  образомъ  тг1мъ,  что  при- 
мкнете ихъ  къ  дЕлу  составлешя  проекта  Положешя  не  осталось, 
къ  счаспю  для  Россш,  въ  рукахъ  главнаго  комитета,  а  было  пере- 
дано въ  учрежденный  вскорв  редакщонныя  комиссш.  Послъдшя 
энергично  воспользовались  высказанной  въ  „началахъ"  мыслью  о 
„необходимости  стараться,  чтобы  крестьяне  постепенно  делались  по- 
земельными собственниками",  а  также  постановлешемъ — „сообра- 
зить, можетъ  ли  IX  глава  „программы"  (о  вотчинной  власти)  оста- 
ваться въ  прежней  силе,  пли  слъдуетъ  ее  изменить".  Это  далеко 
неопределенное  отношеше  „началъ"  къ  двумъ  центральнымъ  вопро- 
самъ  крестьянской  реформы,  которымъ  легко  могъ  воспользоваться 
главный    комитетъ   въ   интересахъ    стремленш  помъщпчьеп    партт, 
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развязали  редакщоняымъ  комисс1ямъ  рукп  п  далп  пмъ  возможность, 
ссылаясь  на  „начала",  провести  выкупную  операщю  и  отмену  вот- 
чинной власти  п  вмешательства  помещиковъ  въ  д^вла  крестьянскаго 

ы1ра. 

Одновременно  съ  начерташемъ  „началъ"  въ  руководство  глав- 
ному комитету  были  объявлены  сл'вдуюнця  два  важныя  правптель- 
ственныя  распоряжешя. 

Минпстръ  внутреннихъ  дъмгъ,  усматривая  изъ  губернаторскпхъ 
ведомостей  о  заняпяхъ  комитетовъ,  что  некоторые  комитеты  вошли 
въ  разсмотр'вше  вопроса  о  личномъ  выкутъ  крестьянъ,  просилъ  на- 
чальниковъ  губернш  обратить  внимате  комитетовъ,  что  предложеше 
это  не  можетъ  быть  допущено,  ибо  Императоръ  неоднократно  уже 
призналъ,  что  „личность  крестьянина  и  обязательный  его  трудъ 
выкупу  подлежать  не  логутъи.  Этимъ  циркуляромъ  министра  были 
остановлены  поползноветя  дворянства  получить  отъ  государства 
выкупъ  за  личность  и  обязательный  трудъ  крестьянъ. 

Другое  правительственное  распоряжеше  было  сдвлано  по  поводу 
ходатайства  тверскимъ  комптетомъ  о  разр^шент  ему  присоединить 
къ  выкупу  усадьбъ  и  выкупъ  полевыхъ  угодш.  Большинство  членовъ 
этого  комитета,  желая  предоставить  крестьянамъ  въ  собственность, 
посредствомъ  выкупа  п  полевыя  угодья,  для  достижен1я  этой  цъли 
положило,  что  подъ  усадебного  оседлостью  слвдуетъ  разуметь  не 
однв  усадебныя  земли,  но  все  количество  земли,  необходимое  для 
обезпечешя  быта  крестьянъ. 

По  этому  вопросу  минпстръ  входилъ  съ  представлешемъ  въ  глав- 
ный комптетъ  по  крестьянскому  дгЪлу,  при  чемъ  пзложплъ,  между 
прочпмъ,  слъ\дую1щя  свои  соображетя: 

„Означенное  толковаше  тверскимъ  комитетомъ  выражешя  „уса- 
дебная оседлость и  принято  имъ  только,  какъ  средство  къ  осуще- 
ствлешю  мысли  о  предоставленш  крестьянамъ  всвхъ  угодш  въ  соо- 
ственность.  Следовательно,  въ  предстоящемъ  вопросе  надо  разли- 
чать двЬ  стороны:  самую  цвль  тверского  комитета  заменить  выкупъ 
усадебъ  выкупомъ  вообще  крестьянскихъ  угодш  и  путь,  который 
онъ  избралъ  для  достижешя  цели,  форму,  въ  которую  онъ  ее  облекъ. 
„Относительно  последняго  вопроса  надлежптъ  заметить,  что  въ 
настоящее  время,  вследств1е  неоднократныхъ  объяснешп,  которыя 
Его  Императорскому  Величеству  угодно  было  сделать,  письменно  и 
изустно,  значев1е  слова:  „усадебная  оседлость"  получило  вполнъ 
определенный  смыслъ,  не  подлежащш  никакпмъ  произвольнымъ 
толковашямъ,  именно  о  томъ,  въ  которомъ  выражеше  это  употре- 
блено въ  отношении  министра  къ  с.-петербургскому  генералъ-губер- 
натору  отъ  5-го  декабря  1857  г. 
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„Что  же  касается  до  щели  тверского  комитета  заменить  выкупъ 
усадебъ  выкупомъ  вообще  крестьянскихъ  угодш,  то  хотя  въ  ней 
н-втъ  верности  букв'Б  высочайшаго  рескрипта,  но  есть  соглас1е  съ 
его  духомъ  и  ггблью:  улучшить  и  обезпечпть  бытъ  крестьянъ.  Подоб- 
ыыя  постановлешя  состоялись  уже  не  въ  одномъ  тверскомъ,  но  и 
другпхъ  дворянскпхъ  комптетахъ  по  устройству  быта  пом'вщичьихъ 
крестьянъ". 

Главный  комптетъ,  согласно  съ  заключешемъ  министра,  поста- 
новплъ:  „не  стеснять  тверского  дворянскаго  комитета  въ  изысканш 
средствъ  къ  предоставлешю  крестьянамъ,  по  желашю  помЪщпковъ, 
п  полевой  земли  въ  собственность". 

Въ  видахъ  предупреждетя  недоразум'Ътй,  министръ,  считая  по- 
лезнымъ  поставить  въ  известность  о  таковой  Высочайшей  воль1 
всв  остальные  комитеты,  объявилъ  объ  этомъ  въ  ноябре  началь- 
никамъ  губершй. 

(„Крестьянское  дъ'ло".  Скребицкш.  Т.  I,  стр.  ХЬУ). 

Но  въ  то  же  время,  и  даже  еще  позже,  по  поводу  ходатайства, 
6-го  марта  1859  года,  калужскаго  комитета  по  предмету  выкупа 
крестьянами  пхъ  полевыхъ  земель,  щэавптельство  заявляло,  что  не 
пришло  еще  къ  окончательному  р'ьшенш:  можетъ  ли  оно  п  въ  ка- 
кой степени  дать  съ  своей  стороны  гарантш  для  выкупа.  А  потому 
„правительство",  сказано  въ  разъясненш  министра  внутреннпхъ  дблъ, 
„отдавая  полную  справедливость  благороднымъ  намчзрешямъ  калуж- 
скаго комитета,  предоставляетъ  ему,  независимо  отъ  общаго  проекта, 
составить  и  другой  проектъ  о  порядкв  выкупа  крестьянами  въ  соб- 
ственность ихъ  полевыхъ  земель  и  угодш"  (1ЪИ.  стр.  ХЬУ1). 

Кто  первый  подалъ  мысль  о  выкуптз,  сказать,  конечно,  невоз- 
можно. Это  былъ  одинъ  пзъ  тъ-хъ  вопросовъ,  которые  выдвигаются 
сами  собою,  логикою  явленш.  Так1е  вопросы  вознпкаютъ  вдругъ  въ 
головахъ  многихъ,  въ  разныхъ  концахъ  страны  п  быстро  д-ьлаются 
общимъ  достояшемъ,  о  которомъ  начинаютъ  толковать  всв.  Мысль, 
что  только  выкупъ  можетъ  повести  къ  правильному,  безопасному  и 
окончательному  разртъшенгю  крестьянскаго  вопроса  распространялась 
все  болуье. — „Развяжите  насъ  съ  крестьянами  окончательно,  хотя  бы 
нутемъ  обязательнаго  выкупа"— такое  требовате  высказывалось  въ 
комитетахъ  и  редакщонныхъ  компсс1яхъ  даже  людьми,  заботивши- 
мися только  о  пом-бщпчьихъ  пнтересахъ,  п  именно  ради  этпхъ  пн- 
тересовъ.  Высказывавппе  это  требовате  понпмалп,  что  лпшете  кре- 
стьянъ земли  едва  ли  возможно  и  можетъ  вызвать  страшную  смуту, 
а  разечетъ  на  правильное  исполнено  барщины  п  оброковъ  пред- 
ставлялъ  мало  шансовъ  въ  виду  измвнпвшагося,  со  времени  рескрнп- 
товъ,  настроетя  умовъ  въ   народе  и  возбужденныхъ  въ   немъ  о:кп- 
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данш.  Этп  именно  мыслп  былп  высказаны  въ  московскомъ  комитете, 
поручпвшемъ  компссш  изъ  своей  среды  составить  проектъ  выкупа. 
Идею  о  выкупе  разделяли  многче,  также  въ  впду  получев1я  денеж- 
наго  капитала,  необходимаго  для  заведетя  хозяйства  на  новыхъ  осно- 
вашяхъ.  Одно  достоверно,  что  иницгатива  по  вопросу  о  выкуть  при- 
надлежитъ  обществу,  а  не  правительству,  какъ  это  заявлено  и  въ 
трудахъ  финансовой  редакщонной  компссш.  „Мысль  о  выкупе  уго- 
дш,  поступающпхъ  въ  крестьянскш  надвлъ,  говоритъ  комиссш  въ 
своихъ  предварительныхъ  соображешяхъ: — высказана  была  перво- 
начально въ  проектахъ  и  заппскахъ  частныхъ  лпцъ.  Такихъ  проек- 
товъ,  въ  течете  трехъ  л-втъ,  начиная  съ  1856  года,  находится  нынЬ 
въ  разсмотрънш  редакщонныхъ  компссш  61й.  Въ  печатной  лите- 
ратуре вопросъ  о  выкупе  возбужденъ  преимущественно  съ  начала 
1858  года,  но  скоро,  впрочемъ,  прюстановленъ  цензурой.  Въ  губерн- 
скпхъ  комитетахъ  починъ  иринадлежитъ  нижегородскому  комитету. 
Ещевъ  начале  1858  года,  нпжегородскш  комитетъ,  а  вслъдъ  за  нимъ 
впленскш  и  ковенекш,  ходатайствовали  о  дозволеиш  обсудить  воп- 
росъ объ  учрежденш  мвстныхъ  банковъ  для  выкупа  крестьянскихъ 
надгвловъ,  но  разр-вшенге  на  это  не  получили.  27-го  мая,  того  же 
года,  состоялся  журналъ  московскаго  комитета  о  составленш  вы- 
купного проекта.  Кроме  того,  вопросъ  о  выкупе  поднятъ  былъ  и 
на  многихъ  увздныхъ  дворянскихъ  собрашяхъ  при  выборе  членовъ 
въ  мвстные  комитеты  по  крестьянскому  двлу. 

„Началами",  данными  главному  комитету  въ  руководство  прп 
разсмотрвнш  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ,  заключается  пра- 
вительственная деятельность  въ  1858  году  по  крестьянскому  вопросу. 
Казалось,  порядокъ  занятш  опред'вленъ  окончательно,  роли  прави- 
тельства и  дворянства  назначены.  Но  не  прошло  двухъ  съ  полови- 
ною м"всяцевъ,  и  планъ  организации  правительственныхъ  учрежденш 
для  составлев1я  „Положен1я"  былъ  решительно  измененъ  учреж- 
дешемъ  редакщонныхъ  компссш. 

Мы  видели,  что  предварительное  разсмотреше  губернскихъ 
проектовъ  было  поручено  учрежденной  при  главномъ  комитете  осо- 
бой компссш  изъ  четырехъ  его  членовъ:  князя  Гагарина,  Ростовцева. 
Ланского  и  Муравьева.  Этой  компссш  высочайше  предоставлено 
было  „порядокъ  разсмотретя  спхъ  проектовъ  учредить  по  собствен- 
ному ея  усмотрен1ю  и  распоряжетю". 

Руководствуясь  этимъ,  Ростовцевъ  внесъ  26-го  января  1859  года 
въ  компссш  главнаго  комитета  записку,  „объ  учрежденш  особыхъ 
комиесгй  для  составлены  сводовъ  проектовъ  положенгй  губернскихъ  ко- 
митетовъ".  Приводимъ  записку  целикомъ,  чтобы  читатель  могъ  убе- 
диться, въ  какой  значительной  степени  она  легла  въ  основание  орга_ 
низащп  редакщонныхъ  компссш. 
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-При  предстоящемъ  Высочайше  утвержденной  (при  главномъ  комитетв) 
комиссш  составлевш  сводовъ  проектпрованныхъ  губернскими  комитетами 
Положены,  я  полагаю  необходимым!,  разделить  трудъ  этотъ  на  два  отдела: 

1.  Отдълъ  общнхъ  законоположенш  для  всей  Имперш,  куда  должны 
войти  Положепля: 

а)  о  лпчныхъ  правахъ  крестьянъ,  какъ  срочно-обязан  пыхъ,  такъ  и 
свободпыхъ;  б)  о  поземельныхъ  правахъ  поыъщпковъ;  в)  о  дворовыхъ  лю- 
дяхъ   и  г)  объ  образовали  сельскпхъ  обществъ. 

2.  Отдълъ  законоположенш,  применяющихся  къ  различаю  местныхъ 
условш,   въ  который  вондутъ  Положенля: 

а)  объ  усадьбахъ;  о  надълъ  п  вообще  о  полевыхъ  участках!;  в)  о  по- 
впнностяхъ  крестьянъ  и  г)  о  переходе  крестьяпъ  пзъ  срочно-обязаннаго 
въ  свободное  сельское  сослов1е  посредствоыъ  выкупа  или  иными  путями. 

Такому  раздълетю  труда  должны  соответствовать  и  две  комиссш. 

1.  Комиссля  общпхъ  законоположение,  которая  можетъ  состоять  нзъ 
чиновниковъ  министерства  внутреннпхъ  двлъ,  юстнцш,  государственных?, 
имуществъ  и  П-го  отдт>лен1я  собственной  Его  Величества  канцелярии  и 
пзъ  депутатовъ  отъ  губернскихъ  комптетовъ. 

2.  Комиссия  частныхь  закопоположепш  пли  экспертовъ,  нзбранныхъ 
главнымъ  комптетомъ  изъ  представителей  отъ  мнпнстерствъ  внутреннпхъ 
дълъ,  государственпыхъ  имуществъ  и  уд4ловъ,  и  11-го  отд-Блешя  соб- 
ственной Его  Велпчества  канцелярш,  п  нзъ  депутатовъ  отъ  губерпскпхъ 
комптетовъ. 

Къ  этпмъ  двумъ  компсслямъ  должно  прпсовокуппть  еще: 

3.  Финансовую,  въ  веденш  мпнпстерства  финансовъ,  пзъ  лпцъ,  спе- 
щально  изучившнхъ  финапсовыя  науки,  практически  знающихъ  Россш: 
лица  эти  назначаются  по  особому  Высочайшему  повелън1ю. 

Первымъ  двумъ  компсслямъ,  для  сбережен1я  времени,  должно  быть 
вменено  въ  обязанность,  вместе  съ  отчетлнвымъ  и  спстемагическпмъ  со- 
ставлешемъ  свода,  предоставлять  и  своп  окончательныя  заключешя. 

Данными  для  составлешя  этихъ  сводовъ  и  заключенш.  кроме  Поло- 
женш  губернскихъ  комптетовъ,  должны  служить: 

а)  Высочайше  уже  утвержденный  на  этотъ  предметъ  положешя;  б)  мнъ- 
шя  главпаго  комитета  и  членовъ  комиссш,  при  главномъ  комитете  со- 
стоящей; в)  мъстпыя  свъд'вигя,  собранпыя  при  министерств! ; внутреннпхъ 
дт.лъ.  государственныхъ  имуществъ  и  удвловъ;  г)  ныне  существуюппя 
закопоположешя  имперш;  эти  послъдшя  только  для  соображенш  комиссш 
съ  общпмъ  духомъ  законодательства. 

При  составлевш  сводовъ  должно  принять  во  внюшпе  различие  проек- 
товъ  положенш,  могущее  произойти: 

1.  Отъ  ръзкаго  разлгшя  между  хозяйствевнымъ  бытомъ  помъщичьпхъ 
именш,  въ  мъстностяхъ  чисто  земледъльческпхъ  и  чисто  промысловыхъ. 

2.  Отъ  того,  что  мнопе  комитеты  не  пмвлп  въ  виду  разрЬшешя  пра- 
вительства разсуждать  о  выкупе  крестьянам!!  земли. 

Пяти  пли  десяти  вышедшнхъ  проектовь  положенш  уже  будетъ,  по 
мнъ1пю  моему,  достаточно  для  того,  чтобы  комиссш  могли  приступить  къ 
работ Ь.  Эти  первые  проекты  определять  рамки  занятш  комиссш,  въ  ко- 
торый, внослъдетвш,  будутъ  вноситься  Положешя  другпхъ  комптетовъ,  по 
м1>р1,  ихъ  поступле1пя.  Я  не  сомневаюсь,  что  эти  встуиающде  проекты 
будутъ  постепенно  улучшаться  и  становиться  совершеннее  первыхъ:  ^по- 
тому, что  послъдше  губернски:  комитеты  будутъ  улсе  иметь  въ  виду  несо- 
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верптенства  работы  первыхъ;  2)  потому,  что  понятая  о  вопросъ  освобож- 
детя  крестьянъ  становятся  вообще  все  зрълъе  и  яснъе,  п  3)  что  сообра- 
жешя  о  выкупв  крестьянами  земель  въ  собствеппость  изменять,  можетъ 
быть,  п  самыя  начала  хозяпствепиыхъ  п  адмпнпстративныхъсоображешл, 
изложенный  въ  проектах!.  Положенш,  первоначально  представлепныхъ. 

Такъ  какъ  Государемъ  Имаераторомъ  разрешено  главному  комитету 
не  отменяться  безусловно,  для  пользы  д'ьла  и  для  блага  общаго,  Высочайше 
уже  одобренными  предположешямп  комптета,  то  о  всъхт,  иодобныхъ  ко- 
ренныхъ  пзмъпешяхъ  началъ  комисая  главнаго  комитета  можетъ  входить 
со  всеподданнъТпппмъ  докладомъ,  черезъ  главный  комитетъ,  для  испрашн- 
ван!я  на  такте  случал  окончательпыхъ  Высочайшнхъ  новелъпш". 

(„Крестьянское  д"бло".  Скребицкш .  Т.  I,  стр.  ЬХ1 — ЬХШ). 

Комисс1я  главнаго  комитета,  одобрпвъ  записку  п  препровождая 
ее  на  усмотрите  Императора,  предлагала  назначить  предевдателемъ 
новыхъ  редакщонныхъ  комиссш  С.  М.  Жуковскаго.  Императоръ  одо- 
брилъ  предположешя  компсти  въ  главныхъ  основашяхъ,  но  прп 
этомъ  повелълъ  „предевдательство  въ  редакщонныхъ  компсс1яхъ  по- 
поручить  генералъ-адъютанту  Ростовцеву,  если  онъ  согласится  при- 
нять эту  обязанность  на  себя". 

(„Русская  Старина",  февраль  1880  г.). 

Ростовцевъ  на  объявленную  ему  квяземъОрловымъ  высочайшую 
волю  отв"Бчалъ  нпжеслъ'дующпмчэ  письмомъ  на  имя  князя  А.  6. 
Орлова: 

„Милостивый  государь  князь  Алексъй  беодоровпчъ!  Высочайшее  пове- 
лите о  назначенш  меня  предсъдателемъ  комиссш  составлетя  сводовъ 
о  крестьянахъ,  выходящнхъ  нзъ  кръпостной  зависимости,  н  всъхъ  отно- 
сящихся къ  сему  вопросу  законоположеаШ  „если  только  я  буду  на  это 
согласенъ",  какъ  пзволилъ  выразиться  Его  Величество,  принимаю  не  съ 
соглаЫемъ  или  желашемъ,  по  съ  молитвою,  съ  благоговъшемъ,  со  страхомъ 
и  съ  чувствомъ  долга. 

Съ  молитвою— къ  Богу,  чтобы  Онъ  сподобилъ  меня  оправдать  дове- 
ренность Государя; 

съ  благоговт.темъ  -къ  Государю,  удостоивающему  меня  такого  святого 
призван1я; 

со  страхомъ — передъ  Росаею  и  потомствомъ; 
съ  чувствомъ  долга — передъ  моею  совестью. 

Да  простить  мнъ  Богъ  и  Государь,  да  простить  мпъ  Росая  и  потом- 
ство, если  я  подымаю  на  себя  ношу  не  по  моимъ  спламъ;  но  чувство 
долга  говорптъ  мнъ,  что  ношу  эту  пе  поднять  я  не  въ  правъ. 

Этотъ  отзывъ  мой  на  прпзывъ  Государя  почтительнейше  прошу  васъ 
повергнуть  предъ  Его  Императорскимъ  Велпчествомъ,  создающпмъ  въ 
Россш  народъ,  котораго  доселъ  въ  отечестве  нашемъ  не  существовало. 

„Съ  душегшымъ  уважеьчемъ   и  искреннею  преданностью   честь  пмъю 
быть  вашего  схятельства  покорнъйшнмъ  слугою  I.  Ростовцевъ". 
14-го  февраля  1859  г. 
Государь    сопзволплъ    написать  на  этомъ    письме,    15    февраля 
1859  года: 
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„Искренно  благодарю  его,  что  онъ  принялъ  на  себя  эту  тяжелую 
обузу. — Къ  благороднымъ  его  чувствамъ  Я  давно  привыкъ.  Да  по- 
можетъ  ему  Богъ  оправдать    Мое  дов'врге  и  Моп   надежды"     (ИМ.). 

17  февраля  1859  года,  князь  Орловъ  объявилъ  высочайшее  по- 
вел-Ьте  объ  учреждети  „редакщонныхъ  комиссш  для  составлетя 
общаго  положения  о  крестьянахъ,  вьтходящихъ  изъ  кртшостнон  за- 
висимости", сл'вдующаго  содержашя: 

„Государь  Императоръ,  разсмотр'Ьвъ  журналъ  компссш,  учрежденной 
при  главномъ  комитете  по  крестьянскому  дт.лу,  отъ  4-го  февраля,  отно- 
сптельно  порядка  предварительных!,  работъ  по  составленио  законополо- 
женш  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ  крепостной  зависимости,  Высочайше 
одобрпвъ  предположешя  комиссш  въ  главныхъ  основатяхт,  соизволплъ 
повелЬть: 

1.  Для  составлетя  спстематпческихъ  сводовъ  изъ  всъхъ  проектовъ 
губернскпхъ  дворянскпхъ  комптетовъ  и  для  начертан1я  проектовъ  Общаго 
Положешя  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ  кръпостиоп  зависимости,  и 
другихъ  законоположенш,  до  этого  предмета  относящихся,  учредить  двъ 
редакцюнвыя  комиссш. 

2.  На  одну  изъ  сихъ  комиссш  возложить  составлете  проектовъ  общпхъ 
положешй,  а  на  другую  —  мъстныхъ,  которыя  должны  быть  применены 
къ  особепностямъ  каждой  местности  п  пзданы  совокупно  съ  общими  поло- 
жешя ми. 

3.  Предсъдателемъ  и  непосредственнымъ  начальнпкомъ  обт.пхъ  редак- 
щонныхъ комиссш  назначить  члева  главнаго  комитета  по  крестьянскому 
д'Ьлу,  генералъ-адъютанта  генералъ-лейтенанта  Ростовцева. 

4.  Управляющему  дълами  сего  главнаго  комитета  действительному 
статскому  совЬтпнку  Жуковскому  и  состоящему  при  этой  комиссш  члену 
центральнаго  статвстическаго  комитета  министерства  внутренннхъ  дълъ, 
коллежскому  советнику  Соловьеву  быть  непременными  членамп  обт.ихъ 
редакщонныхъ  компссш. 

5.  Редакщонпую  комиссш  общнхъ  Положешй  составить  пзъ  чиновни- 
ков!» отъ  министерствъ  внутрепнихъ  дблъ,  юстищн  и  государственныхъ  нму- 
ществъ  и  отъ  П-го  отделен  1я  собственной  Его  Имнераторскаго  Величества 
канцелярш,  на  которое  возлагается  раземотреше  проектовъ  собственно 
для  соображешя  съ  общимъ  духомъ  законодательства.  Чиновники  гаи 
назначаются  по  соглашение  енхъ  мнннстровъ  п  главноуправляющаго  съ 
предсъдателемъ  объихъ  редакщонныхъ   компссш. 

С).  Редакционную  коинссш  местныхъ  положешй  составить:  а)  изъ 
экспертовъ,  избранныхъ  предевдателемь  объихъ  комиссш  пзъ  членовъ 
губернскпхъ  комитетовъ  пли  другихъ  опытныхъ  помт.щиковъ,  по  его  бли- 
жайшему усмотрънно,  и  б)  изъ  представителен  министерствъ  внутренних', 
д"влъ  п  государственныхъ  нмуществъ,  пазначенпыхъ  сими  мппнетрамн  но 
соглашешю  съ  предевдателемъ  редакщопиыхт,  комиссий. 

7.  Предоставить  министрамъ  и  главноуправляющему  И-мъ  отделешемъ 
избрать  въ  составь  комиссш  чиновинковъ  вполиЬ  способныхъ,  опытных!, 
въ  делопроизводстве,  зиакомыхъ  съ  действующими  узакопешямя  объ 
управдешн  свободныхъ  сословш  и  практически  зпающпхъ  устройство 
оныхъ.   О  лннахъ,  ими    по  соглашение  съ  председателем'!,  редакционных!. 
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комиссш  цзбранныхъ,  они  доводятъ  до  св'бд'Ьшя  Его  Иыператорскаго  Ве- 
личества н  главнаго  комитета  по  крестьянскому  делу. 

8.  Равнымъ  образомъ  и  объ  зкспертахъ,  цзбранныхъ  въ  составъ  ре- 
дакщонныхъ  комиссШ  предсвдателемъ  оныхъ,  а  также  о  всбхъ  вообще 
лицахъ  и  чпновникахъ,  имъ  въ  комиссш  опред'бленныхъ,  онъ  доводить  до 
св'Ьд'БН1Я  Государя  Императора  п  главнаго  комитета.  Эксперты  вызываются 
въ  составъ  комиссш  именемъ  Его  Императорскаго  Величества. 

9.  Председателю  обЬихъ  редакцюнныхъ  комиссш  предоставить  полное 
право  дать  симъ  комисс1ямъ  внутреннее  устройство  и  образоваше  но  его 

,  ближайшему  усмотрвшю,  соответственно  пользе  и  важности  порученнаго 
компсс1ямъ  дела.  На  этомъ  же  основанш  ему  предоставляется:  распреде- 
лить занят!е  между  обеими  компсс1ями  п  между  всеми  ихъ  членами  и 
чиновниками;  установить  порядокъ  производства  въ  оныхъ  работъ  и  делъ; 
образовать  канцелярш;  определить  въ  составъ  ихъ  нужное  число  чпнов- 
никовъ  и  инсцовъ;  указать  все  способы,  необходимые  для  успеха  дЬй- 
ствш  комиссш.  Равнымъ  образомъ  председателю  редакцюнныхъ  комиссш 
предоставить  право  соединять  обе  комиссш  въ  одпнъ  составъ  пли  одно 
присутств1е  въ  техъ  случахъ,  когда  это  будегъ  необходимо  для  разсмо- 
трЬшя  предметовъ,  требующпхъ  общаго  и  совокупнаго  обсуждешя;  и 

10.  Работы  редакцюниыхъ  комиссш,  по  окончавш  оныхъ,  вносятся  пред- 
седателемъ  пхъ  въ  комиссш,  учрежденную  при  главномъ  комитете,  которая 
и  представляетъ  татя  работы,  съ  своими  замечаниши,  въ  главный  комп- 
тетъ.  Если,  при  производстве  редакцюиными  компсс1Ями  работъ,  встре- 
тятся как1е-либо  вопросы,  требуюшде  особаго  разрешешя  по  существу 
дела,  то  председатель  сихъ  комиссш  таше  вопросы  вносить  на  предва- 
рительное разсмотреше  комиссш  главнаго  комитета.  Редакидонныя  ко- 
иисеш,  вместе  съотчетливымъ  и  снс.гематнчсскимъ  ссставлешемъ  сводовъ 
нзъ  проектовъ  губернскнхъ  комнтетовъ,  обязаны  постаповить  свои  окон- 
чательный заключения  и  начертать  проекты  положенш,  руководствуясь: 
высочайшпмп  иовелегйями,  на  сей  предметъ  последовавшими,  высочайше 
утвержденными  положешями  главнаго  комитета  но  крестьяпскпмъ  деламъ 
н  постановлешямп  комиссш  сего  комитета.  При  этомъ  редакидонныя  ко- 
миссш должны  принять  въ  соображение:  а)  письмеиныя  мн!шя  членовъ 
комиссш  главнаго  комитета  и  замьчашя  министерства  внутреннихъ  делъ 
по  ироектамъ  губерпскихъ  комнтетовъ;  б)  местныя  сведЬгпя,  собранный 
при  министерстве  внутреннихъ  де.тъ,  государственпыхъ  имуществъ  и  уде- 
ловъ;  в)  ныне  существуюгпдя  законоио-вожешя  въ  имперш;  сш  последшя 
для  соображенш  комиссш  съ  общвмъ  духомъ  законодательства"  (1Ыс1.). 

Сличая  предположено  главнаго  комитета  объ  организацш  редак- 
цюнныхъ комиссш  съ  высочайшимъ  повел,БН1емъ  объ  учрежденш 
ихъ,  мы  видимъ,  что  они  различны  только  въ  двухъ  пунктахъ,  но 
за  то  въ  весьма  существенныхъ  въ  практическомъ  смыслъч  Одно 
изъ  этихъ  различш  касается  объема  правъ,  широты  задачи,  предо- 
ставленной редакщонньшъ  комисс1ямъ;  другое — объема  правъ  пред- 
седателя этихъ  комиссш. 

По  предложешю  главнаго  комитета,  на  редакцюнныя  комиссш 
возлагалась  только  предварительная  работа  составлен/я  сводовъ  изъ 
проектовъ  губернскихъ  комнтетовъ;   по    высочайшему   же  повел-втю, 

Падевле   кр-впостпого  права  въ  Россш.  ° 
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редакщонныя  комиссш  имъютъ  задачею  не  только  составить  своды 
изъ  проектовъ  комитетовъ,  но  и  начертать  проектъ  общаго  положе- 
ния о  крестьянахъ,  выход  ягщхъ  изъ  щтпостной  зависимости.  Такимъ 
образомъ,  самое  важное  дчъло  составленья  перваго  проекта  законопо- 
ложенья передается  отъ  главнаго  комитета  редакщонпымъ  комис- 
сгямъ.  Важность  этой  перемены,  вл1яше  ея  на  судьбу  крестьянской 
реформы  станутъ  для  читателя  очевидны,  когда  онъ  познакомится, 
изъ  дальней шаго  изложетя,  съ  личнымъ  составомъ  редакщонныхъ 
комиссш,  представлявшимъ  по  своимъ  воззрътямъ  на  коренныя 
основашя  реформы,  совершенную  противоположность  реакционному, 
зараженному  дворянскими  сословными  интересами  направлешю  боль- 
шинства членовъ  главнаго  комитета. 

По  этой  же  причине,  весьма  важное  значеше  имъло  и  другое  из- 
мънете,  сдъланное  Имиераторомъ  въ  предложенш  главнаго  комитета, 
а  именно,  предоставлен!е  пзбрашя  членовъ-эксперто'въ  въ  редакщон- 
ныя комиссш  единственно  усмотргонгю  председателя  этихъ  комиссш. 
вместо  предполагавшагося  назначешя  ихъ  главнымъ  комитетомъ, 
Благодаря  этой  перемънъ,  Ростовцевъ  получилъ  возможность  при- 
гласить въ  комиссш  людей  прогрессивная  направлетя,  людей, 
относившихся  съ  участ1емъ  къ  интересамъ  крестьянства. 

Весть  объ  учрежденш  редакщонныхъ  комиссш  и  о  назначенш 
предсвдателемъ  ихъ  Ростовцева  произвела,  по  свидетельству  со- 
временнпковъ,  весьма  благопр1ятное  впечатлите  во  всъхъ  круж- 
кахъ,  сочувствовавшихъ  освобождешю  крестьянъ.  „Всеподданнъйппя 
письма"  и  деятельность  Ростовцева  въ  крестьянскомъ  деле  по  воз- 
вращенш  изъ-за  границы  сблизили  съ  нимъ  людей  прогрессивнаго 
направлетя.  Врагп  дъла  молчали,  а  так1я  личности,  какъ  Муравьевъ, 
всеми  силами  старались  показать  полную  готовность  содействовать 
ему  въ  псполненш  возложенной  на  него    трудной  обязанности. 

Вскоръ  после  открыт1я  редакщонныхъ  комиссш  состоялось  вы- 
сочайшее повелЕте  (отъ  27-го  апрЕля  1859  года)  объ  образованш 
финансовой  компссш,  слЕдующаго  содержангя: 

„1.  Къ  двумъ  редакщонпымъ  комисс^ямъ,  учрежденнымъ  для  состав- 
лешя  Иоложенш  о  крестьяпахъ,  выходящихъ  пзъ  крепостной  зависимости, 
присоединить  еще  третью,  для  разсмотръшя  предположена!  о  фпнансо- 
выхъ  м'врахъ  къ  облегченно  крестьянамъ  выкупа  земельныхъ  угодшидля 
обсуждешя — каие  способы  могутъ  быть  предоставлены  со  стороны  пра- 
вительства для  сод,вйств1я  крестьянамъ  въ  выкупъ\ 

2.  Комиссш  эту  составить  подъ  предсвдательствомъ  председателя  ре- 
дакцюнвыхъ  компссш,  генералъ-адъютапта  Ростовцева: 

а)  изъ  членовъ,  нзбрапныхъ  предсвдателемъ  комиссш  изъ  лнцъ,  спе- 
циально изучивших!,  финансовый  науки,  практически  знающнхъ  Россш,  и 
б)  изъ  представителей,  съ  твыи  же  условиями,  отъ  министерства  фпнан- 
совъ,  внутреиннхъ  дъмъ  и  государ'.твенныхъ  имуществъ,  и  ведомства  опе- 
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кунскпхъ  совътовъ,  назначенныхъ  министрами  и  статсъ-секретаремъ  по 
дъламъ  управлешя  учреждевш  Императрицы  Марш,  по  соглашению  пхъ 
съ  предсъдателемъ  редакцюнныхъ  комиссий. 

3.  О  всъхъ  лпцахъ,  избранеыхъ  и  назпаченныхъ  въ  составь  компссш, 
председателю  довести  до  свъдъшя  Его  Императорскаго  Величества  п  глав- 
наго  комитета  по  крестьянскому  дт.лу.  Лпца,  избранный  въ  составь  ко- 
мпссш, вызываются  пменемъ  Его  Величества. 

4.  Внутреннее  устройство  финансовой  компссш  и  порядокъ  производ- 
ства въ  оной  работъ  предоставить  распоряжению  председателя  па  тъхъ 
же  основашяхъ,  какъ  с?е  высочайше  ему  предоставлено  въ  отношенш  ре- 
ДаКЦЮННЫХЪ   КОМПССШ;    и 

5.  Работы  компссш,  по  окончанш  ихъ,  председателю  вносггть  въ  ко- 
мпссш главнаго  комитета  по  крестьянскому  дълу,  для  разсмотръшя  въ 
сей  комиссии,  съ  приглашешемъ  въ  оную  министра  фппансовъ,  и  для  вне- 
сения потомъ  въ  главный  комптетъ"  (Шй.). 

Все  разлпч1е  въ   назначенш  членовъ  въ  редакщонныя    компссш 

И   ВЪ    СОСТОЯЩУЮ  ПрИ  НИХЪ  финансовую  КОМИСС1Ю    состояло  въ    томъ, 

что  члены  въ  компссш  приглашались  безъ  обозначешя  отдълетя, 
въ  которомъ  они  будутъ  присутствовать — такпхъ  отдтзлен1й  было  три: 
юридическое,  административное  и  хозяйственное,  а  членами  финан- 
совой комиссш  прямо  назначались  въ  эту  комиссш.  При  томъ  члены 
юридпческаго,  адмпнистративнаго  и  хозяйственная  отдъленш  комис- 
сш обязаны  были  принимать  участте  во  всъхъ  засвдатяхъ  общаго 
присутств1я,  а  члены  финансовой  компссш — только  въ  засвдатяхъ 
по  дъламъ  финансовымъ,  хотя  большая  часть  бывала  въ  общемъ 
присутствш  и  по  д'вламъ  другихъ  отдъленш. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  образовался  личный  составъ  редак- 
щонныхъ  компссш.  По  высочайшему  повелънш,  председателю  ко- 
мисс1й  предстояло  избрать  членовъ  изъ  чиновниковъ  отъ  министер- 
ства внутреннихъ  дълъ,  юстищи,  государственныхъ  пмуществъ  и  отъ 
П-го  отдълешя  собственной  Его  Императорскаго  Величества  канце- 
лярш,  всего  чпсломъ  семь,  по  соглашевш  съ  главными  начальниками 
сихъ  въдомствъ,  и  членовъ-экспертовъ,  по  его  усмотртшхю,  изъ  по- 
мъщиковъ.  Следовательно,  въ  первомъ  случаъ  председатель  могъ 
быть  стъсненъ  услов1емъ  получетя  соглаия  министровъ,  съ  кото- 
рыми ему  надлежало  войти  въ  соглатеше.  И  действительно,  это  об- 
стоятельство не  осталось  безъ  вл1яшя  на  назначеше  членовъ  отъ  ми- 
нистерства государственныхъ  имуществъ.  Я.  А.  Соловьевъ,  съ  ко- 
торымъ  Ростовцевъ  совещался  касательно  назначешя  членовъ  отъ 
разныхъ  въдомствъ,  соввтовалъ  ему  просить  министра  государствен- 
ныхъ имуществъ  назначить  лицъ,  занимавшихся  кадастромъ,  какъ, 
напримъръ,  А.  II.  Заблоцкаго-Десятовскаго,  тогда  директора  департа- 
мента сельскаго  хозяйства  и  председателя  центральной  компссш  ка- 
дастра, и  К.   И.  Домонтовача — тогда  правителя  дълъ  этой  комиссш 
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но  М,  II.  Муравьевъ  не  благоволплъ  къ  нимъ,  п  потому  въ  члены 
отъ  министра  государственныхъ  пмуществъ  были  назначены:  В.  И. 
Булыганъ  (кандидатъ  Муравьева)  и  Н.  II.  Павловъ  (кандидатъ  Ро- 
стовцева). 

При  выбора  членовъ  отъ  министерства  внутреннпхъ  д-блъ  Ростов- 
цевъ  остановился  на  А.  К.  Гирыъ,  котораго  онъ  зналъ  и  по  семей- 
нымъ  своимъ  связямъ,  п  по  географическому  обществу.  Другой  членъ 
Н.  А.  Милютинъ  былъ  выбранъ  имъ  по  рекомендащямъ. 

Члены  отъ  министерства  юстипдп  и  II  отдЪлетя  собственной  Его 
Величества  канцелярш  были  назначены,  по  желашю  Ростовцева, 
оберъ-прокуроры  сената  31.  Н.  Любощинскш,  Н.  П.  Семенова  (братъ 
П.  П.  Семенова,  зав'Ъдывавшаго  делами  редакщонныхъ  комисс1Й)  и 
бывшш  профессоръ  московскаго  университета  II.  В.  Калачовъ. 

Итакъ,  всъхъ  членовъ  отъ  разныхъ  вЪдомствъ  было:  два  непре- 
м'Ънныхъ,  по  двое  отъ  трехъ  министерствъ,  и  одинъ  отъ  11-го  отдв- 
лешя,  всего  9  челов'вкъ.  Къ  этому  вскоре  присоединился  И.  77. 
Арапетовъ  отъ  образовапнаго  при  министерстве  уд'Ъловъ  комитета 
для  устройства  крестьянъ  разныхъ  вгвдомствъ;  а  въ  конце  существо- 
вашя  редакщонныхъ  комиссш  былъ  назначенъ  еще  другой  членъ 
отъ  П-го  отдвлетя  А.  II.  Поповъ.  Назначете  последнего  последо- 
вало по  инищатив-в  Н.  А.  Милютина,  съ  цтзлью  содвйств1я  редакщон- 
нымъ  комисшямъ  въ  кодпфикащонныхъ  работахъ.  Такимъ  образомъ, 
всвхъ  члевовъ  отъ  разныхъ  вгвдомствъ  было  11. 

При  выборе  членовъ-эксшртовъ  отъ  разныхъ  губертй  положено 
было  за  правило  приглашать  членовъ,  принадлежащпхъ  въ  губерн- 
скихъ  комитетахъ  къ  прогрессивному  меньшинству.  Наоснованш  сего 
были  назначены:  Г.  II.  Галсианъ  и  В.  В.  Тарновскт  (нзъ  чернигов- 
скаго  комитета);  И.  И  Желтзновъ  (изъ  новгородскаго);  Ю.  О.  Сама- 
ринъ  (изъ  самарскаго);  А.  Н.  Татариновъ  (изъ  спмбпрскаго)  и  князь 
В.  А.  Черкасскш  (изъ  тульскаго).  Но  Ростовцеву  и  его  едпномышлен- 
никамъ  не  удалось  провести  вполне  свою  мысль — пригласить  членами 
въ  редакщонныя  компссш  лицъ,  принадлежащпхъ  въ  губернскахъ 
комитетахъ  къ  прогрессивному  меньшинству.  Мы  говорили  уже,  что 
консервативная  парт1я  въ  Петербурге,  убедившись  въ  невозмож- 
ности остановить  реформу,  употребляла  все  уснл1я,  чтобы  направить 
ее  сообразно  сословнымъ  пнтересамъ  дворянства,  направить  ее  такч, 
чтобы  дворянство  сохранило  возможно  более  прпвилегш  п  понесло 
возможно  менышя  матер1альяыя  потери.  Учреждено  редакщонныхъ 
комиссш,  подъ  председательствомъ  Ростовцева,  было  для  этой  партш 
новымъ  сильнымъ  ударомъ.  Теперь  она  сосредоточила  свою  агита- 
щю  на  проведенш  въ  члены  редакщонныхъ  компссш  представителей 
охранптельпаго  начала.  Я  вследствге  ея  пропсковъ  въ  компссш  были 
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приглашены:  графъ  П.  II.  Шуваловъ  (губернски!  предводитель  дво- 
рянства и  председатель  петербургскаго  комитета),  В.  В.  Апраксииъ 
(губернскш  предводитель  дворянства  и  председатель  орловскаго  ко- 
митета) и  М.  II.  Поз  иъ  (составитель  „про^эаммы"  для  губернскпхъ  ко- 
митетовъ  и  членъ  полтавскаго  комитета). 

Кроме  членовъ  изъ  великорусскихъ  и  малороссшскихъ  губерн- 
скпхъ комптетовъ,  необходимо  было  также  вызвать  членовъ-экспер- 
товъ  отъ  комптетовъ  западныхъ  губернш.  Задача  эта  требовала  болгве 
подробэыхъ  пзследованш,  потому  что  въ  западныхъ  комитетахъ  не 
было  проектовъ  меньшинства.  Ростовцевъ  обратился  къ  Я.  А.  Со- 
ловьеву и  просилъ  его  рекомендовать  членовъ-экспертовъ  изъ  за- 
падныхъ губершй.  Соловьевъ,  зная  Колошииа  и  Шульца — членовъ 
министерства  внутреннихъ  дтзлъ  въ  общихъ  комисс1яхъ  виленской  и 
к1евской — за  людей,  сочувствующпхъ  впдамъ  Ростовиева,  предпо- 
лагая въ  нпхъ  знакомство  съ  воззргвн1ями  помъчцпковъ  западныхъ 
губернш  на  крестьянскш  вопросъ,  обратился  къ  нпмъ  за  указа- 
Н1ями.  Вотъ  что  они  писали  ему  („Русская  Старина".  Февраль. 
1880  г.): 

Колошпнъ  (отъ  3-го  апреля  1859  г.):  „Изъ  членовъ  общей  ви- 
ленской комиссш,  если  некоторые  и  говорять  по-русски,  то  ни  одинъ, 
за  исключешемъ  русскаго  Порошина,  не  ум^етъ  отчетливо  написать 
свои  мысли  по-русскп.  Да  при  томъ  каждый  разсматрпваетъ  крестьян- 
скш вопросъ  съ  помещичьей  точки  зрен1я".  Въ  другомъ  письме 
(отъ  12-го  апреля):  „Если  же  выбирать  изъ  местныхъ  дворянъ  (а  не 
изъ  числа  членовъ  общей  комиссш),  то  по  Виленской  губершй  можно 
бы  пригласить  Гелпнга  (наппсавшаго  въ  „Журнале  Землевладель- 
цевъ"  две  статьи,  но  врага  усадебъ)  пли  Ясинскаго,  представившаго 
при  подппсанш  виленскаго  проекта,  что  такой  проектъ  не  улучшитъ 
быта  крестьянъ".  Въ  третьемъ  ппсьме  (отъ  16-го  апреля)  Колошпнъ 
указывалъ  еще  на  двухъ  лицъ:  „Гегевича,  который  въ  впленскомъ 
комитете  держался  постоянно  идеи  вечнаго  чинша,  и  за  мнешя  свои 
по  крестьянскому  делу  удостоенъ  здешнимъ  дворянствомъ  назвашя 
^краснаго"...  Кроме  того,  по  справедливости  можно  указать  еще  на 
Шишко.  Съ  нпмъ  я  разговарпвалъ;  онъ  горячш  защптникъ  чинша. 
Его  также  здесь  не  любятъ".  На  основанш  этой  рекомендацш,  въ 
члены-эксперты  отъ  виленскаго  генералъ-губернаторства  былъ  вы- 
бранъ  Гегевичъ;  но  онъ  явился  однпмъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ 
оппонентовъ  большинства  редакцюнныхъ  комиссш  и  свои  противо- 
положные взгляды  на  крестьянское  дело  развилъ  подробно  въ  осо- 
быхъ  мнешяхъ. 

Шульдъ  настоятельно  рекомендовалъ  шевскаго  губернскаго  пред- 
водителя Ярошинскаго,  который  и  былъ  приглашенъ.  Но,  за  избра- 
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шемъ  Ярошинскаго,  редакщоннымъ  компсиямъ  нужно  было  им&гь 
члена-эксперта  пзъ  Волынской  илп  Подольской  губернш.  О  составе 
этихъ  комнтетовъ  Шульцъ  писалъ,  что  „въ  подольскомъ  комитете 
лучшимъ  членомъ  былъ  Гурскш,  но  онъ,  по  болезни,  въ  Петербургъ 
не  поъ\цетъ.  Въ  чпслъ  чденовъ  тамъ  больше  надежныхъ  нвтъ,  а  изъ 
пом'бщиковъ  (не  членовъ  комитета)  есть  Гробянка — человъкъ  умный, 
образованный  и  либеральный...  Онъ  давнишнш  эманципаторъ, 
искренно  сочувствующш  всвмъ  видамъ  и  дгЬйств1ямъ  Государя". 
Далъе  Шульцъ  продолжаетъ:  „По  Волынской  губернш  лучше  дру- 
гпхъ  членъ  нашей  общей  шевской  компссш  Хонскш,  да  кажется 
пвсетутъ"...  На  основанш  этихъ  отзывовъ,  былъ  пзбранъ  въ  члены- 
эксперты  Гробянка,  который,  по  словамъ  Я.  А.  Соловьева,  „оказался, 
впрочемъ,  мало  полезнымъ,  хотя  и  не  особенно  вреднымъ,  потому 
что  не  съ  такпмъ  упорствомъ  поддерживалъ  польско-помещичьи 
интересы,  съкакпмъ  защищалъ  ихъ  Гегевичъ". 

Наконецъ,  послъдщй  представитель  западныхъ  губернш  былъ 
членъ  минскаго  комитета  Зсшъссшй.  Въ  имеющихся  у  насъ  мате- 
р1алахъ  н'втъ  указанш  о  поводахъ  къ  назначен1ю  его.  По  словамъ 
Соловьева,  „онъ  вышелъ  либеральнее  всбхъ  своихъ  сотоварищей 
изъ  западныхъ  губернш  и  оказывалъ  помощь  редакщоннымъ  комис- 
с!ямъ  прямымъ  своимъ  сод,БЙств1емъ". 

Остальные  члены-эксперты  не  принадлежали  къ  составу  губерн- 
скпхъ  комнтетовъ;  попали  же  они  въ  редакщонныя  комиссш  по  Т'вмъ 
же  самымъ  прпчинамъ,  какъ  и  члены  комптетовъ. 

По  сочувств1ю  къ  крестьянскому  делу  были  приглашены  II.  Л. 
Булгаковъ  (бывшш  въ  это  время  генералъ-пров1антмейстеромъ,  а  пе- 
редъ  тъмъ  губернаторомъ);  князь  С.  II.  Голгщынъ  (написавшш  бро- 
шюру по  крестьянскому  дтзлу,  подъ  заглав1емъ:  „Печатная  правда"); 
II.  II.  Семеновъ  (тогда  молодой  ученый,  составпвшш  себе  пзвъст- 
ность  путешеств1емъ  въ  Среднюю  Азш)  и  //.  II.  Шишновъ  (изв-вст- 
ный  сельскш  хозяинъ  Рязанской  и  Тульской  губернш). 

По  проискамъ  консервативной  партш:  князь  Б.  Д.  Голгщынъ  и 
князь  0.  И.  Ласневичъ;  сюда  же  слгЬдуетъ  причислить  казанскаго 
помъщпка  и  редактора  „Журнала  Землевладельцев^'  Л.  Д.  Жел< 
тухина. 

Такпмъ  образомъ,  всбхъ  членовъ-экспертовъ  было  приглашено: 

Изъ  членовъ  губернскпхъ  комптетовъ 1:2 

Изъ  дворянъ-иомъщиковъ,   не  бывшпхъ  членами  комитета  .     .       8 

Всего      20 

Следовательно,  вдвое  больше  числа  правптельственныхъ  членовъ. 

Но  это  отношен1е  несколько  изменялось  тЪмъ,  что  князь  Б.  Д.  Го- 
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лицынъ  и  Шишковъ  вовсе  не  присутствовали  въ  комисс1яхъ,  хотя 
посл-вднш  и  присылалъ  председателю  свои  мненья  по  доставляемымъ 
ему  трудамъ  редакщонныхъ  комиссш.  Такъ  что,  въ  действитель- 
ности число  членовъ-экспертовъ,  присутствовавшпхъ  въ  комисс1яхъ, 

было  18. 

Изъ  этого  числа  къ  прогрессивному  направленш  принадлежали 
11  членовъ,  къ  консервативному — 7  членовъ. 

Въ  финансовую  комиссш  членами  поступили:  отъ  министерства 
фпнансовъ  Ю.  А.  Гагемейстеръ  и  М.  X.  Рейтериъ  (не  задолго  до 
закрытая  редакщонныхъ  комиссш);  отъ  ведомства  опекунскихъ  со- 
в-втовъ  Н.  А.  Христофаргь;  отъ  министерства  внутреннихъ  дъмгъ 
Н.  А.  Милюпшнъ,  и  отъ  министерства  государственныхъ  имуществъ 
Е.  II.  Лаланскгй.  Въ  члены-эксперты  были  приглашены:  Н.  X.  Буте, 
А.  П.  Заблоцкш-Десятовскгй,  К.  И.  Долонтовичъ  и  М.  II.  Иозенъ. 
Эти  имена  показываютъ,  что  Ростовцевъ  составплъ  финансовую  ко- 
миссий изъ  лицъ,  который  въ  то  время  были  лучшими  представи- 
телями финансовъ,  или  въ  науке,  пли  въ  административной  прак- 
тике. Таковы  Бунге,  Гагемейстеръ,  Заблоцкш-Десятовскш,  Милю- 
тинъ,  Рейтернъ,  Домонтовичъ;  Позена  считали  знатокомъ  финансовой 
практики;  Ростовцевъ,  Бутковъ  и  некоторые  друг1е. 

Всехъ  членовъ  финансовой  комиссш  было  девять;  но  изъ  этого 
числа,  чтобы  не  показать  вдвое,  надо  исключить  Милютина  и  Позена — 
перваго,  какъ  уже  находившагося  въ  составе  редакщонныхъ  комис- 
сш, а  втораго  включивъ  въ  общш  счетъ  членовъ-экспертовъ  изъ 
помещиковъ. 

Такимъ  образомъ,  редакщонныя  комиссш  имели  следующш 
составъ: 

Правптельственныхъ  членовъ 11 

Членовъ-экспертовъ 18 

Членовъ  финансовой  комиссш 7 

Всего      36 

Изъ  предыдущаго  изложешя  можно  было  видеть,  что  большинство 
членовъ  было  прогрессивнаго  направлен!я;  консервативное  меньшин- 
ство состояло:  изъ  пяти  членовъ-экспертовъ  коренныхъ  русскихъ 
губернш,  двухъ  членовъ-экспертовъ  изъ  западныхъ  губернш  и  одного 
правптельственнаго  члена  (Булыгина);  и  если  даже  сюда  причислить 
двухъ  пли  трехъ  колебавшихся  въ  своихъ  мнетяхъ  членовъ,  то 
самое  большое  меньшинство  могло  доходить  до  11  человекъ,  следо- 
вательно, составляло  менее  трети  общаго  состава  компссш;  но  число 
это  п  сила  оппозищи  еще  более  уменьшились  за  выбьтемъ  вскоре 
изъ  компссш  графа  Шувалова,  князя  Паскевича  и  Позена. 
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Охарактерпзовавъ  личный  составъ  редакщонныхъ  компссш,  намъ 
сл^дуетъ  теперь  приступить  къ  оппсашю  распределешя  члееовъ  по 
отд;влев1ямъ:  юридическому,  административному  и  хозяйственному  п 
вообще  къ  органпзацш  и  содержашю  работъ  въ  комисс1яхъ.  Но 
прежде,  ч'вмъ  перейти  къ  этому  предмету,  скажемъ  объ  отношенш 
литературы  эпохп  преобразовашя  къ  крестьянскому  вопросу. 

IV. 

Роль  литературы  въ  крестьянской  реформе. — Цензурный  уелов1Я,  которыми  была 
обставлена  литература  въ  отношенш  свободы  обсуждешя  вопросовъ  крестьян- 
ской реформы. — Выясненныя  литературою  начала  возможно  л  у чшаго  разрт>гаен1я 
крестьянскаго  вопроса. — Особый  характеръ  „Журнала  Зеылевладъ'льцевъ". — Со- 
чувств1е  крестьянской  реформе  известной  части  дворянства  и  объяснеше  этого 
акта. — Итоги  рълпенш  литературою  салыхъ  существенныхъ  сторонъ  преобра- 
зовашя сельскаго  быта:  1)  Переходное  состояте.  2)  Надъзеше  крестьянъ  по- 
левою землею  въ  собственность.  3)  Выкупъ.  4)  Вотчинная,  полпщя.  5)  Общинное 

землевладъше. 

Литература  служптъ  всецвло  отражетемъ  общества,  его  пнтере- 
совъ  и  ст]эемлетй,  всецело  выражетемъ  ума,  знанш,  талантовъ, 
словомъ,  ?енгя  нацш  лишь  въ  томъ  случае,  если  она  не  сгвснена 
цензурою  и  за  проступкп  подчинена  одной  только  судебной  юрис- 
дикции. Но  когда  печатное  выражете  мыслп  сковано  въ  более  плп 
менее  Т'всныя  рамкп,  когда  изъяты  пзъ  обоуждея1я  т-в  пли  другие 
запросы  человгЪческаго  духа,  тогда  для  правпльнаго  отношешя  къ 
литературе,  а  следовательно,  и  къ  современному  ей  обществу,  для 
правильнаго  суждеши  о  сд'Ьланномъ  ею,  о  ея  заслугахъ,  необходимо 
принять  во  внпмаше  услов1я,  стЬснявш1я  свободу  печатнаго  слова. 
А  потому,  изображая  роль  литературы  въ  крестьянскомъ  вопросе, 
мы,  вм-вст-в  съ  т^мъ,  сд'Ьлаемъ  увазаше  и  на  тв  цензурный  услов1я, 
въ  которыяона  ставилась  въ  отношенш  свободы  обсуждения  крестьян- 
скаго дела. 

Съ  пздан1емъ  рескрпптовъ,  литература  впервые  получила  воз- 
можность говорить  прямо,  безъ  обпняковъ,  о  кръшостномъ  прав^в  п 
обсуждать  вопросы  новаго  устройства  сельскаго  быта;  и  она  восполь- 
зовалась этою  возможностью  съ  энерпею  и  знаменательнымъ  едпно- 
дуппемъ,  внесла  въ  обсуждеше  массы  разнообразвыхъ  вопросовъ 
знате  дела,  практичность  и  шпроту  воззрвнш,  и  сослужпла  кре- 
стьянскому делу  великую  службу.  „Оовременнпкъ",  „Отечественныя 
Записки",  „Бпблттека  для  чтешя",  „Русскш  Вестнпкъ",  „Атеней", 
словомъ,  почти  все  журналы  п  газеты  началп  печатать  замечатель- 
ныя  статьи  по  крестьянскому  вопросу.  Въ  Москве  былъ  открыть 
особый  еженедельный  журналъ,    исключительно  посвященный  двлу 
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преобразоватя  сельскаго  быта.  Органъ  этотъ,  подъ  заглав1емъ: 
„Сельское  Благоустройство",  редижпровался  А.  И.  Кошелевыыъ,  п 
въ  немъ  принимали  постоянное  учасгче  князь  Черкассшй  и  Ю.  Са- 
маринъ,  бывпие  впоследствш  самыми  деятельными  членами  редак- 
щонныхъ  КОМИСС1Й.  Первая  январьская  книжка  „Сельское  Благо- 
устройство" начиналась  следу  ющимъ  предпслов1емъ: 

„Приступая  къ  новому,  великому,  самому  значительному  д"Блу 
нашей  новейшей  псторш — къ  такому  делу,  которое  должно  обно- 
вить насъ,  пересоздать  наши  частныя  и  общественный  отношен1я  и 
устройство — къ  дълу,  могущему  и  имеющему  исцелить  нашъ  бытъ 
отъ  язвъ,  такъ  сильно  пстощающихъ  лучппе  соки  русской  жизни, 
все  больнее  нами  чувствуемыхъ  и  яснее  сознаваемыхъ — мы  должны 
вполне  проникнуться  убъждешемъ,  что  такая  лшвотворная  задача 
разрешается  лишь  въ  духе  мира  и  любви  къ  ближнимъ.  Только  не- 
просвещенное и  недальновидное  своекорыст1е  можетъ  искать  свопхъ 
выгодъ  въ  стъсиен1яхъ  и  бедств1яхъ  другого;  разумное  себялюб1е 
необходимо  прпходптъ  къ  сознашю,  что  благо  личное  неразрывно 
соединено  съ  благомъ  общественнымъ,  отъ  него  зависитъ  и  на  немъ 
утверждается... 

„Приводим?:,  не  разъ  уже  сказанное  правило,  давно  принятое 
обществами,  ранъе  насъ  выступившими  на  историческое  поприще: 
общее  дпло  всего  парода  есть  частное  дкло  каждаго  изъ  его  членовъ. 

„Примитесь  же  дружно  за  предлежащее  намъ  дъло,  люди  раз- 
ныхъ  мит^шй!  соединитесь  во  имя  великой  задачи,  выдвинутой  го- 
сударственною жизнью  нашего  отечества  п  благовременно  сознанной 
мудростью  и  благодуппемъ  нашего  Царя!  Имъ  поданъ  высогай  прп- 
мЪръ.  Онъ  призвалъ  насъ  всвхъ  къ  дълу;  пусть  и  каждый  изъ  насъ 
словомъ  и  д-Ъломъ  призы ваетъ  всвхъ  и  каждаго  къ  разъяснение  и 
утверждешю  собственныхъ  свопхъ  мнгвнш  объ  основной  задаче 
нашего  времени". 

„Русскш  Въстнпкъ",  открывая  въ  мартовской  книжке  журнала 
особый  отдвлъ  для  крестьянскаго  вопроса,  предпослалъ  ему  предп- 
слов1е,  въ  которомъ  высказана  программа  воззръщш  журнала  на 
желаемое  разр^шете  крестьянскаго  вопроса.  И  эта  программа, 
шедшая  дальше  пачалъ  рескрипта,  действительно  осуществилась. 

Преобразоваше  сельскаго  быта,  говорится  въ  предисловщ,  есть, 
безъ  сомнъшя,  самый  важный  вопросъ  въ  нашемъ  отечестве.  Все 
интересы  общества,  и  нравственные,  и  вещественные,  сосредоточи- 
лись теперь  въ  этомъ  великомъ  двле.  „Никто,  отъ  трона  до  хижины, 
не  можетъ  оставаться  равнодушнымъ  къ  нему;  въ  каждомъ  вызы- 
ваетъ  оно  какую-нибудь  мысль,  какое-нибудь  побуждете,  которое 
пщетъ  заявить  себя;  у  каждаго  есть  какое-нибудь  слово,  которое  хо- 
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четъ  сказаться.  „Русскш  Вестнпкъ"  не  можетъ  не  посвятить  этому 
вопросу  серьезнаго  внпматя  п  не  открыть  свопхъ  страницъ  для 
различныхъ  возбуждаемыхъ  пмъ  ын^шй".  Зат'Ъмъ,  сказавъ  о  важ- 
номъ  значенш  для  правпльностп  разр'вшешя  вопроса  того  факта, 
что  преобразоваше  совершается  нетемнымъ  канцелярскпмъ  путемъ, 
но  открыто,  гласно,  всенародно,  журналъ  приглашаетъ  общество 
доставлять  ему  всякаго  рода  мнгвшя  и  зам'Бчашя  о  крестьянскомъ 
вопросе,  хотя  бы  самыя  кратк1я  и  отрывочныя".  Единственное  усло- 
в1е  для  обнародовашя  пхъ  въ  нашемъ  журнале,  которое  мы  ста- 
впмъ,  продолжаетъ  предпслов1е,  заключается  въ  пскревнемъ  и  пол- 
номъ  согласш  съ  главнымъ  смысломъ  вопроса.  Только  тогда  чужое 
мн;вн1е  можетъ  найти  себе  место  на  странпцахъ  нашего  журнала, 
когда  оно  будетъ  вполне  проникнуто  чувствомъ  необходимости  п 
справедливости  велпкаго  преобразовашя,  которому  пробплъ,  нако- 
нецъ,  часъ  въ  нашемъ  отечестве.  Мы  прпнпмаемъ  всякое  зам'вчате 
касательно  способовъ  будущаго  устройства  крестьянскаго  быта, 
хотя  бы  и  не  совсбмъ  согласное  съ  напгими  собственными  воззръ'- 
тямп.  Это  вопросъ  по  преимуществу  практически,  тесно  связан- 
ный съ  множествомъ  обстоятельствъ  и  отношетй,  которыя  должны 
быть  принимаемы  въ  расчетъ.  Но  допуская  разнообраз1е  и  даже 
разнор'вчге  мн-внш  по  этому  вопросу  въ  его  частностяхъ,  мы  заранее 
отвергаемъ  все  сколько-нибудь  направленное  къ  тому,  чтобы  ума- 
лить значеше  вопроса,  которое,  во  всей  своей  силе,  должно  оста- 
ваться выше  всякаго  сомн'втя  п  колебатя. 

^Гражданская  полноправность  крестьянина — вотъ  что  должно  быть 
высшею  ггблью  стремленш.  Все  другое  должно  подчиниться  этой 
главной  цгвли,  все  другое  должно  быть  отброшено,  какъ  скоро  ока- 
жется радикально  несогласнымъ  съ  этой  целью.  ЗагБмъ  мы  радушно 
встр-втимъ  всякое  инвше,  которому  будетъ  угодно  пройти  въ  эти  во- 
рота. Мы  допускаемъ  въ  означенныхъ  предвлахъ  самое  полное  раз- 
нообраз1е  мнгвнш,  хотя  сами,  твмъ  не  мен'ве,  руководствуемся  опре- 
деленными воззр'вн1ями  и  считаемъ  долгомъ  теперь  же  вкратце  на- 
метить пхъ  сущность. 

„Но  нашему  мнвн1ю,  преобразоваше  должно  прежде  всего  войти 
въ  существующее  положеы1е  двла.  Такъ  какъ  оно  предпринимается 
въ  пнтересахъ  не  теорш,  а  действительности,  то  и  должно  какъ 
можно  тштъе  примкнуть  къ  разнооразгю  условгй,  данныхъ  въ  дей- 
ствительности. Требуется  изменить  существующая  отношешя,  сле- 
довательно, напередъ  требуется  нзучеше  всего  разнообраз1Я  этпхъ 
отношенш.  Въ  различныхъ  местностяхъ  трудъ  и  земля  ценятся  раз- 
лично: это  разлпч1е  должно  быть  положено  въ  основан1е  дела.  Какая- 
либо  общая  норма,  одинаковая  для  всЬхъ  местностей — не  только  цв- 
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лой  Россш,  но  даже  одной  какой-нибудь  губернш,  а  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  п  одного  какого-нибудь  увзда — будетъ  по  необходимости  сое- 
диняться съ  нарушешемъ  пнтересовъ  либо  пом/в щпчьпхъ,  либо  кре- 
стьянскихъ,  и  съ  потрясен1емъ  существу ющаго  хозяйства.  Какъ  на- 
д-влъ  землею  крестьянъ,  такъ  и  повинности  съ  нпхъ  за  пользоваше 
землею,  должны  видоизменяться  по  различнымъ  мЬстностямъ  и,  но 
нашему  мнбшю,  сколь  можно  бол'Бе  согласоваться  съ  существую- 
щими теперь  отношешямп".  (СлгЬдуетъ  аргументащя)...  „Дело  обой- 
дется безъ  ломки,  и  работою  комитетовъ  будетъ  только  приведете 
въ  известность  находящихся  въ  крестьянскомъ  пользованш  полей 
п  угодш,  и  несомыхъ  крестьянами  тягостей.  Безъ  сомнвшя,  здесь 
долженъ  быть  положенъ  предвлъ.  Могутъ  оказаться  имЕтя,  въ  ко- 
торыхъ  означенныя  отношешя  установлены  чисто  однимъ  произво- 
ломъ  помещика,  и  совершенно  не  соотв'Ьтствуютъ  мъхтнымъ  усло- 
в1ямъ;  для  приведения  этихъ  отношенш  къ  надлежащей  нормЕ  не- 
обходимо соображать  положеше  крестьянъ  въ  сосвднихъ  им,вн1яхъ 
пли  даже  въ  цвломъ  уЕздв. 

„Дал-Ье.  Помещичьи  крестьяне  въ  настоящее  время  отбываютъ 
свои  повинностп  двоякимъ  образомъ — барщиною  или  оброкомъ.  06- 
рокъ,  безъ  сомн-втя,  ближе  къ  предположенной  ггбли  улучшетя 
быта  пом-бщичьихъ  крестьянъ,  чтшъ  барщина.  Следовательно,  даль- 
н'вйшимъ  шагомъ  должно  быть  замкнете  обязательнаго  труда  обро- 
комъ. 

„Наконецъ,  третьимъ  шагомъ,  который  долженъ  окончательно 
приблизить  дт^ло  къ  его  р-вшев1ю,  была  бы  капитализация  оброка 
посредствомъ  банковъ.  Этимъ  устраняется  всякая  запутанность  и 
неясность  между  пом'вщикомъ  и  крестьяниномъ,  и  они  становятся 
другъ  къ  другу  въ  отношешя  вполне  чистыя  ижеланныя.  Банкъ  яв- 
ляется посреднпкомъ  между  ними.  Пом'вщикъ  не  тяготится  крестья- 
нами и  получаетъ  часть  своего  дохода  въ  впд'Ь  процентовъ  банка;  а 
крестьянинъ  не  тяготится  помгвщикомъ  и  вноситъ  свои  повинности 
въ  банкъ,  а  не  прямо  въ  руки  помещика.  Неправильное  состояте 
частнаго  кредита  у  насъ  принесетъ  въ  этомъ  дблъ"  свою  пользу  п 
будетъ  много  способствовать  оборотамъ  земскихъ  банковъ.  Въ  на- 
стоящее время  рвдкш  пом'вщикъ  не  согласится  взять,  за  право  со- 
бирать оброкъ  въ  20  р.,  облигащю  въ  250  р.,  приносящую  5%,  ибо 
такую  облигавдю,  достаточно  гарантированную,  можно  всегда  про- 
дать а1рап.  А  крестьянинъ,  платя  5°/0  интереса,  1°/0  погашешя  и  1°/0 
издержекъ  администрацш  и  застраховала  недоимки,  будетъ  платить 
17  р.  50  к.  вместо  20  р.  и  получитъ  возможность  приберегать  2  р. 
50  к.  на  черный  день. 

„Безъ  сомнвтя,  одновременный  прямой  и  полный  выкупъ,  тамъ, 
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где  онъ  возможенъ,  былъ  бы  в'Ьрн-Ьйшпмъ  и  лучшимъ  способомъ 
для  осуществления  реформы.  Его  слвдуетъ  облегчать  п  поощрять 
всякими  м-рами... 

„Открывая  въ  нашемъ  журнале  настоящую  рубрику  для  крестьян- 
скаго  вопроса,  мы  будемъ  по  возможности  развивать  и  пояснять  наши 
мнвтя.  Подъ  этой  рубрикой  будутъ,  во-первыхъ,  помещаться  нашп 
заметки  и  обозр,вн1я  всего,  что  представитъ  литература  зам'вчатель- 
наго  по  этому  вопросу;  во-вторыхъ,  заметки  со  стороны  и  письма 
изъ  различныхъ  местностей,  касаюшдяся  какпхъ-либо  пунктовъ  на- 
стоящаго  и  будущаго  устройства  крестьянъ  п  сообщаюшдя  более  пли 
менее  интересныя  св'вд'вшя  о  ходе  самаго  дела,  разнаго  рода  на- 
блюдешя  и  опыты". 

До  половины  апр-вля  журналы  и  газеты  пользовались  большою 
свободой  въ  разработке  вопросовъ  крестьянскаго  дела.  Въ  нпхъ 
было  помещено,  въ  числе  статей,  касавшихся  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  вопросовъ  преобразовашя,  много  статей,  доказывавшпхъ  исто- 
рическое право  крестьянъ  на  землю  и  безусловную  необходимость 
не  только  во  имя  справедливости,  но  и  по  соображен1ямъ  политпче- 
скимъ  и  экономическпмъ  первостепенной  важности,  вести  дтвло  къ 
тому,  чтобы  крестьянъ  сделать  собственниками  не  одной  усадебной, 
но  и  полевой  земли.  Вдругъ,  во  второй  апрельской  книжке  „Рус- 
скаго  Ввстннка"  особаго  отдела:  „Крестьянскш  вопросъ"  не  оказа- 
лось, и,  вместо  него,  напечатано  было  отъ  редакцш  следующее  объ- 
явлете: 

„Редакщя  „Русскаго  Вестника",  по  н-ъкоторымъ  обстоятель- 
ствамъ,  отлагаетъ  въ  этомъ  нумерв,  амоэюетъ  быть,  ивъслчъдующемъ, 
продолл;ен1е  открытаго  ею  отдела,  подъ  заглав1емъ:  „Крестьянскш 
вопросъ".  Такъ  какъ  статьи  и  письма  по  вопросу  объ  улучшенш 
быта  пом'бщпчьихъ  крестьянъ  были  доставлены  въ  редакщю  по  ея 
собственному  вызову,  п  такъ  какъ  она  приняла  на  себя  обязанность 
обнародовать  пхъ,  то  она  считаетъ  свопмъ  долгомъ  объявить  при 
этомъ  случае,  что  она  отнюдь  не  уклоняется  отъ  исполнетя  своей 
обязанности  и  воспользуется  первою  возможностью,  чтобы  дать  полу- 
ченнымъ  ею  корреспонденщямъ  и  заметкамъ  гласность,  для  которой 
оне  предназначены.  Исполненные  жпвейшаго  желашя  служить,  по 
мере  нашпхъ  сплъ  и  средствъ,  великому  делу,  мы,  напротивъ,  по- 
корнейше проспмъ  гг.  помещпковъ,  которые  пожелаютъ  избрать 
насъ  посредниками  между  нпмп  и  русскою  публикою,  о  сообщены 
намъ  п  впредь  свопхъ  замвчанш.  Какъ  темъ,  что  уже  доставлено 
намъ  съ  разныхъ  концовъ  Россш,  такъ  п  темъ,  что  будетъ  и  впредь 
доставляемо,  мы  не  премпнемъ  воспользоваться  со  всею  добросо- 
вестностью и  будемъ  служить  верно,  на  основашяхъ,  объявленных  ь 
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нашпмъ  журналомъ,  обману  мыслей  п  соображенш,  хотя  бы  онп  и 
не  были  согласны  съ  нашпдга  собственными  взглядами" . 

Что  же  такое  случилось,  что  заставило  „Русскш  Ввстникъ"  прш- 
становить  такъ  внезапно  едва  открытый  отд-влъ  для  крестьянскаго 
вопроса? 

Случилось  следующее  пропсшеств1е. 

Еще  до  учрежден1я  „секретнаго  комитета  по  крестьянскому  делу", 
въ  публике  и  правительстве  обращалось  много  частныхъ  записокъ 
объ  освобожденш  крестьянъ.  Въ  числе  ихъ  была  и  записка  профос- 
сора  Кавелина,  обращавшая  на  себя  выимаше  знан1емъ  предмета, 
глубиной  мысли  и  прекраснымъ  изложен!емъ.  О  достопнствахъ  ея 
можно  уже  судпть  потому,  что  всв  т'в  начала,  которыя  въ  ней  ука- 
заны, были  впосл,Ьдств1и  защищаемы  и  проводимы  просвещенною 
частью  нашего  общества,  всеми  вл1ятельными  литературными  орга- 
нами   и    окончательно    легли    въ    основаше  трудовъ  редакщонныхъ 

К0МИСС1Й. 

Въ  январе  1858  г.,  когда  литературное  движете  по  крестьян- 
скому вопросу  было  уже  въ  полномъ  разгаре,  журналъ  „Современ- 
нике просилъ  у  Кавелина  записку  для  печати.  Кавелинъ  напеча- 
талъ  въ  февральской  и  апрельской  книжкахъ  этого  журнала  статью 
иодъ  заглав1емъ:  „О  новыхъ  услов!яхъ  сельскаго  быта",  вторая  часть 
которой  заключала  въ  себе  упомянутую  записку.  Надо  заметить, 
что  Кавелинъ  читалъ  въ  это  время  лекщи  русскаго  права  Наслед- 
нику Цесаревичу,  каковымъ  поручешемъ  были  недовольны  мношя 
лица  высшаго  правительства  и  въ  томъ  числв  шефъ  жандармовъ. 
Первая  часть  статьи  прошла  благополучно.  Но,  при  появленш  вто- 
рой части,  въ  которой  въ  особенности  говорилось  о  выкупе  поле- 
вой земли  и  необходимости  заменить  сословныя  административныя 
привилегш  общимъ  местнымъ  самоуправлешемъ,  нашли  возможнымъ 
заявить  о  ней  въ  главномъ  комитете,  какъ  о  произведети  совер- 
шенно протпвномъ  видамъ  правительства  и  возмутительномъ.  Шефу 
жандармовъ  поручено  было  изследовать  дело.  Панаевъ,  редакторъ 
„Современника",  и  Кавелинъ  были  прпзваны  къ  нему  для  объясне- 
Н1Й.  Вытребована  была  подлинная  рукопись,  изъ  которой  сделали 
сборньтя  выписки,  съ  включешемъ  даже  местъ  вычеркнутыхъ  или 
пзмененныхъ  въ  рукописи  самимъ  авторомъ.  Дело  кончилось  темъ, 
что  цензору,  пропустившему  статью,  былъ  сделанъ  выговоръ,  а  ми- 
нистру просвещешя  Ковалевскому  повелено  дать  по  цензурному 
управлешю  следующш  циркуляръ:  „Въ  апрельской  книжке  жур- 
нала „Современникъ"  напечатана  статья:  „О  новыхъ  услов1яхъ  сель- 
скаго быта".  Не  говоря  уже  о  некоторыхъ  неуместныхъ  вырал:е- 
тяхъ  и    суждешяхъ  автора    сей  статьи   о  столь    важномъ  государ- 
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ственномъ  вопросе,  въ  ней  главная  мысль  состоитъ  въ  томъ,  что 
помещичьи  крестьяне  должны,  вопреки  главнымъ  началамъ,  уста- 
новленнымъ  высочайшими  респрпптами,  касательно  устройства  быта 
крестьянъ,  прп  освобожденш  ихъ  пзъ  крепостного  состояшя,  по- 
лучить въ  полную  собственность  землю,  которою  они  ныне  поль- 
зуются. Находя  такое  направлете  статей  о  пом'вщпчьихъ  крестья- 
нахъ  протпвнымъ  высочайше  уотановленнымъ  для  цензуры  пхъ  пра- 
виламъ,  я  покорнейше  прошу  сделать  распоряжеше  о  недоиущенш 
къ  печати  статей  вышеизъясненнаго  содержашя  и  вообще  о  стро- 
гомъ  соблюденш  предппсанныхъ  правилъ".  (Матер1алы  для  упраз- 
днешя  кр-впостного  состояшя  Т.  I.,  стр.  245). 

Всл^дъ  за  симъ  22-го  апреля,  составленъ  въ  главномъ  коми- 
тете по  крестьянскому  делу  и  переданъ  министру  народнаго  про- 
свещетя  къ  подписашю  и  исполнен^  еще  другой  циркуляръ  сл-в- 
дующаго  содержашя: 

„Въ  некоторыхъ  пер1одическпхъ  пздашяхъ  начали  появляться 
статьи,  относяшдяея  до  предпрпнятаго  улучшешя  и  устройства  кре- 
стьянскаго  быта,  где  предлагаются  не  те  начала,  кои  указаны  прави- 
тельствомъ,  излагается  необходимость  освободить  крестьянъ  вполне 
отъ  всякой  зависимости  помещиковъ  и  даже  отъ  полпцейскпхъ 
ихъ  власти;  помещаются  противу  дворянъ  и  помещиковъ  резьия 
суждешя  п,  наконецъ,  стараются  доказать  право  собственности  кре- 
стьянъ на  помещичью  землю  и  на  прнэбрвтеше  усадьбъ  въ  собствен- 
ность безъ  выкупа.  Въ  некоторыхъ  литературныхъ  статьяхъ  на- 
чали помещаться  весьма  неприличные  разсказы  случаевъ  злоупотре- 
блешя  помещичьей  власти...  Кроме  того  дошло  до  высочайшаго  све- 
дешя  что  цензура,  разрешая  къ  печатанш  статьи,  наппсанныя  въ 
видахъ  пользы  крестьянскаго  сослов1я,  запрещаетъ  все  те  статьи, 
кои  пишутся  въ  пользу  помещиковъ"  (!!!).  (Мы  не  могли  прове- 
рить, насколько  такой  слухъ  былъ  основателенъ,  но  одно  уже  суще- 
ствовало его  и  указанге  на  него  главнаго  комитета  служатъ  красно - 
речивымъ  свидетельствомъ  духа  времени  и  тогдашняго  настроетя 
общественнаго  мнен1я).  „Поэтому,  признавая  необходпмымъ,  чтобы 
прп  настоящемъ  положенш  крестьянскаго  вопроса  не  были  реши- 
тельно допускаемы  къ  напечаташю  таш.я  статьи,  въ  какой  бы  фор- 
ме оне  ни  были,  кои  могутъ  волновать  умы  и  помещиковъ,  п  кре- 
стьянъ, предписывается:  ни  въ  какомъ  случае  не  отступать  отъ 
духа  и  смысла  правилъ  указанныхъ  уже  по  сему  предмету  Его 
Императорскимъ  Велпчествомъ.  Съ  издашемъ  ныне  особой  про- 
граммы для  занятш  дворянскихъ  комптетовъ  объ  улучшенш  быта 
помещпчьпхъ  крестьянъ,  цензуре  дозволяется  допускать  къ  печаташю 
только  те    чисто    ученыя  теоретичесшя,  историчесюя  и  статпстпче- 
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СК1Я  сочинешя  п  статьи,  где  обсуживаются  исключительно  предметы 
сельскаго  хозяйства  и  благоустройства,  статьи,  не  противныя  духу 
и  направлешю  означенной  программы,  не  вдаваясь  отнюдь  въ  суж- 
деше  о  предметахъ  будущаго  устройства  крестьяаъ  въ  окончатель- 
номъ  першде  предпринятаго  правительствомъ  преобразоватя.  Вме- 
сте съ  т'Ьмъ  предписывается,  чтобы  цензура,  разрешая  печаташе 
статей,  написанныхъ  въ  пользу  крестьянскаго  сословия,  не  препят- 
ствовала печатать  статьи,  наппсанныя  въ  пользу  помътциковъ,  за- 
прещая критику  главныхъ  началъ,  въ  высочайшихъ  рескриптахъ 
и  въ  означенной  выше  программе  указанныхъ,  и  вообще  сочинешя 
кои  могутъ  возбуждать  одно  сослов1е  протпвъ  другого,  но  всегда 
обращая  строгое  внимаше  на  духъ  и  благонамеренность  сочинешя". 
(1Ыс1.  стр.  246  и  7). 

Всвдств1е  этого  циркуляра,  литература  лишилась  возможности 
обсуждать  прямо,  безъ  обиняковъ,  и  всесторонне  коренные  вопросы 
преобразовашя,  а  именно  вопросы  о  выкупе  полевыхъ  угодш  п  о 
вотчинной  полицш  пом'Бщиковъ.  Вопросъ  же  о  вотчиной  полицш  по- 
м-вщиковъ  представлялъ,  само  собою  разумеется,  вопросъ  о  лич- 
ныхъ  гражданскихъ  правахъ  крестьянъ,  т.  е.  вопросъ  объ  огранп- 
ченномъ  или  полномъ  освобожденш  крестьянъ. 

Но  литература  наша  издавна  уже  выработала  эзопскую  форму 
речи,  подъ  прпкрьтемъ  которой  проводила  желаемую  мысль,  а  чи- 
татели пртбрели  навыкъ  „читать  между  строкъ".  Проводить  раз- 
ными косвенными  способами  мысли  о  необходимости  выкупа  поле- 
выхъ угодш  и  полнаго  освобождешя  крестьянъ  было  ттшъ  удобнее, 
что  сами  цензора  сочувствовали  этимъ  идеямъ.  И  действительно, 
мысль  о  выкупе  сквозитъ  во  всехъ  журналахъ  вплоть  до  времени 
снятш  съ  нея  оковъ.  Вопросъ  же  вотчинной  полицш  помещиковъ 
литература,  не  нарушая  цензурныхъ  правилъ,  могла  обсуждать  и 
решать  въ  смысле  сохранешя  за  помещиками  весьма  незначитель- 
ной доли  административной  власти. 

Въ  такихъ  цензурныхъ  услов1яхъ  находилась  литература  по  от- 
вошешю  къ  крестьянскому  д,ел*у  въ  продолжеше  семи  месяцевъ,  въ 
течеше  которыхъ  правительство,  наконецъ  убедилось  въ  необходи- 
мости допустить  выкупъ  крестьянами  полевыхъ  угодш  и  разрешило 
губернскимъ  комптетамъ  и  литературе  разработать  этотъ  вопросъ 
(въ  отношеяш  губернскихъ  комитетовъ  время  уже  было  упущено, 
такъ  какъ  многае  изъ  нихъ  заканчивали  работы  и  данный  имъ  срокъ 
истекалъ;  некоторые  же  уже  отослали  составленныя  ими  положешя 
въ  Петербургъ);  и  далее,  правительство  усомнилось  въ  надобности 
и  пользе  сохранешя  за  помещиками  вотчинной  поливди,  что  и  вы- 
ражено было  въ  приведенномъ  нами  выше  декабрьскомъ  журнале 
главнаго  комптета. 
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Такимъ  образомъ,  съ  декабря  1898  г.,  рамки  литературы  въ 
отношенш  обсуждешя  крестьянскаго  Д'Бла  расширяются,  ей  даруется 
право  писать  о  выкупе  полевой  земли  и  сомневаться  въ  пользе  со- 
храиешя  за  помещиками  вотчинной  полищи,  въ  отношенш  же  об- 
суждешя литературою  другихъ,  тбсно  соприкасающихся  съ  преобра- 
зовашемъ  крестьянскаго  быта  сторонъ  общественной  жизни  какъ  на- 
прим'връ,  новаго  устройства  полищи,  суда  крестьянскаго  самоуправде- 
шя,  учрежденш,  полу чившихъ  впоследствш  назвате  зомскихъ  —  здесь, 
въ  этой  области,  литература  продолжала  находиться  въ  крайнпхъ  цен- 
зурныхъ  тискахъ,  и  только  шопотомъ,  обиняками,  намеками  говорила 
объ  этихъ  предметахъ.  Вм-вств  сътвмъ,  несмотря  на  предоставленную 
литературе  большую  свободу  обсуждешя  крестьянскаго  вопроса,  са- 
мый фактъ  представлешя  статей  на  предварительную  цензуру  пм-влъ 
следств1емъ  прекращение  вл1ятельнаго  и  прекрасно  дирпжпровавша- 
гося  органа,  посвященнаго  при  томъ  исключительно  крестьянскому 
двл;у.  Мы  говоримъ  о  журнале  „Сельское  Благоустройство",  пре- 
кратившемся на  2-мъ  Л?  1859  года.  Въ  начале  1859  года  вышло 
распоряжеше,  чтобы  статьи  по  крестьянскому  вопросу,  помимо  об- 
щей цензуры,  поступали  еще  на  предварительную  цензуру  главнаго 
комитета,  и  редакщямъ  приходилось  ждать  месяцы  резолющй  коми- 
тета. Обшде  журналы,  печатая  статьи  по  разнымъ  предметамъ,  могли 
выходить  въ  светъ  не  ожидая  возвращешя  изъ  комитета  статей  по 
крестьянскому  вопросу.  Спещальный  же  органъ  по  крестьянскому 
делу  вполне  зависелъ  въ  этомъ  отношенш  отъ  любезности  и  тру- 
долюб1я  цензоровъ.  Благодаря  этому,  „Сельское  Благоустройство" 
опаздывало  выходомъ  въ  светъ  часто  на  два  и  на  три  месяца.  Вотъ 
объяснеше  самой  редакщи  журнала  о  причинахъ  прекращешя 
ея  органа.  „Выпуская,  наконецъ,  въ  апреле  февральскш  № 
„Сельскаго  Благоустройства",  мы,  вместе  съ  темъ,  объявляемъ,  что 
решились  прекратить  наше  пздаше.  Журналъ,  имеющш  исключи- 
тельно предметомъ  крестьянское  двло.  такъ  быстро  у  насъ  разви- 
вающееся, долженъ  выходить  своевременно:  статьи  запоздалый  не- 
минуемо утрачиваютъ  свое  значете.  Не  имея  возможности,  по  прч- 
чинамъ,  совершенно  отъ  редакщи  независ  ягцимъ,  выпускать  книжки 
въ  срокъ  и  въ  надлежащемъ  составе,  мы  предпочитаемъ  отказаться 
отъ  пздашя,  чемъ  представлять  нашимъ  читателямъ  статьи  непол- 
ный по  содержашю  и  ослабленныя  позднпмъ  появлешемъ.  Прекра- 
щая „Сельское  Благоустройство",  мы,  впрочемъ,  предоставляемъ 
себв  помещать  въ  „Русской  Беседе"  тЬ  статьи  по  крестьянскому 
делу,  которыя  заключаютъ  въ  себе  пнтересъ  не  быстро-проходяшдй, 
и  которыя,  по  выполненш  вспхь  формальностей,  сохранятъ  еще  не- 
которое значете.    Искренно     благодарпмъ  нашпхъ  почтенныхъ  со- 
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трудниковъ  и  подппсчиковъ  за  ихъ  содвйств1в  къ  успвху  „Сель- 
скаго  Благоустройства".  Мы  покидаемъ  ежемесячную  беевду  съ  нимп 
неохотно,  велъ\цств1е  решетя,  принятаго  намине  мгновенно,  а  послч^ 
трехъ-м'всячныхъ  ожиданш  и  размышленш". 

Указавъ  на  цензурныя  услов1я,  какими  была  обставлена  литера- 
тура въ  отношенш  крестьянскаго  вопроса,  обрисуемъ  теперь  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ  отношеше  къ  д^лу  преобразовашя  тогдаш- 
нпхъ  болыпихъ  литературно-политическихъ  л:урналовъ  („Совре- 
менника", „Русскаго  Вестника",  „Отечественныхъ  Записокъ",  „Би- 
блютекп  для  чтешя",  „Атенея")  и  трехъ  спещальныхъ  органовъ, 
изъ  которыхъ  два,  „Сельское  Благоустройство"  и  „Журналъ  Зем- 
левладвлецъ",  пздававппеся  въ  Москве,  были  посвящены  исключи- 
тельно крестьянскому  вопросу,  а  третш,  „Экономически!  Указатель", 
пздававшшся  въ  Петербурге,  им'влъ  задачею  обсуждеше  вообще  эко- 
номическихъ  вопросовъ.  Затвмъ  мы  подведемъ  итоги  р-вшешямъ 
литературою  самыхъ  существенныхъ  сторонъ  крестьянской  реформы. 

Мы  уже  говорили,  что  литература  обнаружила  поистине  лико- 
ваше  въ  виду  приступа  правительства  къ  преобразований  крестьян- 
скаго быта.  Ни  одинъ  печатный  органъ  не  нарушалъ  единодушия 
ея  въ  этомъ  дъмгв.  (О  „Журнал-в  Землевладвльцевъ",  издаше  кото- 
раго  началось  лишь  съ  апреля  1858  года,  будетъ  сказано  особо). 
Журналы  энергично  принялись  за  выяснеше  началъ  возможно  луч- 
шаго  разр^шетя  крестьянскаго  вопроса.  В  ев  они  сходились  вътомъ, 
во-первыхъ,  что  освобождеше  крестьянъ  отъ  власти  помт^щикобъ 
должно  быть  совершено  въ  полной  мч^рЪ  и,  во-вторыхъ,  что  кре- 
стьяне должны  получить  въ  собственность,  путемъ  выкупа,  не  только 
усадебную  землю,  но  и  иолевыя  угодья  1).  Но,  очевидно,  разрйшеше 
второй  задачи,  трудной,  колоссальной,  заключало  въ  себв  массу 
частныхъ  вопросовъ.  Укажемъ  лишь  на  главные.  Литература  об- 
суждала: а)  что  понимать  подъ  усадьбой,  б)  что  принять  за  основа- 
Н1е  для  опред'Блен1я  размера    крестьянскихъ   надЬловъ,  в)  способы 


')  Было  мпт>ше  и  о  беавозмездномъ  над-Ьленш  крестьянъ  землею.  Но  выска- 
зывать его  петатно  въ  Россш  не  дозволялось.  А  потому  оно  могло  найти  себв 
мъсто  только    въ  органахъ,   пздаваемыхъ  за-гранпцей.   Характеристично   отно- 

шеше  журнала  „К "  къ  этой  мысли,   показывающее    его  реальное  направ- 

леше.  Вотъ  что  нисалъ  по  этому  поводу  одинъ  изъ  главпыхъ  деятелей  въ  жур- 
нал-Ь  „О......": 

„Внутрепно  я  очень  согласеиъ  на  безвозмездное  надтаеше  крестьянъ  вемлею. 
Въ  этомъ  предложевш  есть  столько  широко-благороднаго,  что  мудрено  ему  не 
сочувствовать.  Но  о  ныть  доказываетъ,  что  примтитеше  его  невозможно...  На 
беавозмездное  над'влеше  землею  согласятся  разв'Ь  несколько  отдъмьпыхъ  лич- 
ностей!". 

Падеше  крепостного  права   въ  Россш.  ' 
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оцвнкп  усадебной  оседлости  и  полевыхъ  угодш,  г)  способы  выкупа, 
д)  размеры  и  формы  (оброкъ  п  барщина)  крестьянскихъ  повинно- 
стей въ  переходное  время,  до  выкупа  у  помещика  усадебныхъ  и  по- 
левыхъ земель,  е)  основашя  для  оценки  барщиннаго  труда,  ж)  об- 
щинное владвше  землею.  Всв  эти  вопросы  касались  самымъ  пря- 
мымъ,  непосредственнымъ  образомъ  имущественныхъ  интересовъ 
помвщиковъ  и  крестьянъ,  протпвоположныхъ  между  собой  въ  каж- 
дой пзъ  перечисленныхъ  категорш.Но  что  самое  знаменательное,  отли- 
чающее крестьянскую  реформу,  въ  виду  формы  ея  совершенгя,  особымъ 
псторическимъзначешемъ,  весьма  важнымъ  для  сощолога,  но  вмвств 
съ  твмъ  крайне  усложнявшее  разрвшеше  ея,  это — что  противопо- 
ложность интересовъ  между  крестьянами  и  помтцика ми  въ  крестьян- 
ской реформп  вытекли  изъ  права  собственности.  Для  реформы  тре- 
бовалось нарушить  право  собственности  полтщиковъ,  такъ  какъ  сводъ 
законовъ  не  заключалъ  въ  себго  ни  одной  статьи,  благодаря  которой 
можно  было  бы  поставить  рефзорму  на  юридическую  почву.  У  помв- 
щиковъ,  вопреки  желанш  большинства  пхъ,  отнимали  право  соб- 
ственности на  обязательный  трудъ  крестьянъ,  безъ  всякаго  возна- 
гражден!^, и  право  собственности  на  часть  пхъ  земли  за  вознагражде- 
ше,  размвръ  котораго  определялся  правптельствомъ.  Статьи  объ 
экспроп2Э1ащп,  имввппяся  въ  Своди  Законовъ,  не  подходили  для 
обосноватя  такой  экспропр1ацш  ').  Отсутств1е  юридическпхъ  опре- 
двленш  для  экспропр1ащи,  выдвинутой  силою  вещей  въ  крестьян- 
ской реформв,  открывало  значительный  просторъ  мнвшямъ  по  всвмъ 
вопросамъ  преобразоватя,  изъ  коихъ  имущественные  вопросы  можно 
свести  въ  двв  самыя  обшдя  рубрики:  количество  земли,  которое  должно 
быть  предоставлено  въ  собственность  крестьянъ,  и  вознаграждеше 
пом'вщиковъ  за  нее.  Всв  органы  печати  признавали  право  государ- 
ства совершить  экспропр1ащю,  не  взирая  на  то,  что  она  не  могла 
быть  поставлена  на  юридическую  почву.  Всв  онп  видвли  оконча- 
тельное разрвшеше  крестьянскаго  вопроса  въ  предоставленш  крестья- 
намъ  права  собственности  не  только  на  усадебныя,  но  и  на  полевыя 
земли,  и,  вмвств  съ  твмъ,  всв  онп  раздвлялп  мысль  о  вознагражде- 
Н1И  землевладвльцевъ  за  отходяшдя  отъ  нихъ  землп.  Но  какъ  только 
мы  входимъ  въ  сферу  вопросовъ  о  количестве  землп,  какое  слвдуетъ 


*)  Вопросъ  о  собствен еостп  въ  крестьянской  реформе  представллетъ  крайне 
поучительный  ннтересъ.  Онъ  служить  ръдкостпьшъ  прим'Вромъ  для  доказатель- 
ства неудовлетворительности,  неполаоты  существующпхъ  въ  юрпсируденцш 
теорш  о  собственности  и  экспропр1ацш  ея.  Подробное  пзложеше  этого  вопроса 
будетъ  нами  сд-влано  при  опнеапш  борьбы  пзъ-за  нрава  собственности  пом'вщи- 
ковъ на  землю  между  редакщонными  комиссиями  съ  одной  стороны  и  депута- 
тами отъ  губерискихъ  комитетовъ — съ  другой. 
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предоставить  крестьянамъ  въ  собственность,  и  о  разм'врахчь  возна- 
граждешя  за  нее,  то  находимъ  зд^сь  значительное  разливе  въ  мн-б- 
шяхъ  разныхъ  органовъ  печати.  Исходное  положенье,  которое  при- 
знавалось всеми,  состояло  въ  томъ,  что  помещики  доло/сны  быть  воз- 
награждены справедливымъ  образомъ  за  отход  ящгя  отъ  нихъ  земли, 
и  въ  то  же  время  ест  соглашались,  что  определенге  количества  земли' 
долженствующей  отойти  къ  крестьянамъ,  и  вознаграждение  за  нее 
долэюно  непременно  обусловливаться  темъ  еообраэюенгемъ,  чтобы  ма- 
тергальное  положенге  крестьянъ  улучшилось,  хотя  бы  это  вело  за  со- 
бой имущественный  жертвы  для  помтциковъ.  Но  такъ  какъ  та  гра- 
ница, тв  услов1я,  съ  осугцествлешемъ  которыхъ  наступаетъ  улуч- 
шеше  матер1альнаго  быта  крестьянъ,  сравнительно  съ  состояшемъ 
его  при  кр'Ъпостномъ  прав'Б,  могли  быть  понимаемы  различно,  то 
отсюда  и  разлпчге  въ  мнвшяхъ,  которыхъ  держались  литературные 
органы  насчетъ  размъровъ  крестьянскпхъ  над/Ъловъ,  величины  по- 
винностей и  выкупа.  Въ  виду  отсутств1я  точной  определенности  въ 
д'Ъл'в  согласоватя  двухъ  требовании  справедливаго  вознаграждешя 
пом^щикобъ  за  землп  и  улучшетя  матер1альнаго  быта  крестьянъ  — 
элементъ  чувствъ.  большая  илп  меньшая  симпат1я  журнала  къ  судьбв 
народа  естественно,  можетъ  быть  часто  и  безсознательно,  получили 
участ1е  при  обсужденш  п  разрвшеиш  относившихся  сюда  вопросовъ. 
Напбольшаговъ  имущественномъ  отношеши  въ  интересахъ  крестьянъ 
желали:  „Совремеянпкъ",  „Сельское  Благоустройство"  и  „Атеней"; 
въ  меньшей  м-Брв,  хотя  и  незначительно,  „Русскш  В^стникъ"  и 
„Отечественный  Записки";  последнее  м^сто  въ  этомъ  отношеши  за- 
нимаютъ  „Библ10тека  для  чтетя",  гдъ1  крестьянскш  отд^лъ  велъ 
экономистъ  манчестерской  школы  Тернеръ  х),  и  „Экономическш  Ука- 


4)  По  поводу  нт.сколькпхъ  статен,  папечатанныхъ  въ  „Современнике"  п 
„Сельскомъ  Благоустройства"  о  необходимости  жертвъ  со  стороны  помъчпнковъ 
въ  пнтересахъ  народа  и  общаго  блага,  Тернеръ  писалъ  въ  шньской  книжке 
„Виблютекп  для  чтешя":  „Справедливость  взаимная  и  обоюдная — вотъ  главное 
основаше,  на  которомъ  можетъ  последовать  ругаете  современпаго  нашего  жнз- 
неннаго  вопроса,  удовлетворительнаго  устройства  быта  и  положешя  сельскаго 
народонаселеп1я.  Милость  и  благодъяше  могутъ  значительно  облегчить  ръшеше 
въ  пъкоторыхъ  частныхъ  случаяхъ,  но  требоватыгхъ,  какъ  необходимую  уступку, 
какъ  основаше  всего  новаго  устройства,  несправедливо  п  неприменимо,  какъ 
это  уже  съ  самаго  начала  выразплъ  г.  Безобразовъ  въ  своей  интересной  статьи: 
,. Благотворительность  и  общественная  экопом1я". 

„Искать  одному  сословш  своихъ  выгодъ  въ  сгьспентп  и  обеднеяш  другого 
сослов1Я — несправедливо,  безнравственно  и  противно  самымъ  элементарнымъ 
понят1ямъ  экономической  пауки.  Въ  то  же  время,  требоваше  отъ  одного  со- 
словия въ  пользу  другого  чрезвычайпыхъ  жертвъ,  болье  улъмъ  сколько  неизбежно 
нужно  для  рпшенгя  предстоящей  соцшлъной  задачи,  пе  менее  несправедливо  и 
не  менее  отдаляло  бы  возможность  скораго  и  удовлетворительнаго  ртлпешя". 
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затель",  издававппйся  докторомъ  политической  экономш  Вернад- 
скимъ,  также  горячпмъ  поклоннпкомъ  индивидуалистической  системы 
народнаго  хозяйства. 

Таково  было  направлеше  этпхъ  журналовъ.  Но  ошибочно  было 
бы  думать,  что  редакцш  отказывали  въ  пом'Ъщенш  статей,  несоглас- 
ныхъ  съ  направлешемъ  журнала.  Такпхъ  статей  было  множество, 
но  редакщп  всегда  сопровождали  пхъ  оговорками  о  своемъ  несогласш 
или  даже  и  немедленными  возражешями.  По  нвкоторымъ  же  воп- 
росамъ,  какъ,  напрпм'Ъръ,  общинному  землевлад-внш,  основав1ямъ 
для  оценки  земель  (принять  ли  за  основаше  оброки  или  продаж- 
ную ценность  земли,  или  валовой  доходъ  крестьянъ  съ  земли  за 
посл'Ъдтя  10  л-втъ)  редакщп  „Отечественныхъ  Заппсокъ"  и  „Рус- 
скаго  Вестника",  повидимому,  не  пмвли  окончательно  установив- 
шихся воззр'внш  и  печатали  статьи  д1аметрально  протпвоположнаго 
характера,  безъ  всякихъ  оговорокъ. 

Указавъ  общш  характеръ  отношешя  означенныхъ  журяаловъ 
къ  крестьянской  реформе,  намъ  слъ,дуетъ  сказать  о  журнале,  стояв- 
шемъ  одиноко  въ  литературномъ  М1рв  славной  эпохи  крестьянской 
реформы,  а  именно  о  „Журнале  Землевладгвльцевъа. 

Этотъ  журналъ,  издававппйся  въ  Москве  пензенскпмъ  помвщп- 
комъ  Желтухинымъ,  былъ  едпнственнымъ  литературнымъ  органомъ, 
защищавшимъ  юрпдичесше  институты  крепостного  права  и  исклю- 
чительно помещичьи  пнтересы.  Въ  предпсловш,  пом'вщенномъ  въ 
первой  книжке  журнала,  вышедшей  въ  апръчтв  1858  года,  вполне 
выраженъ  взглядъ  редакцш  на  крестьянскш  вопросъ.  „Не  осво- 
бождеше  крестьянъ,  читаемъ  въ  предпсловш: — пли  унпчтожен1е  кре- 
постного состоян1я,  какъ  неправильно  выражаются  иностранные  пи- 
сатели, а  за  ними  и  некоторые  русск1е  литераторы,  указано  высо- 
чайшею волею,  а  прочное  и  прптомъ  постепенное  улучшете  пхъ  быта. 
Въ  этихъ  словахъ,  постоянно  встртзчаемыхъ  во  встзхъ  царскпхъ 
рескрпптахъ,  во  всвхъ  отношен1яхъ  министра  болве,  чтзмъ  простое 
освобождете  (?).  И  крестьяне  вполне  понпмаютъ  это;  понпмаютъг 
что  невозмолшо  разомъ  освободить  пхъ  отъ  крепостной  зависимости; 
что  не  мног1я  общества,  не  только  отд-вльныя  лица  сумвютъ  вдругъ 
обойтпсь  безъ  всякой  поддерлски,  защиты    и  руководства,    которыя 


Какъ  вндимъ,  г.  Тернеръ  тоже  пе  отрпцалъ  необходимости  жертвъ  д.тл  раз- 
рт.шешя  крестьянскаго  дъиа,  по  желялъ  только,  чтобы  пхъ  было  потребовало 
не  болве,  чЬмъ  сколько  неизбежно.  Но  въ  томъ-то  и  двло,  что  это  ^сксиъко" 
не  могло  подлежать  никакому  точному  излгвренш,  а  потому  въ  ръшеше  этого 
вопроса  неизбежно  входила  вся  сумма  индивидуал ьныхъ  особенностей  разре- 
шающая. Слт.доцателыю,  спорт,  могь  быть  пе  о  прппщшг.,  а  только  окопкрет- 
номъ  прнм'Бнепш  его. 
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они  привыкли  находить  у  пом'вщпковъ;  что  не  этой  опекой,  не  этпмъ 
попечптельствомъ  тяготились  они,  а  произволомъ — равно  страшнымъ 
для  крепостного  и  для  свободнаго  человека;  что  съ  достпжен1емъ 
гражданскаго  совершеннол,вт1я,  пмъ  нужно  пршбрести  ум-внье  рас- 
поряжаться собою,  своею  собственности  и  им^ть  бол-ве  средствъ, 
необходпмыхъ  для  жизни". 

„Журналъ  Землевладвльцевъ"  постоянно  заявлялъ,  что  „не  надо 
забывать,  что,  въ  силу  высочайшпхъ  рескриптовъ,  мы  должны  за- 
ниматься не  освобожденгелъ  креетьянъ,  а  улучшенгемъ  ихъ  бытаи. 
А  такъ  какъ  въ  1-й  главтв  высочайше  утвержденвой  программы  гу- 
бернскимъ  комитетам?-,  было  сказано:  „Прекращеше  личваго  крв- 
постного  права  на  двлй  и  во  всвхъ  актахъ",  то  и  кр'впостнпчестй 
литературный  органъ  не  могъ  уже  защищать  сохранен!е  существо- 
вавшаго  лпчнаго  крвпостного  права,  т.  е.  произвольнаго  распоря- 
жен1я  пом'Ъщикомъ  личностью  крестьянина;  ему  оставалось  только 
основываясь  на  1Хглавгв  программы  губернскимъ  комптетамъ,  пред- 
лагающей обсудить  и  установить  права  пом-вщика  по  звашю  началь- 
ника крестьянскаго  общества,  защищать  возможно  большее  расши- 
реше  этихъ  правъ  вплоть  до  свчешя  помещиками  креетьянъ  за 
дерзость,  иначе  сказать,  по  своему  усмотренш.  И  это  называлось 
прекращешемъ  личного  крепостного  права.  Что  касается  другихъ 
важнтшшихъ  вопросовъ  преобразовашя  сельскаго  быта,  „Журналъ 
Землевладвльпевъ"  защищалъ: 

1)  возможно    меныте    размеры    крестьянской    усадебной    оевд- 
лостп; 

2)  наделеше  креетьянъ  полевою  землею  лишь  въ  пользоваше  п 
не  более  одной  десятины  на  душу; 

3)  барщинный  трудъ; 

4)  высоте  оброки; 

5)  незаконность  п  вредъ  нормированнаго  правительствомъ  выкупа 
крестьянами  полевыхъ  угодгй; 

6)  обезземелеше  креетьянъ  по  пстеченш  переходнаго  времени; 

7)  вредъ  общиннаго  землевладвн1я. 

При  этомъ  защита  журналомъ  вевхъ  этихъ  положешй  прикры- 
валась, гд-Ь  только  было  возможно,  радвшемъ  объ  интересахъ  кре- 
етьянъ, которымъ,  какъ,  вероятно,  замЬтилъ  читатель,  проникнуто 
и  предисловге.  Такъ,  напрпм-връ,  во  2-й  книжке  журнала  имеется 
большая  и,  надо  сознаться,  местами  1езуитски  тонко  написанная 
статья  С.  Ш.,  авторъ  которой  утверждаетъ,  что  онъ  въ  разговорахъ 
съ  крестьянами  усп^лъ  удостовериться  въ  томъ,  что  они  весьма 
недовольны  дошедшими  до  нихъ  предположешямн  объ  обращенш 
земли  въ  ихъ  собственность,  со  взыскан1емъ  съ  нихъ  соразм^рнаго 
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вознаграждешя  помещику.  „Насильственное  обращеше  земли  въ 
собственность  крестьянъ  съ  выкупомъ  оной  у  помещика,  продол- 
жаетъ  С.  Ш.: — есть  нарушенге  права  противу  поятгцика  и  противу 
крестьянина,  изъ  которыхъ  ни  тотъ,  ни  другой  того  не  желаютъ. 
Такая  мера,  если  бы  она  была  принята  ранее,  нежели  въ  ней  ока- 
жется действительная  надобность,  составила  бы  переломъ  въ  бытъ* 
русскаго  народа,  всегда  для  него  тягостный.  Преждевременное,  искус- 
ственное укр'Бплеше  настоящей,  неправильно  распределенной  осед- 
лости нашего  народа  не  только  ныне  имело  бы  весьма  невыгодное 
для  общаго  блага  государства  депствге,  но  вредныя  сей  м'вры  по- 
следств!я  были  бы  въ  течете  цвлаго  стол'бия  ощутительны,  ибо  оно 
всегда  представляло  бы  важныя  препятств1я  къ  правильному  распре- 
дълетю  народонаселетя  въ  разныхъ  краяхъ  и  мъстностяхъ  госу- 
дарства, сообразно  съ  действительною  въ  томъ  потребностью", 
Шестая  книжка,  въ  отзыве  о  брошюре  Голицына  „Печатная  Правда", 
навязываетъ  крестьянамъ  сл'Бдуюпця  мысли:  „Но  подумайте  хоро- 
шенько, на  что  намъ  покупать  усадьбу?  Господинъ  надвлилъ  насъ 
съ  избыткомъ  и  ее  отъ  насъ  не  отымаетъ,  да  и  со  стариковъ  за 
усадьбы  ничего  не  беретъ". 

Всв  журналы  въ  свопхъ  обозрешяхъ  статей  по  крестьянскому 
вопросу  выставляли  на  впдъ  разсужден1я,  пом'Ьщавппяся  въ  „Жур- 
нале ЗемлевладБльцевъ",  и  снимали  съ  нихъ  маску  лицемърхя,  подъ 
которой  скрывалось  стремлеше  сохранить,  насколько  возможно, 
учреждетя  и  духъ  крепостного  права. 

Фактъ,  что  въ  сфере  литературы  нашелся  только  одпнъ  органъ, 
въ  которомъ  просвечивались  стремлев1я  сохранить,  съ  некоторыми 
улучшешями,  бытъ,  подвергавшшся  преобразовашю,  обращаетъ  на 
себя  внпмаше.  Въ  чемъ  искать  объяснешя  этого  факта?  Объяснить 
его  темъ,  что  огромное  большинство  дворянства  желало  уничтоже- 
ния крепостного  права,  невозможно.  Мы  видело,  какую  медлитель- 
ность обнаружило  дворянство  въ  подаче  адресовъ.  И  далее,  подавая 
ихъ,  оно  последовало  примеру  не  литовскаго  дворянства,  ходатай- 
ствовавшая объ  освобождении  крестьянъ,  а  петербургскаго,  ходатай- 
ствовавшая только  объ  улучшенги  быта.  Возможны  ли  были  эти 
факты,  если  бы  даже  не  повсеместно,  а  только  въ  нвсколькихъ 
губертяхъ  большинство  дворянства  желало  освобождетя  крестьянъ? 
Правда,  отношете  дворянства  къ  реформе  постепенно  изменяется 
съ  момента,  когда  крестьянскш  вопросъ  сделался  предметомъ  глас- 
наго  обсуждешя.  Сознате  о  необходимости  реформы  усиливалось 
все  более  и  более.  Литература  и  либеральное  меньшинство  дворян- 
ства, существовавшее,  какъ'  показы ваютъ  проекты  губернскихъ  комп- 
тетовъ,  во  многихъ  губершяхъ,  имели   громадное  значеше  въ  деле 
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нзмЗшетя  понятш.  Это  либеральное  меньшинство  дворянства,  при- 
надлежавшее почти  исключительно  къ  среднему  дворянству,  прошло 
университеты  и  воспиталось  на  литературе  40-хъ  годовъ.  Усту- 
пающее чпсломъ,  оно  доминировало  образовашемъ,  широтой  круго- 
зора, наглядною  правдою  и  практичностью  защпщаемыхъ  имъ  идей. 

Въ  третьей  четверти  1859  года,  когда  прибыли  въ  Петербургъ 
депутаты  отъ  губернскихъ  комитетовъ,  общественное  сознате  о 
необходимости  покончить  окончательно  съ  крчшостнымъ  правомъ 
настолько  прояснилось,  что  изъ  80-ти  депутатовъ  перваго  и  второго 
прпзывовъ  большинство  высказалось  за  обязательный  выкупъ.  Разу- 
меется, далеко  не  все  изъ  нихъ,  даже  и  не  большая  часть,  стояли 
за  выкупъ  ради  интересовъ  крестьянъ,  о  чемъ  свидетельству ютъ 
ихъ  друпя  требованья;  но,  гвмъ  не  менве,  требованье  выкупа  боль- 
шинствомъ  депутатовъ  показываетъ,  что  къ  этому  времени  мысль 
о  необходимости  развязать  пом-вщпковъ  съ  крестьянами,  что  это 
единственный  выходъ  изъ  запутаннаго  положенья,  выгодный  для 
обтшхъ  сторонъ,  сделалась  господствующею.  Но,  повторяемъ,  что 
эта  мысль  сделалась  господствующимъ  уб'вждешемъ  только  въ  по- 
ловине 1859  года,  и,  следовательно,  во  всей  силе  остается  вопросъ: 
почему  клаесъ  землевладельцевъ,  господствовавший,  располагавшей 
самыми  обширными  средствами,  и  большинство  котораго  въ  первые 
годы  преобразованья  было  за  возможно  большее  сохраненье  крепост- 
ного быта,  не  могъ  создать  более  одного  органа,  который  хотя  бы 
лицемерно  защищалъ  удержанье  крепостныхъ  порядковъ?  Не  ме- 
шали ли  этому  направленью  цензурный  постановленья?  Нисколько. 
Напротпвъ,  цпркуляръ  по  цензурв  министра  Ковалевскаго,  отъ  22 
апреля,  предписывалъ  цензорамъ,  „чтобы  они  не  препятствовали  пе- 
чататься статей,  написанныхъ  въ  пользу,  помещиковъ". 

Объясненье  указаннаго  факта  мы  видимъ  въ  следующемъ.  Вера 
въ  полезность  и  необходимость  крепостного  права  давно  уже  была 
пошатнута  въ  умахъ  дворянства.  Значительное  большинство  его  по- 
нимало, что  это  право  доживаетъ  свои  послед  те  дни,  но  привычка 
къ  обстановке,  въ  которой  оно  воспиталось,  выгоды,  извлекаемыя 
изъ  привилегьи,  побуждали  его,  по  возможности,  отдалять  часъ  раз- 
вязки. Вместе  съ  гвмъ,  та  часть  дворянства,  которая  получила 
научное  и  литературное  образованье,  училась  въ  университетахъ, 
которая  могла  выступить  на  литературную  арену,  вообще  говоря, 
горячо  сочувствовала  реформе.  Но  и  те  изъ  литературно-образо- 
ванныхъ  дворянъ,  эгоистическья  наклонности  коихъ  брлли  верхъ 
надъ  убеждетемъ,  понимали  невозможность  сразить  печатно,  гласно 
защитниковъ  уничтоженья  крепостного  права.  Они  могли  действо- 
вать   въ   губернскихъ  комитетахъ    прп    закрытыхъ    дверяхъ,    аги- 


Ш 

тировать  въ  Петербурге  въ  бюрократической  среде,  но  выступать 
публично  противъ  благороднаго  и  воочш  полезнаго  и  осуществимаго 
д-вла  было  крайне  неразсчетливо,  не  обещало  победы  въ  литератур- 
ной борьбе.  Многое  изъ  того,  что  проводилось  втихомолку,  въ  узень- 
кихъ  кружкахъ,  стыдились  или  боялись  выставлять  публично.  Въ 
то  время  живого  общественнаго  двнжешя  это  значило  сделаться 
притчею  въ  языц-вхъ  во  всбхъ  литературныхъ  органахъ,  а  следо- 
вательно, и  въ  публике.  Время  это  столь  недавнее,  что  мноп.е  изъ 
читателей  засвпцетельствуютъ,  что  мнете  интеллигенции  было  въ 
то  время  такою  силою  и  властно,  что  жалевпце  о  разрушающемся 
быть  не  решались  высказывать  своихъ  сожалевши  не  только  пуб- 
лично, въ  литературе,  но  и  въ  частныхъ  салонахъ  и  гостинныхъ. 
Все  либеральничали;  одни  по  убежденш,  друпе  лицемерно.  Слово 
„крепостнпкъ"  получило  оскорбительное  значеше.  Молодое  образо- 
ванное поколете  ликовало  отъ  крестьянской  реформы  и  было  охва- 
чено либеральными  демократическими  идеями.  Единственный  лите- 
ратурный представитель  отживгааго  строя  открещивался  отъ  припи- 
сывашя  ему  защиты  крепостного  права;  „улучшетебыта  крестьянъ", 
уничтожете  произвола  пом^бщикобъ  составляетъ  нашу  задачу", 
говорилъ  онъ.  Для  защиты  кр-впостныхъ  порядковъ  ему  понадобились 
новыя  назватя,  лпцемъ^е.  Въ  журналахъ  и  газетахъ  того  времени 
находпмъ  много  заявленш,  что  такой-то  проситъ  не  смешивать  его 
съ  однофамильцемъ,  авторомъ  статьи  въ  кртшостнпческомъ  духе. 
Объяснеше  молчатя  сторонниковъ  крепостного  быта  боязнью  обще- 
ственнаго МН15Н1Я  нередко  встречается  въ  современной  преобразо- 
вашю  литературв.  „ Приверженцы  старины,  говорнтъ  обозреватель 
„Библ1отеки  для  чтешя"  (декабрь  1858  г.): — должны  были  скоро 
умолкнуть:  имъ  совестно  стало  стоять  протпвъ  общаго  настроен1я 
умовъ,  они  поняли,  что  время  ихъ  прошло  и  совладать  съ  новыми 
убежден1ями  невозможно.  „Русск1й  Вестникъ"  (Л»  13,  1858  г.),  ха- 
рактеризуя „Журналъ  Землевладельцевъ",  говорптъ,  между  прочимъ: 
несомненно,  что  часъ  крепостного  права  пробилъ,  п  пробплъ  без- 
возвратно; самые  крайше  защитники  его  нисколько  не  опасны,  а 
потому  мы  очень  желали  бы,  ради  возстановлешя  нащональнаго 
едпнодуппя,  чтобы  они  высказались  безъ  обияяковъ  и  темъ  дали 
литературе  возможность  окончательно  разбудить  ихъ  и  раскрыть 
имъ  въ  должномъ  свете  ихъ  действительные  интересы  и  непре- 
менную зависимость  частнаго  благосостояшя  отъ  благосостояшя  об- 
щаго. То  же  самое  говорилъ  въ  1858  году  знаменитый  русскш  пуб- 
лицистъ  въ  своемъ  загранпчномъ  органЬ.  „Гнилое,  своекорыстное  про- 
тиводейств!е  закоснелыхъ  помещиковъ  не  опасно.  Что  они  могутъ 
нротпвупоставпть,  когда  протпвъ  нпхъ  власть  и  свобода,  образован- 
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ное  меньшинство  п  весь  народъ,  царская  воля  и  общественное  мни- 
те. И  пуще  всего  общественное  мнете.  Лпшь  бы  теперь  нашпмъ 
плантаторамъ  и  пхъ  противнпкамъ  позволено  было  вполне  выска- 
заться, пом^ряться.  И  тутъ,  какъ  во  всемъ,  поневоле  бьешься  въ 
другое  великое  гссиое  современной  Россш  —  въ  гласность.  Гласность 
пхъ  казнптъ...  Посмотрели  бы  мы,  аи  §тапс1  ^оиг,  на  зтихъ  защпт- 
нпковъ  розогъ  п  дарового  крестьянскаго  труда.  Выходите  же  на 
арену,  выходите  изъ  вашихъ  тамбовскихъ  и  всяческнхъ  берлогъ, 
Ообакевпчи,  Ноздревы,  Плюшкины  и  пуще  всего  Пгвночкнны;  по- 
пробуйте не  розгой,  а  перомъ,  не  въ  конюшне,  а  на  б'Ьломъ  св'ВгЬ 
высказаться.  Пом^ряемтесь!" 

Ценнымъ  указатемъ  на  то,  какъ  трудно  было  защищать  пуб- 
лично крепостные  порядки,  бороться  противъ  господствующего 
литературнаго  двпжешя,  служитъ  следу  ющш  фактъ.  Защитники 
кр'впостныхъ  порядковъ  желали  создать,  рядомъ  съ  „Журналомъ 
Землевладельцев^,  д2эугои  литературный  органъ  въ  Петербурге. 
Въ  числе  пайщиковъ  было  много  сановныхъ  лицъ  петербургскаго 
дворянства  и  бюрократш.  Но  журналъ  не  состоялся,  потому  что 
не  нашли  редактора. 

Литература  чувствовала    свою    силу    въ   крестьянскомъ   деле  и 
для  поражетя  вл1яшя  скрытыхъ    враговъ  его  въ  губернскихъ  ко- 
митетахъ  и  въ  бюрократш,  для  направлетя  дела  на  путь  правиль- 
ного разрвшешя  и  прояснешя  въ  последнемъ  отяошенш  обществен- 
наго  сознашя,  она  просила  объ  одномъ:  „Гласности  больше  гласно- 
сти дайте  литературе!"  Литература  убедительно  доказывала,  кате 
драгоцвнные  плоды  принесли  выводъ  крестьянскаго  дела  изъ  бюро- 
кратическихъ  канцелярш    и  компссш  на  божш  светъ  и  гласность, 
даже  та  ограниченная,  которая  была  предоставлена  ей.  Она  указы- 
вала, что  самое  спокойств!е  народа,  которымъ,  при  столь  огромномъ 
и  существенномъ  преобразовании,   наслаждается    Росс1я,  есть  явле- 
Н16  не  случайное.   Это  спокойств!е  есть  результатъ    гласности,    ка- 
кая дана  была  высочайшимъ  рескриптамъ.  Гласное  обсуждете  вопро- 
совъ    государственной   жизни  темъ   более  важно    и   необходимо  въ 
пнтересахъ  дела,  что  литература  есть  выразитель  мысли  самой  про- 
свещенной части    общества.  Притомъ,  не    стесненная    программами 
п  формами,  она    можетъ  разсматривать    вопросы  съ   более   обшир- 
ныхъ  точекъ  зретя  п  искать  самаго  правильнаго,   наилучшаго  раз- 
решешя   вопроса.  Только  путемъ    свободной  литературы  есть  воз- 
можность узнать  мнете  просвещеннаго  общества.  Только  при  сво- 
боде печатнаго    слова,  ни    одна  дельная    мысль,  ни   одно  полезное 
указаще     не    останутся     невысказанными.    Какъ     мы    уже    знаемъ, 
рамки  литературы  въ  обсуждении  крестьянскаго  дела  были  расши- 
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рены  къ  концу  1858  года  и,  благодаря  этому,  она  получпла  возмож- 
ность открыто,  ясно  п  всесторонне  обсуждать  способы  разрЪшешя 
крестьянскаго  вопроса,  шедппе  гораздо  далее  первоначальнаго 
правптельственнаго  проекта,  п  этимъ  сильно  способствовала  образо- 
вана общественнаго  убеждешя,  что  конечная  п/вль  реформы  дол- 
жна быть  над-влете  крестьянъ  землею  въ  собственность  и  дарова- 
Н1е  имъ  полной  свободы. 

Кто  были  сотрудники  въ  журнадахъ  эпохи  преобразовашя?  Кто 
писалъ  въ  нпхъ  статьи  по  крестьянскому  вопросу,  все  проникну- 
тыя  одной  мыслью:  уничтожешя  дворянскихъ  прпвплегш?  Сотруд- 
ники и  авторы  статей  были  большею  част1ю  дворяне-помещики.  Съ 
ними  солидарно  действовали  лпберальныя  меньшинства  въ  губерн- 
скихъ  комитетахъ.  И  известно,  эта  пропаганда  и  работа  пнтелли- 
гентнаго  меньшинства  русскаго  дворянства,  направленная  на  унп- 
чтожеше  прпвплегш  своего  сослов1я,  проявилась  не  единственно  въ 
эпоху  крестьянской  реформы.  Она  течетъ  жпвою  струею  со  времени 
царствовашя  Александра  I.  Она  заявляетъ  себя  и  въ  современной 
литературе,  въ  пдеалахъ  дворянской  учащейся  молодежи,  въ  зем- 
стве. Недавно  еще  большинство  земствъ  высказалось  за  уничтожеше 
привилегш  дворянства  не  платить  податп  и  за  введете  подоходнаго 
налога.  На  этотъ  фактъ  много  разъ  было  указываемо  въ  нашей  ли- 
тературе, но  намъ  не  случалось  встречать  всесторонняго  разъя- 
снен1я  его.  Нередко  приходится  слышать  и  читать,  что  такое  отно- 
шеше  дворянства  или,  точнее,  его  части,  самой  просвещенной,  какъ 
въ  отношенш  ума,  такъ  и  чувствъ  къ  свопмъ  привилепямъ  соста- 
вляетъ  особенность  русской  исторш,  и  объяснен1е  этой  особенностп 
однп  впдятъ  въ  русской  славянской  натуре,  друпе  въ  отсутствш  въ 
русской  государственной  жизни  чувства  сословности  и  вражды  между 
общественными  классами. 

Прежде  всего  мы  отметимъ  фактическую  неточность  указаннаго 
мнешя.  Несправедливо,  что  сколько-нибудь  значительное  проявлете 
въ  дворянскомъ  сословш  безкорыстнаго  стремлешя  къ  унпчтожешю 
сословныхъ  прпвплегш  составляетъ  нашу  нащональную  особенность. 
Ограничимся  указашемъ  на  так1е  два  крупные  примера,  какъ  со- 
бы'ая,  совершивппяся  во  французскомъ  нащональномъ  собранш, 
4-го  августа  1789  года,  и  реформы  въ  Пруссш  Штейна  и  Гарден- 
берга. 

0тношен1я  между  составными  частями  навдональнаго  собрашя 
1789  года  были  следуюпця:  Въ  духовенствт  насчитывалось  48  арх1е- 
пископовъ  и  епископовъ,  37  аббатовъ  и  канониковъ,  208  прпход- 
скпхъ  священнпковъ  (всего  293  чел.).  Въ  дворянства:  1  прпнцъ  крови, 
28  чпновнпковъ,  252  дворянина  (всего  281  чел.).  Стало    быть    фео- 
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дальние  землевладельцы  составляли  большинство.  Въ  третьемъ  со- 
словги:  18  мэровъ,  62  судьи,  16  врачей,  176  мвщанъ  и  крестьянъ  и 
272  адвоката  (544  челов.).  Какъ  видимъ,  дворянство  и  высшее  ду- 
ховенство составляли  весьма  значительную,  по  числу,  часть  собратя. 
Несмотря  на  это,  въ  утреннемъ  засБданш  собран!я,  4-го  августа, 
знаменитая  декларация  о  человгьческихъ  правахъ,  въ  смысле  пролога 
къ  конституцш,  была  принята  не  только  единогласно,  но  и  съ  во- 
сторгомъ.  Вечеромъ  того  же  дня  вошелъ  на  трибуну  герцогъ  Ноайль 
и  предложилъ  объявить  немедленно,  не  ожидая  составлешя  консти- 
тущи, что  всв  подати,  подобно  всвмъ  общественнымъ  повинностямъ, 
распределяются  между  всеми  равномерно,  всв  феодальныя  права  вы- 
купаются по  известной  умеренной  оцвнкгв;  барщина,  выморочное 
право  и  друпя    личныя  обязанности  прекращаются    безъ  вознагра- 

ЖД6Н1Я. 

Затвмъ  вошелъ  на  трибуну  герцогъ  д'Эгильонъ.  Онъ  поддержи- 
валъ  предложеше  Ноайля  и  прибавилъ,  что  помещичьи  права,  какъ 
„обременительный  налогъ,  вредяшдй  земледьлпо  и  обращаюшДй  села 
въ  пустыни",  должны  быть  выкуплены  по  ум-вренной  оцннкъ1,  на- 
счетъ  государства. 

Какъ  видитъ  читатель,  эти  предложешя  представляютъ  бол^е 
радикальную  отмену  феодальныхъ  правъ,  сравнительно  со  спосо- 
бомъ  отм-вны  пом-вщичьихъ  правъ  у  насъ.  При  этомъ  не  лишнее 
заметить,  что  Ноайди  и  Эгпльоны  принадлежали  къ  самымъ  знат- 
нымъ  и  богатымъ  фампл1ямъ  Францш  и,  днлая  так1я  предложен1я, 
жертвовали  громадными  суммами  и  значительными  привилег1ями. 

„Съ  невыразимою  радостью,  говорится  въ  офищальномъ  от- 
чете:— былъ  прпвятъ  этотъ  пртгвръ  самопожертвовашя".  Всвми 
овладвлъ  энтуз1азмъ;  докладъ  летптъ  за  докладомъ;  возбужден!е 
ростетъ  съ  каждой  новой  рт^чью.  Нансшскш  епископъ  подаетъ  ду- 
ховенству прим'връ  пожертвован1я  своими  феодальными  правами,  и 
лишь  только  другой  епископъ,  шартрскш,  потребовалъ  уничтожения 
права  охоты,  какъ  вдругъ  подымается  дворянство  и  въ  одинъ  го- 
лосъ  заявляетъ  свое  немедленное  отречеше  отъ  этой  привилегш. 
Вслтздъ  за  дворянствомъ  встаетъ  и  духовенство,  чтобы  выразить  п 
свое  соглас1е  на  отмену  привилегш,  и  подымается  такая  буря  ли- 
кованш,  что  нужно  было  на  время  прервать  засвдаше.  Вслт^дъ  затвмъ 
снова  открылось  зрелище.  Когда  дворянству  и  духовенству  уже  не- 
чвмъ  было  жертвовать,  явились  провинцш,  города  и  корпоращи  и 
сложили  свои  привилегш.  Изумленно  смотрели  всв,  какъ  въ  одну 
ночь  уничтоженъ  въковой  порядокъ  вещей. 

Вотъ  существенныя  сл,ьдств1я  достопамятнаго  засндашя:  уничто- 
жен1е  крепостного  состоятя,  пом'вщичьихъ  правъ,  вотчиннаго  права, 
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исключнтельнаго  права  на  охоту,  отмена  десятпнъ,  равномерность 
налоговъ,  доступъ  всвмъ  къ  гражданскпмъ  и  военнымъ  должностямъ, 
уничтожеше  торговли  должностями,  уничтоженге  всвхъ  городскихъ 
и  провинщальныхъ  привилегш,  церковныхъ  аннатовъ,  скоплетя  въ 
одн^хъ  рукахъ  н'Бсколькпхъ  прнходовъ  и  спнекуръ,  введете  даро- 
вого судопроизводства,  преобразован1е  цеховъ  п  прекращете  всвхъ 
незаконныхъ  пенсш    („Истор1я  французской  револющи"  Гейссера). 

Еще  более  поучительный  прим-връ  представляютъ  намъ  реформы 
Штейна  и  Гарденберга  въ  Прусс1и.  Болъе  поучительный  потому, 
что  въ  эпоху  этихъ  реформъ  третье  сослов1е  не  пр1обргЪло  еще  той 
силы,  какъ  во  Франщи,  чтобы  властно  требовать  отмены  феодаль- 
наго  порядка  п  дворянскпхъ  привилегий.  И,  следовательно,  здтзсь 
н-втъ  места  предположена,  что  левая  парт1я  дворянства,  побуждав- 
шая и  поддерживавшая  эти  реформы,  действовала  такъ  единственно 
въ  силу  полптическаго  благоразум1я,  заставляющего  добровольно 
соглашаться  на  уступки  для  предупреждешя  смутъ  и  насильствен- 
ная переворота.  Нътъ,  эта  пария  стояла  за  реформы  Штейна  п 
Гарденберга  въ  силу  изменившихся  въ  ея  среде  правовыхъ  понятш. 

Громадный  переворотъ  французскаго  сощальнаго  строя  оказалъ 
сильнейшее  вл1ян1е  на  умы  какъ  въ  целой  Европе,  такъ  и  въ 
Пруссш.  Образованное  общество  въ  Прусс1и,  ея  литература,  уни- 
верситеты заговорили  о  необходимости  осуществить  мирнымъ  путемъ 
те  новыя  сощальныя  учреждешя,  которыя  Франщя  установила  пу- 
темъ револющи.  Дворянство  разделилось  на  две  партш:  л)ъвую,  же- 
лавшую реформъ,  и  правую,  агитировавшую  протпвъ  нихъ.  Главный 
элементъ  второй  партш  составляло  бранденбургское  дворянство, 
имевшее  еще  со  временъ  кулачнаго  права  репутащю  самаго  грубаго 
и  невежественнаго  дворянства  во  всей  Германш.  Бранденбургское 
дворянство,  по  словамъ  Гервпнуса,  сохранило  вплоть  доХ1Х-госто- 
лет1я  все  одпгархпчесшя  привычки  и  понят1я  среднихъ  вековъ. 
Штейнъ  и  Гарденбергъ,  стоявппе  въ  эпоху  наполеоновскихъ  войнъ 
во  главе  правительства,  поддерживаемые  образованнымъ  обществен- 
нымъ  мнен1емъ,  левою  парт1ею  дворянства,  провели  основные  за- 
коны— „мирную  револющю",  по  пхъ  выражешю  —  пзменивппе  все- 
цЬло  общественный  строй  Пруссш.  Крепостное  право  п  вотчинныя 
права  дворянства  были  отменены;  объявлены  собственностью  кре- 
стьянъ  всЬ  дворы  и  земли,  которыя  находились  у  нихъ  только  въ 
пользовавш,  а  не  на  праве  полной  собственности;  организованъ  обя- 
зательный выкупъработъ  и  установлена  полная  свобода  отчу;кден1я, 
наследовашя  п  дроблетя  поземельной  собственности.  Далее,  отме- 
нена была  свобода  дворянства  и  коренныхъ  пменш  отъ  налоговъ; 
конфискованы  духовныя    пметя,    уничтожено   цеховое  устройство; 
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городамъ  даны  свободный  муниципальный  учреждетя;  введена  пол- 
ная свобода  промышленности.  Только  въ  отношенш  введетя  кон- 
ституции не  удалось  сломить  отвращете  Фридриха  Вильгельма  III 
къ  реформамъ.  И  несмотря  на  столь  крупныя  реформы,  л'Ъвая  пария 
дворянства  была  въ  такой  степени  проникнута  демократ^ескимп 
идеями  и  признавала  „равенство  движущею  силою  втшаи,  что  шла 
дал'ве  программы  минпстровъ-реформаторовъ.  Такъ,  наприм'връ, 
когда  вызваны  былп  въ  Берлпнъ  представители  дворянства,  по  поводу 
составленнаго  Штепномъ  проекта  конститущи,  въ  которомъ  онъ 
предоставлялъ  дворянекимъ  помъстьямъ  особыя  права,  то  бургграфъ 
фонъ-Бруннекъ  отвергъ,  отъ  имени  лгввой  партш  дворянства,  всякое 
разлпчен1е  дворянскпхъ  помгвстш  отъ  недворянскпхъ,  и  объявилъ, 
что  дворянсшя  поместья  не  должны  им'вть  ни  особыхъ  привилепй, 
ни  особыхъ  представителей.  Мало  этого,  между  друзьями  Штейна 
были  так1е  дворяне,  прптомъ  знатные,  какъ,  напримгвръ,  фонъ- 
Шенбергъ,  фонъ-Гефель,  фонъ-Шппгель,  Кайюсъ-Резентловъ,  ко- 
торые открыто  высказывали,  что  были  бы  рады  упразднетю  дво- 
рянскаго  сослов1я  и  принимали  эту  развязку,  какъ  необходимое 
сл'Бдствхе  возникшей,  развивающейся  и  все  болгве  и  болгве  распро- 
страняющейся въ  обществе  идеи  „гражданскаго  равенства"  (Истор1я 
девятнадцатаго  в-вка.  Гервинусъ.  Т.  II.  Прусс1я). 

Чвмъ  же  объяснить  безкорыстное  жертвоваше  дворянствомъ 
своими  привилепямн  въ  эпохи,  которыя  мы  выбрали  для  примъра, 
какъ  самыя  подходяпця,  по  существу  отмгвняемыхъ  привилегш,  къ 
эпох'Ь  крестьянской  реформы  у  насъ?  Причины  этого  факта  заклю- 
чаются во  влгянги  ?уманно-щюгрессивныхъ  идей.  Этотъ  сощальный 
факторъ — вл1ян1е  гуманно-прогресспвныхъ  идеи  не  былъ  до  сихъ 
поръ  всесторонне  разсмотрчшъ,  а  потому  и  недостаточно  оцвнена 
его  важная  роль  въ  жизни  человечества.  Значеше  этого  фактора  въ 
сощальной  жизни,  игравшаго  значительную  роль  въ  греческой  п 
римской  цпвилизащи,  прогрессивно  усиливается  въ  новвйшей 
псторш  Европы,  и  мы  убвждены,  что  ему  предстоишь  въ  дальнвй- 
шемъ  ход'Ъ  историческаго  развппя  зам-внять  все  болгве  и  болт^е 
элементъ  борьбы,  имевши!  до  нын'В  преобладающее  значен1е  въ 
дЬл'В  измвнешя  сощалъныхъ  формъ  жизни. 

Правильное  понимаше  роли  гуманно-прогрессивныхъ  идей  въ 
жизни  человечества  было  затемнено  въ  последнее  время  слишкомъ 
прямолпнейнымъ  перенесешемъ  теорш  Дарвина  о  „борьбгв  за  су- 
ществоваше"  изъ  м1ра  животнаго  въ  мгръ  челов-вческш.  При  при- 
ложенш  этой  теорш  къ  сощальной  жизни,  большинство  упускало 
изъ  виду  громадное  значен1е  въ  человгБческпхъ  дтзлахъ  пдеи  и  чув- 
ства правды.  Вслгвдств1е  этого  возникли  превратныя  попят1я  какъ  о 
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человеческой  природе,  такъ  п  о  покоющейся  на  ней  исторш  жпзнн 
человечества. 

Справедливо,  что  до  снхъ  поръ.  говоря  вообще,  истор1я  развшчя 
сощальныхъ  формъ  жпзнп  представляла  борьбу  общественныхъ 
классовъ  за  лучшее  привплегированное  сощальное  положете.  Но, 
для  правильнаго  понимания  характера  этой  борьбы,  очень  важно 
не  упускать  пзъ  впду,  что  победители  въ  сощальной  борьбе,  го- 
сподствующее классы,  создавая  выгодные  для  себя  общественные  по- 
рядки, не  понимаютъ  ясно  характера  общественныхъ  отношенш  п 
обосновываютъ  свое  сощальное  положение  на  какомъ-нибудь  право- 
вомъ  элементе,  а  не  единственно  на  факте  силы.  Деятельность 
господствующнхъ  классовъ  въ  сфере  данныхъ  юрпдпческихъ  формъ 
всегда  признавалась  ш.ш  вполне  правовою,  не  только  формально  (юри- 
дически), но  и  по  соыъсти.  И  возможность  такого  пониман1я  ими  своей 
деятельности  объясняется  темъ,  что  обоснован1е  юрпдпческихъ  при- 
вилегш  и  фактпческпхъ  монополии  они  видятъ  не  въ  силщ  а  въ  ка- 
■иомъ-либо  отвлеченномъ  правовомъ  принцитъ.  Современному  еознашю 
рабская  организащя  труда  щэедставляется  вопшщею  несправедли- 
востью, жестокостью.  Но  было  бы  несправедливо  переносить  наши 
взгляды  въ  эпоху  существовашя  рабства.  Не  только  обычная  мысль, 
но  величапшш  изъ  мыслителей,  Аристотель,  признавали  рабство 
справедлпвымъ  инстптутомъ.  Сама  природа,  говоритъ  Аристотель, 
создала  рабство.  Въ  человеческой  природе  встречаются  личности, 
на  столько  же  уступающая  другимъ,  на  сколько  тело  уступаетъ 
душе,  пли  на  сколько  животное  стоптъ  ниже  человека;  это  суть  су- 
щества, способныя  къ  одному  только  физическому  труду  и  неспо- 
собныя  ни  на  какое  более  совершенное  занят1е.  Существа  эти  самою 
природою  осуждены  на  рабство,  ибо  самое  лучшее  для  нихъ  это  по- 
виноваться... Изъ  этпхъ  прпнцпповъ  мы  должны,  стало  быть,  за- 
ключить, что  природа  создаетъ  однпхъ  людей  для  свободы,  а  дру- 
гихъ  для  рабства,  что  польза  и  справедливость  требуютъ,  чтобы  рабъ 
повиновался. — По  мнетю  другого  ген1я  античнаго  М1ра,  Платона, 
занятте  физпческпмъ  трудомъ,  промыслами,  торговлею  унижаютъ 
предающихся  пмъ  людей.  Гражданпнъ,  который  унизится  до  того, 
что  станетъ  торговать  въ  лавке,  долженъ  быть  наказанъ  за  подобное 
преступлете. — Фпзическш  трудъ  безчеститъи  позорптъ  гражданина, 
говоритъ  Ксенофонтъ.  Такпмъ  образомъ  у  Платона  и  Ксенофонта, 
привилегхя  переходитъ  уоюе  въ  чувство  -чести.  Такое  же  отождест- 
вленш  привилегш  съ  понятхемъ  о  чести  находимъ  п  въ  средн1е  века 
п  въ  новой  исторш.  Землевладен1е,  служившее  въ  средше  века 
исключительнымъ  псточнпкомъ  богатства  привплегпрованнаго  класса, 
наложило  свою    печать    на    понят1е    чести  п  нравственности.  Вести 
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промышленное  предпр1ят1е,  заниматься  торговлею  считалось  для  го 
сподствующаго  класса  позорнымъ  и  безчестнымъ  п  приличнымъ  ка- 
залось извлекать  доходы  только  изъ  поземельной  собственности. 
Слъды  этихъ  воззрънш  сохраняются  и  до  настоящаго  времени. 

Постепенное,  но  постоянвое  пзмънете  въ  уелов1яхъ  жизни,  до- 
стпгяувъ  существенныхъ  разм'вровъ,  порождаетъ  новыя  идеи,  но- 
выя  правовыя  понятая,  которыя  расшатываютъ  вгЬру  въ  истинность 
правового  базиса  привилегш  господствующпхъ  классовъ  и  оказы- 
ваютъ  сообразно  услов1ямъ  времени  большее  или  меньшее  влгяше 
на  воззр'Бшя  и  чувства  этихъ  классовъ.  Члены  господствующпхъ 
классовъ,  освободившиеся,  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  сощальныхъ  идей, 
отъ  традищонныхъ  взглядовъ,  становятся  въ  ряды  сторонниковъ 
унпчтожетя  привплегш,  убъждея1я  въ  правовомъ  основанш  кото- 
рыхъ  онп  болъе  не  нмъютъ.  Главный  контингентъ  авангарда  изъ 
господствующпхъ  классовъ,  протестующпхъ  протпвъ  привилегш, 
всегда  п  всюду  составляла  самая  образованная  часть  привилегиро- 
ванныхъ  сословш,  какъ  раньше  другпхъ  окунувшаяся  въ  м1ръ 
идей  и  просвъщетя.  И  если  духъ  сомнътя  въ  правотъ  тъхъ  или 
другихъ  формъ  общественной  жизни,  въ  правотъ  привилегш  господ- 
ствующпхъ классовъ,  до  сихъ  поръ  съ  большимъ  трудомъ  прони- 
калъ  въ  эти  классы,  то  главный  прпчпны  этому  лежатъ,  во-первыхъ, 
въ  томъ,  что  само  изслъдоваше  и  правильное  понимате  сощаль- 
ныхъ  явленш  есть  дъло  новое,  результатъ  яовъйшей  исторш  и  прп- 
томъ  даже  и  то,  что  уже  выработано  наукою,  составляло  до  сихъ  поръ 
достоян1е  самаго  незначптельнаго  просвъщевнаго  меньшинства,  во- 
вторыхъ,  личный  интересъ  оказываетъ  сильное  безсознательное  вл1ян1е 
на  образъ  мыслей  какъ  отдъльныхъ  лицъ,  такъ  и  цълаго  сослов1я. 
Но  сила  просв'Бщетя,  расширяющая  кругозоръ,  побъждаетъ  пре- 
пятств1я  къ  правильному  пониманш  вещей,  создаваемыхъ  личвымъ 
интересомъ.  И  д'БЙств1е  этой  силы  въ  наше  время  быстро  возра- 
стаетъ  какъ  въ  качественномъ,  такъ  и  въ  количественномъ  отно- 
шетяхъ.  Развптае  ея  въ  геометрической  прогрессш  есть  безспор- 
нъйшш  и  важнъйшш  сощальный  законъ.  И  только  недостаточность 
распростраветя  просвъщетя  въ  средъ  господствующихъ  классовъ, 
а  не  сознательно-эгоистическое  желаше  удержать  привилегш,  была 
причиною,  что  большинство  господствующаго  класса  теряло  своп 
привилегш  только  подъ  давлешемъ  силы.  Реальный  смыслъ  обще- 
ственныхъ  порядковъ  и  субъективное  понимате  ихъ  современни- 
ками— дв'Ь  вещи  разныя.  Люди  гораздо  лучше  своихъ  учрежденш. 

Всв  услов1я  развитая  новъйшей  исторш  ускоряютъ  измънеше 
понятш  во  всъхъ  общественныхъ  классахъ,  а  съ  тъ'мъ  вмъстъ  и 
измънеше  въ  воззръшяхъ  господствующихъ  классовъ  на  своп  при- 
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вплегш,  будутъ  лп  эти  привилегш  юридическгя  плп  фактичесшя. 
Быстро  идущее  возростате  городской  жизни,  примънете  пара  и 
электричества  къ  путямъ  сообщетя,  болъе  и  болъе  увеличивающаяся 
тесная  умственная  связь  между  всвми  цивилизованными  государ- 
ствами, неимоверно  возростающее  распространено  прессы  во  всвхъ 
слояхъ  общества,  сообщающей  ежедневныя  собьгпя  всего  аира — все 
это  расширяетъ  кругозоръ  людей,  усиливаетъ  распространение  про- 
свъщетя  и  изм15няетъ  правовыя  понят1я  господствующпхъ  клас- 
совъ.  Это  безпримърное  еще  въ  исторш  увеличеше  сношенш  между 
людьми,  и  обусловливаемое  сношетямп  расширеше  кругозора  и  рас- 
пространено просвъщешя,  и  есть  причина,  почему  въ  наше  время 
воззръшя  каждаго  новаго  поколотя  значительно  разнятся  съ  воз- 
зрт4Н1ями  отцовъ.  Сововмъ  иное  было  прп  патргархальномъ  быть  съ 
его  ничтожными  сношешями,  разложеше  котораго  началось  въ  за- 
падной Европе  лишь  съ  XVI  столтгпя.  Въ  то  время  городское  на- 
селен1е  составляло  весьма  незначительную  часть  общаго  населешя, 
да  и  самые  города  были  очень  митатюрны;  громадное  большинство 
людей  никогда  не  вьгвзжа.то  пзъ  того  мъста,  гд1з  родилось,  и  неоткуда 
было  имъ  получить  св'вдвтя  о  томъ,  что  дълается  вив  небольшого 
родного  округа.  Прп  этихъ  патр1архальныхъ  услов1яхъ,  люди  сотни 
лътъ  пребывали  въ  однпхъ  и  тъхъ  же  траднцшнныхъ  понятгяхъ  и 
обычаяхъ. 

Широко  развивпияся  сношенгя  между  людьми  оказываютъ  наи- 
более сильное  вл1яше  въ  дълъ  измънетя  правовыхъ  понятий  у  гос- 
подствующпхъ классовъ,  въ  странахъ,  идущихъ,  такъ  сказать,  въ 
хвостъ  цивилизащи  и  пользующихся  поэтому  опытомъ  шонерныхъ 
государствъ.  Въ  этихъ  послт5днихъ,  которыми  до  сихъ  поръ  былп 
по  преимуществу  Франщя  и  Англ1я,  путемъ  постепенныхъ  измъненш 
въ  условгяхъ  жизни,  главнымъ  образомъ  въ  услов1яхъ  экономпче- 
скихъ,  нарождались  и  нарождаются  новыя  сощально-реформаторсЕия 
идеи,  затрогиваюшдя  интересы  господствующпхъ  классовъ.  Враж- 
дебному отношешю  большинства  господствующпхъ  классовъ  къ 
этимъ  идеямъ,  помимо  уже  указанныхъ  причинъ  (недостаточность 
просвъщешя  и  вл1яте  на  образъ  мыслей  п  поступки  личнаго  инте- 
реса), особенно  способствовало  и  способствуетъ  такое  положено 
д-влъ,  когда  новые  общественные  порядки,  проповедуемые  народив- 
шимися идеями,  нпгд'В  еще  не  реализованы.  А  потому  господствующее 
классы  склонны  смотръть  совершенно  искренно,  по  уогоэюдетю,  на 
реформаторски  идеи,  какъ  на  татя,  выполнено  которыхъ  принесло 
бы  только  одинъ  вредъ,  или  же  какъ  на  невыполнпмыя  утопш. 
Отсюда  понятно,  почему  реалпзащя  новыхъ  сощальныхъ  формъ 
жпзни  въ  государствахъ,  являющихся  тонерами  цпвплпзацш,  всегда 
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сопровождалась  борьбою,  насилшми  и  господствующее  классы  усту- 
пали только  силъ.  Совершенно  иное  впечатлъше  на  господствующее 
классы  производятъ  идеи,  осуществивппяся  въ  одномъ  и,  тъмъ  болъе, 
въ  нъсколькихъ  государствахъ  и  давппя  благотворные  результаты. 
Фактъ  всегда  производитъ  болъе  сильное  впечатлите,  нежели  идея 
о  немъ.  Идалъе,  доказанная  опытомъ  применимость  и  благотворность 
идеи,  решительная  перемъна  въ  нацшнальныхъ  воззръшяхъ  страны, 
совершившей  существенныя  измънетя  въ  общественномъ  строъ, 
значительно  уменьшаютъ  затруднешя,  препятствуюшдя  господствую- 
щимъ  кдассамъ  относиться  безпрпстрастно  къ  сощально-реформа- 
торскимъ  идеямъ;  а  сторонникамъ  этихъ  идей  даютъ  сильное  оружге 
для  ихъ  защиты.  Кто  не  знаетъ,  какое  громадное  вл1яте  на  измъ- 
нен1е  правовыхъ  понятш  господствующихъ  классовъ  оказалъ  фран- 
цузскш  переворотъ  конца  прошлаго  стодъпя.  Измънете  это  про- 
изошло не  только  во  всей  Европъ,  но  и  въ  государствахъ  Южной 
Америки.  Съ  момента  этого  переворота  во  всв  классы  общества 
быстро  проникаютъ  идеи  о  необходимости  отмены  остатковъ  фео- 
дализма и  равенстве  гражданскихъ  правъ.  И  образованное  дворян- 
ство вездъ  не  только  сочувствуетъ  этимъ  идеямъ,  но  и  является  про- 
водникомъ  ихъ,  борцомъ  за  нихъ. 

Неизбежный  фактъ  вл1яшя  литературы  и  общественнаго  строя 
государствъ,  ушедшихъ  впередъ  по  пути  цивилизацш,  на  менъе 
взрослыя  наши  играетъ  громадную  роль  въ  ходе  развит1я  русскаго 
государства  и  русскаго  просвъщешя.  Со  временъ  Петра  начинаетъ 
отражаться  на  Россш  вл1ян1е  западно-европейской  цивилизацш  и 
съ  тъхъ  поръ,  по  мъръ  увеличивавшагося  сближешя  съ  Западной 
Европой,  вл1ян1е  это  все  болъе  возростаетъ.  Въ  высшей  степени 
благотворнымъ  вдпяше  это  является  со  времени  французскаго  пе- 
реворота, реализировавшаго  гуманистпческ1я  идеи  XVIII  въка. 
Всъмъ  известно  сильное  вл1яте  этихъ  идей  на  образованное  дво- 
рянство въ  александровскую  эпоху.  Идеи,  умственная  пища  Запада, 
становятся  также  достояшемъ  русской  интеллигенцш.  Въ  40-хъ 
годахъ  образуется  уже  интеллигентный  слой,  не  уступающш  раз- 
витаемъ  самой  передовой  умственной  средъ  на  Западе.  Этотъ  слой 
пережилъ  мыслью  и  сердцемъ  страдатя,  неудачи,  опыты  европей- 
ской жизни  и  они  послужили  ему  такимъ  же  урокомъ,  какъ  и  для 
8ападно-европейской  мысли.  Понявъ  противоръч1е  современныхъ 
западно-европейскихъ  порядковъ  съ  общепризнанными  правовыми 
идеями  нашего  времени,  съ  посылками  французскаго  переворота, 
онъ  пересталъ  слъпо  восхищаться  западною  цивилизащею  и  сталъ 
солидаренъ  только  съ  критическимъ  направлешемъ  западной  мысли. 
Въ  то  же  время  этотъ  интеллигентный  слой,  состоявшш  препмуще- 
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ственно  изъ  дворянъ,  всецело  посвятилъ  себя  на  проведете  пу- 
темъ  литературы  выработанныхъ  пмъ  идей  въ  общественное  созна- 
ше.  Оъ  этого  времени  русская  литература  является  первостеиеннымъ 
цивилизующимъ  элементомъ;  на  ней  воспитываются  молодыя  поко- 
Л-БН1Я.  Литература  расширяетъ  общественный  кругозоръ,  указываетъ 
обществу  идеалы  и  ближайппя  цели  деятельности,  воспитываетъ 
чувство  челов-вческаго  достоинства. 

Крепостное  право  было  первымъ  каынемъ,  который  надо  было 
сдвинуть,  чтобы  расчистить  путь  къ  свободной  жизни  и  дальней- 
шему прогрессу.  И  вотъ  на  устранеше  этого  колоссальнаго,  веко- 
вого тормаза  и  были,  главнымъ  образомъ,  направлены  все  усшпя 
литературы  40-хъ  и  50-хъ  годовъ. 

Съ  падешемъ  крепостного  права  пересоздался  весь  обществен- 
ный строй  и  расширились  задачи  русской  жизни.  И  здесь,  въ  пре- 
следована новыхъ,  поставленныхъ  русскою  жизнью  задачъ,  жиз- 
ненный опытъ  и  научвые  выводы  Запада  представляютъ  богатый 
матер1алъ  для  руководства,  чемъ  п  пользуются  обильно  лучппе  и 
наиболее  вл1ятельные  органы  нашей  литературы.  Они  вносятъ  въ 
обсужден1е  современныхъ  задачъ  русской  жизни  европейскш  опытъ 
и  более  чемъ  у  насъ  развившуюся  на  западе  науку.  И  этотъ  путь — 
путь  литературы  и  науки — есть  самый  могучш  и  полезный  въ  деле 
вл1ян1я  на  Росс1Ю  западно-европейской  цивилизащи. 

Гуманно-прогрессивныя,  сощально-реформаторсшя  идеи  распро- 
странялись у  насъ,  какъ  мы  видели,  не  твми  общественными  клас- 
сами, для  которыхъ  осуществлеше  этихъ  идей  было  выгодно,  а  обра- 
зованною частью  дворянства — единствевнаго  сослов1я  въ  Россш,  въ 
которое  до  сихъ  поръ  сколько-нибудь  значительно  проникло  про- 
евещете  —  протестовавшей,  во  имя  правды,  протпвъ  окружаю- 
щей действительности  и  собственныхъ  прпвплегш.  йтакъ,  не 
личный  интересъ,  а  идея  влгяла  на  образъ  мыслей  и  поступки  обра- 
зованнаго  меньшинства.  Подобные  же  примеры  мы  находимъ  въ 
псторш  западной  Европы.  Изъ  предшествующаго  нзложешя  можно 
видеть,  как1я  обстоятельства  всего  сильнее  способствуютъ  пзмене- 
Н1Ю  въ  господствующихъ  классахъ  понятш  о  правде  и  о  лучшихъ 
формахъ  общественнаго  строя.  Эти  обстоятельства,  главвымъ  обра- 
зомъ, суть:  качественный  и  количественный  прогрессъ  просвещешя 
и  существенныя  изменешя  сощальнаго  строя,  совершпвгшяся  въ 
государствахъ,  идущихъ  во  главе  цпвплпзацш.  Реалпзащя  новыхъ, 
более  справедливыхъ  сощальныхъ  порядковъ  въ  передовыхъ  госу- 
дарствахъ оказывала  всегда  сильнейшее  вл1ян1е  на  изменеше  пра- 
вовыхъ  понятш  господствующихъ  классовъ  и  въ  другихъ  странахъ. 
Причина  этого  факта  очевидна:    доказанная    опытомъ    удобоприме- 
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нимость  п  благотворность  новыхъ  сощальныхъ  формъ  жизни  пара- 
лнзуетъ     безсознательное    вл1яв1е    на    воззр,Ьн1я    личнаго    интереса 
и  пзменяетъ   ихъ.   Но  такое  же  действ1е   на  формироваше   понятш, 
убеждеше  людей  пропзводитъ  наука.  И  если  мы,  рядомъ  съ  этимъ 
положешемъ,  сопоставимъ    пспхологпческш  фактъ,   что  мотивъ  къ 
согласовашю  поступковъ  съ  убеждешямп  есть  одинъ  пзъ  могуще- 
ственнт5Йшпхъ  мотпвовъ  человеческой  деятельности,  то  придемъ  къ 
заключешю,  что,  по  м-врй  развитая  сощальной  науки  и  распростра- 
нен1я  ея  въ  обществе,  должны  изменяться  какъ  правовыя  понятая, 
такъ  и  способы    реализащи    новыхъ    сощальныхъ    порядковъ.    Со- 
щальная  наука  еще  и  въ  настоящее  время  не   вышла  изъ  перщда 
младенчестза,  а   потому  п  не  могла  иметь   могущественной   власти 
надъ  умами.   До  спхъ  поръ  существовали  только  совдальныя  теорш, 
враждовавппя  между  собою;    да    и    онь1    были  известны  только  не- 
большому   числу    научно-образованныхъ  людей.    Не  говоря    уже    о 
массахъ,  но  и  большинство  такъ  называемаго  образованнаго  обще- 
ства пршбретало  въ  отношетп  основныхъ  устоевъ  общественныхъ 
порядковъ  традищонныя    воззрешя  воспитавшей    ихъ  среды.  Вотъ 
почему  господствуюшде    классы   проявляли  до  ныне   такую  склон- 
ность   смотреть   на  всякую   сощально-реформаторскую  идею,    какъ 
на  посягательство  на  ихъ  законныя  права,  или  какъ  на  идею,  вы- 
полнен1е  которой  принесло  бы  одно  зло.  Отсюда  естественна  и  ни 
мало  непредосудительна  ихъ  борьба  противъ  сощальныхъ  реформъ. 
Но  ходъ  новейшей  псторш  европейскпхъ  народовъ  выдвинулъ  на 
первый   планъ,   какъ  злобу  дня,  жизненные  вопросы  чисто  сощаль- 
наго  свойства.  Какъ  слвдств1е  этого:  множество    ученыхъ  умовъ  и 
сравнительно  большая  часть  образованной  публики  обращаютъ,  въ 
настоящее   время,    свое   внимаше    на   изучеше  явленш    сощальной 
жизни.    Сощальные  вопросы  стали  предметомъ    обсуждев1я  прессы, 
парламентовъ,  ученыхъ  обществъ,  конгрессовъ.  Можно   надеяться, 
что  уже  недалеко  то  время,  когда  сощальная  наука  достигнетъ  той 
ступени  развитая,  что  положешя  ея  будутъ  иметь  ту  же  достовер- 
ность   и  доказательность,  какъ   положешя   наукъ  физической   при- 
роды, а  следовательно,  сделаются  столь  же  властными  и  обязатель- 
ными. По  мере  развитая  сощальной  науки  и  проникноветя  ея  въ 
общественное  сознате,  элементъ  борьбы  въ  деле  измЬнешя  сощаль- 
ныхъ условш  жизни,   игравши!  до  сихъ  поръ  преобладающую  роль, 
будетъ  болЬе  и  более  заменяться  элемевтомъ  просвещеннаго  наукою 
созвашя.    И  этому  второму  элементу  предлежитъ,  по  естественному 
ходу  вещей,  сделаться  господствующпмъ,   а,  можетъ  быть,  и  едпн- 
ственнымъ   руководптелемъ    въ   установленш   сощальныхъ   условш 
жизни,  покоющихся  на  солидарности  и  гармонш  интересовъ  людей. 
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Предшествующее  пзложеше  имело  целью  указать  основной  тонъ 
отношенш  литературы  къ  крестьянской  реформе.  Но  чтобы  дать  от- 
четливое представлете  о  разработке  литературою  вопросовъ,  возбуж- 
денвыхъ  реформою,  необходимо,  по  крайней  м-вр-Ь,  подвести  итоги 
р'вшетямъ  ею  самыхъ  существенныхъ  сторонъ  преобразовать  сель- 
скаго  быта. 

Все  сочинешя  и  статьи  по  предмету  преобразовашя  быта  пом-в- 
щичьихъ  крестьянъ  можно  подвести  подъ  три  главныя  категорш. 
Въ  однбхъ  описывается  истор1я  крестьянскаго  сослов1я  и  различные 
способы  упразднетя  крепостного  права  въ  разныхъ  государствахъ; 
работы  эти  им'вли  целью,  съ  одной  стороны,  указать  на  так1я  м^ры 
западно-европейскихъ  правительствъ,  которыми  полезно  было  бы 
воспользоваться;  съ  другой — предостеречь  наше  правительство  отъ 
ошибочныхъ  м-връ,  навлекшихъ  бедствгя  на  друпя  страны  ').  Въ 
другихъ  статьяхъ  заключаются  разсуждешя  о  тбхъ  общихъ  нача- 
лахъ,  юридическихъ,  хозяйственныхъ,  администратпвныхъ,  которыя 
должны  лечь  въ  основаше  правпльнаго  разрешешя  крестьянской 
реформы.  Третьи  статьи,  наконепъ,  более  детальнаго  содержашя, 
излагаютъ  лишь  местныя  св-бдбшя  о  сельско-хозяйственномъ  устрой- 
стве им-виш  въ  разныхъ  краяхъ  Россш;  эти  статьи  служили,  во- 
первыхъ,  пособ1емъ  при  определенш  частностей  и  подробностей  въ 
предполагаемыхъ  правилахъ  объ  устройстве  крестьянскаго  быта  и, 
во-вторыхъ,  имели  значете  указанш  частнымъ  хозяевамъ  удоб- 
нейшихъ  и  выгоднейшихъ  способовъ  къ  преобразовашю  хозяйствъ, 
сообразно  съ  новыми  услов1ями.  Для  нашей  цели  достаточно  оста- 
новиться на  статьяхъ  второй  категорш  и  разсмотреть  решете  ими 
самыхъ  существенныхъ  сторонъ  преобразовашя. 

1)  Переходное  состоите.  По  правительственному  плану,  уничто- 
жеше  крепостной  зависимости  крестьянъ  должно  было  совершаться 
постепенно.  Першдъ  времени,  пока  крестьяне  остаются  въ  крепост- 
номъ  состоянш,  названный  переходнымъ,  предполагался  въ  12  летъ. 
По  истечевш  этого  пертда,  должно  было  наступить  окончательное 
устройство  сельскаго  быта;  крестьяне  получаютъ  тогда  все  права  сво- 
боднаго  состоятя.  Что  же  касается  до  поземельнаго  ихъ  устройства, 
то,  какъ  мы  знаемъ,  редакщя  правительственнаго  плана,  своею  не- 
определенностью, не  давала  точнаго  ответа  на  этотъ  колоссальной 
важности    вопросъ.    Редакщя  была  такова,   что    правительственный 


1)  Статьи  по  этому  вопросу,  обратившая  на  себя  особенное  внпмаше,  били: 
г.  Чичерина  „О  фрапцузскнхъ  крестьянах!.",  нечатавпияся  въ  „Атенет."  (1858  г. 
Л°№  1—4)  и  10.  Самарина  „Упразднеше  кр'Ьностного  права  въ  Пруссш".  „Сель- 
ское Благоустройство".  1858.  №№  1,  2,  3  ж  11. 
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планъ  объяснялся  одинакова  удобно  какъ  въ  смысле  сохранетя  за 
крестьянами  втзчнаго  пользоватя  предоставленными  имъ  надвламп, 
такъ  и  въ  смысле  прекращетя  права  крестьянъ  на  пользовате 
землею  по  пстеченш  переходнаго  времени.  Но  и  при  толковали  пра- 
вительственнаго  плана  въ  первомъ  смысле,  бол"ве  благопр1ятномъ 
для  крестьянъ,  крестьяне,  и  по  пстеченш  переходнаго  пергода,  оста- 
лись бы  къ  пом'вщикамъ  въ  обязательныхъ  отношетяхъ,  исполняя 
на  нихъ  работы  или  платя  оброки  за  землю,  которую,  притомъ,  они 
всегда  считали  своею  принадлежностью;  такое  положете  д'Ьлъ  несо- 
мненно было  бы  обильно  столкноветями  и  причиною  вражды  между 
двумя  классами — народомъ  и  высшимъ  сослов1емъ. 

Совершенно  инымъ  было  господствующее  воззрите  литературы 
на  устройство  крестьянскаго  быта.  Литература  видела  въ  выкупЬ 
крестьянами  над"Вловъ  въ  полную  собственность  безусловно-необхо- 
димое услов1е  правильнаго  разр^шетя  реформы.  А  отсюда  и  пони- 
мате  ею  переходнаго  состоятя  было  другое:  оно  было  шире  пра- 
вительственнаго.  Подъ  переходнымъ  состоятемъ  литература  пони- 
мала такое,  пока  продолжаются  обязательныя  имущественныя  отно- 
шешя  крестьянъ  къ  пом'вщикамъ,  въ  вид-в  отбыватя  работы  или 
платежа  оброковъ.  Такпмъ  образомъ,  то  положете  крестьянскаго 
быта,  которое  въ  правительственномъ  планъ-  называлось  окончатель- 
ным^ литературою  понималось  какъ  переходное.  ВмгЪстъ-  съ  т-бмъ 
литература  настаивала,  что  срокъ  переходнаго  состоятя  долженъ 
быть  возможно  непродолжительнымъ,  такъ  какъ,  говорила  она,  по 
общему  уб'вжден1ю,  при  настоящемъ  положенш  умовъ,  нельзя  уже 
положиться  на  правильное  выполнете  работъ  и  повинностей  и  во- 
обще на  прочность  отношенш,  основанныхъ  на  обоюдной  зависи- 
мости, одинаково  тягостной  для  обтшхъ  сторонъ  и  предупредить 
безчпсленныя  раздражительныя  столкноветя  между  полусвободными 
поселянами  и  прежними  ихъ  неограниченными  властителями;  такое 
положете  д'Ьлъ,  основанное  на  обоюдно  тягостной  зависимости  по- 
мтшгиковъ  и  крестьянъ,  не  только  не  устраняетъ,  но  еще  увеличи- 
ваем и  усложняетъ  трудности  настоящаго  порядка  вещей  и  возбуж- 
даемыя  имъ  опасетя.  Только  ожидате  и  уверенность  въ  скоромъ 
выходе  изъ  зтого  ненормальнаго  положетя  можетъ  устранить  без- 
покойства  и  волнетя.  Къ  счаспю,  нвтъ  никакихъ  препятствш  къ 
тому,  чтобы  срокъ  переходнаго  состоятя  сделать  короткимъ.  Срокъ 
этотъ  можетъ  продолжаться  не  бол^е  того  времени,  сколько  тре- 
буется, во-первыхъ,  для  примеяеихл  къ  отдгвльнымъ  м'встностямъ 
установленныхъ  правительствомъ  различныхъ  общихъ  нормъ  въ  от- 
ношенш размеровъ  крестьянскихъ  надйлоБъ  и  выкупной  суммы  за 
нихъ,  во-вторыхъ,  для    размежеватя  крестьянской    земли  отъ    гос- 
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подокон.  Крестьяне  районовъ,  гд:в  этп  операщи  выполнены,  полу- 
чаютъ  немедленно  право,  прп  помощи  правительственной  гарантш 
или  лгвстныхъ  банковъ,  выкуппть  у  пом-вщиковъ  на  основанш  уста- 
новленныхъ  нормъ,  предоставленные  имъ  наделы.  Съ  момента  вы- 
купа всв  обязательный  отношешя  между  помещиками  п  крестья- 
нами прекращаются  и  нтзтъ  уже  бол'ве  основан!я  для  сох2эанен1я 
между  этими  двумя  классами  какой-либо  определенной  сословной 
подчиненности.  На  время  переходнаго  состояшя  законъ  долженъ  за- 
менить произволъ  пом-вщиковъ  надъ  личностью  и  имуществомъ 
крестьянъ,  иначе  сказать,  личное  крепостное  право,  въ  тт^сноиъ 
смысле  слова,  должно  уничтожиться  съ  момента  обнародован1я  По- 
ложетя  о  крестьянахъ. 

2)  Надтлеше  крестьянъ  полевою  землею  въ  собственность.  „Жур- 
налъ  Землевлад'вльцевъ"  былъ  единственнымъ  органомъ,  стоявшимъ 
внъ1  единогласнаго  прпзнашя  литературою  необходимости  надБлен1я 
крестьянъ  полевою  землею  въ  собственность.  Основан1е  этому  надв- 
лешю  одни  видели  въ  историческомъ  щшвгъ  крестьянъ  на  землю, 
большинство  въ  политико-экономической  необходимости  въ  обще- 
ственной пользгь.  Но  такъ  какъ  первые  признавали,  что  право  соб- 
ственности крестьянъ  на  землю  умалилось  въ  эпоху  крвпостного 
состоян1я  въ  право  пользовашя  землею,  то  и  имъ,  въ  вопросе  пре- 
доставлен!я  крестьянамъ  земли  въ  полную  собственность,  пришлось 
ссылаться  на  прпнципъ  общественной  пользы.  Политико-экономи- 
ческую необходимость  над1^лен1Я  крестьянъ  землею  въ  собственность 
литература  основывала  на  томъ,  что  только  эгимъ  путемъ  можно 
достигнуть  солиднаго  развитая  богатства  и  благосостояшя  страны; 
превращете  же  нашихъ  освдлыхъ  крестьянъ  въ  безкровныхъ  бы- 
траковъ  или  полусвободныхъ,  находящихся  въ  обязательныхъ  отно- 
шетяхъ  къ  пом'Ьщикамъ  землед'вльцевъ,  повергло  бы  государство 
въ  самыя  ужасныя  б15дств1я,  которыя,  отразившись  во  всемъ  и 
вездв,  окончательно  отозвались  бы  разорительно  и  на  экономиче- 
скихъ  интересахъ  сампхъ  помт5щпковъ.  Если  государственные  ин- 
тересы могли  требовать  въ  одно  время  отъ  одного  сослов1я  такой 
жертвы,  которая  поглотила  совершенно  его  личность  и  сдвлалась 
для  него  источникомъ  тяжкпхъ  страданш,  то,  очевидно,  они  могутъ 
въ  другое  время  требовать  отъ  другого  сослов1я  (въ  пользу  кото- 
раго  происходила  первая  перемена)  тоже  жертвы,  если  отъ  нея  за- 
висптъ  благополуч1е  и  устойчивость  государственнаго  устройства, 
тгвмъ  бол-ве,  что  эта  жертва  чисто  матер1альная  и  не  очень  тягостная 
въ  большей  части  случаевъ. 

Обосновавъ  такими  соображен1ямп  необходимость  надтзлешя  кре- 
стьянъ полевою    землею    въ   собственность,    литература  весьма  под- 
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робно  разработывала  вопросъ  о  разм^рахъ  надела.  Мн'Ьтя  были 
различны.  Множество  статей  защищали  установлете  нормальныхъ 
надвловъ,  различныхъ  для  разныхъ  местностей;  но  еще  большее 
число  статей  отстаивали  сохранете  существующихъ  над'вловъ  съ 
небольшими  лишь  изм'внетями  чрезъ  установлете  тахшит'а  и  пп- 
тпшт'а  размеровъ  надела. 

Принцитальное  основате  для  определетя  размера  надела  было 
уже  дано  высочайшимъ  рескриптомъ,  въ  которомъ  сказано,  что  кре- 
стьянамъ  должно  быть  предоставлено  такое  количество  земли,  какое 
по  мъстнымъ  удобствамъ,  достаточно  для  обезпечетя  ихъ  быта  и 
для  выполнетя  ихъ  обязанностей  передъ  правительствомъ  и  помъ- 
щикомъ.  Но  применете  этого  принцишальнаго  основатя  къ  д'влу 
открывало  широкш  просторъ  различш  въ  мнъшяхъ.  Во-первыхъ, 
подъ  „местными  удобствами"  можно  было  понимать  не  только  каче- 
ства почвы,  но  и  заработки  на  стороне,  даюпце  крестьянамъ  сред- 
ства къ  жизни;  и  сообразно  съ  величиною  посл'вднихъ  (опредвлете 
этой  величины  тоже  допускало  много  произволу)  можно  было,  не  на- 
рушая смысла  рескрипта,  уменьшать  размеры  над-вловъ.  Далее,  что 
понимать  подъ  обезпечетемъ  быта? — обезпечеше  удовлетворетя  кре- 
стьянскихъ  потребностей;  но,  очевидно,  воззр'вшя  на  потребности 
крестьянъ  и  на  услов1я,  обезпечиваюшдя  удовлетворете  ихъ,  мо- 
гутъ  быть  весьма  различны.  Всл,вдств1е  большой  неопределенности 
принцишальнаго  основатя  для  определетя  размера  надела,  выска- 
занныя  въ  литературе  предположетя  о  нормахъ  его  были  весьма 
разнообразны.  Наименышя  величины  над'вловъ  въ  среднемъ  выводе 
1  десятина  на  душу  предлагались  въ  „Журнале  Землевлад'вльцевъ"; 
статьи  съ  защитою  наиболыпихъ  наделовъ,  въ  среднемъ  выводе  4 
десятины  на  душу  для  малоземельныхъ  губернш  и  гораздо  больше 
для  многоземельныхъ,  печатались,  главнымъ  образомъ,  въ  „Совре- 
меннике", „Сельскомъ  Благоустройстве"  и  „Атенее";  редакщонныя 
же  статьи  этихъ  трехъ  журналовъ  защищали  сохранете  сущест- 
вующихъ над'вловъ.  Доводы,  высказанные  въ  литературе  въ  пользу 
сохранешя  существующихъ  над'вловъ,  были  слътгуюшде: 

Искусственное  опредвлете  нормы  надела,  различной  для  каждой 
местности,  представляетъ  чрезвычайныя  трудности,  требуетъ  много 
времени,  отчего  затянется  д-вло  разрешетя  крестьянской  реформы, 
открываетъ  большой  просторъ  личнымъ  воззретямъ.  Все  эти  невы- 
годы очевидны,  ибо  для  искусственнаго  определетя  нормы  надела 
следуетъ  определить  нужды  крестьянина,  исчислить  действительную 
производительность  поземельнаго  надела,  по  крайней  мере,  въ  каж- 
дой отдельной  полосе  Россш,  иаконецъ,  оценить,  хотя  бы  съ  при- 
близительною достоверностью,  степень  выгоды,  извлекаемой  крестья- 
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нами  изъ  вспомогательныхъ  промысловъ,  служащихъ  восполнешемъ 
дохода  получаемаго  отъ  земли. 

Но  если  бы  даже  норма  надела  и  была,  действительно,  удобо- 
опредълима,  то  и  вътакомъ  случае  повсеместное  и  сколько-нибудь 
скорое  приведете  ея  въ  исиолнете  встретить  на  дбл-б  почти  непре- 
одолимыя  препятств1я  по  недостатку  необходимыхъ  для  введешя  ея 
межевыхъ  и  кадастровыхъ  средствъ.  Эти  средства,  конечно  нужны 
также  для  утверждешя  за  крестьянами  существующаго  надвла  и  для 
производства  въ  посл-вднемъ  самыхъ  необходимыхъ  изм-вненш,  но 
въ  несравненно  меньшей  степени. 

Все  эти  громадныя  трудности,  задержка  осуществления  реформы, 
произволъ  устраняются  черезъ  сохранеше  существующихъ  вадт^лов-ь. 
Существуюшде  наделы  не  есть  явлев1е  произвольное,  лишенное  разум- 
наго  основатя,  ибо  они  установились  сами  собою,  путемъ  самымъ  есте- 
ствевнымъ,  указавшпмъ,  при  какомъ  количестве  земли  крестьяне  мо- 
гутъ  добывать  средства  существовашя,  платить  подати  и  выполнять 
повинности.  Система  существующихъ,  надвловъ  ни  мало  не  опровер- 
гается указашемъ  на  исключительные  случаи  существовашя  слишкомъ 
малыхъ  надвловъ,  для  псправлешя  которыхъ  можетъ  и  долженъ  быть 
установленъ  тгпгтит.  Можно  поэтому  съ  совершенною  достоверно- 
стью сказать,  что  существующей  ныне,  въ  различныхъ  местностяхъ 
Россш,  крестьянскш  над"влъ  есть  за  немногими  исключешями,  лучшее 
и  даже  единственное  правильное  практическое  мерило  того  количества 
земли  которое  соотвътствуетъ  двпствитедьнымъ  потребностямъ  кре- 
стьянина. 

Вм-встъ  съ  твмъ,  огромная  выгода  системы  существующихъ  на- 
дъловъ  передъ  искусственною  нормою  надъловъ,  заключается  въ 
томъ,  что  она  не  потребуетъ  большой  ломки  крестьянскаго  и  господ- 
скаго  хозяйства,  неизбежно  влекущей  за  собой  имущественное  раз- 
стройство.  Это  соображеше  особенно  прпложпмо  къ  той  норме,  ко- 
торая уменыпаетъ  средн1е  существуюшде  надвлы.  При  такомъ  общемъ 
сокращеши  крестьянскаго  надела,  при  такомъ  общемъ  потрясенш 
всъхъ  хозяйственвыхъ  условш  сельскаго  быта,  было  бы,  безъ  всякаго 
сомнвшя,  совершенно  невозможно  для  правительства  отвечать  за 
сохранеше  общественнаго  спокойств1я. 

На  возражен1е,  что  сохранеше  существующихъ  надъловъ  было 
бы,  во-первыхъ,  несправедливостью  въ  отношенш  къ  щедрымъ  по- 
мъшщкамъ,  до  ныне  предоставлявшпмъ  крестьянам^  болыше,  несо- 
размерные съ  повинностями  наделы;  во-вторыхъ,  безнравственнымъ 
награждешемъ  тЬхъ  владъльцевъ,  которые  заблаговременно  и  не- 
редко черезм^рно сократили  крестьянскоеземельное  пользоваше,  отве- 
чали: одни — предложешемъ  установлена  шгпхтит'а  п  тахтшт  а  на- 
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дела,  друте  (въ  числе  ихъ  „Современник*!."  и  заграничный  русск1Я 
пздашя)  —  только  тштиш'а,  такъкакъ  сокращен1е  крестьянскаго  на- 
дела противоречило  бы  основной  мысли  преобразоватя  улучшетю 
быта  крестьянъ. 

Очень  характерное  возражеше  противъ  сохранешя  существую- 
щпхъ  над-Ьловъ  нашло  себе  пр1ютъ  на  странпцахъ  „Журнала  Земле- 
влад^льцевъ".  Журналъ  этотъ  утверждалъ,  что  при  сохраневш 
существующихъ  наделовъ,  помещики  не  найдутъ  свободныхъ  рукъ 
для  обработки  своихъ  земель.  И  для  того  чтобы  помещичьи  земли 
не  запусгвли,  необходимо  уменьшить  существующее  надълы.  Несо- 
стоятельность этого  возражешя  опровергалась  простою  ссылкою  на 
излишекъ  времени,  оставшейся  у  крестьянъ  за  обработкою  своихъ 
земель  для  обработки  господскихъ  запашекъ.  Предполагать  же,  что 
крестьянпнъ,  получивъ  свободу  и  существующей  над'Ьлъ,  будетъ  такъ 
матер1ально  обезпеченъ,  что  не  захочетъ  заработать  лишней  копейки, 
есть  совершенный  абсурдъ.  Не  допуская  такой  близорукости  въ 
авторахъ  этого  возражешя,  полемпзпровавппе  склонялись  къ  пред- 
положена, что  въ  возраженш  скрывается  иная  мысль,  а  именно: 
дешевыя  рабоч1я  руки.  Действительно  съ  уменыпешемъ  крестьян- 
скихъ  надвловъ  противъ  существующихъ  рынокъ  продажи  труда 
расширится  и  п/Бна  на  трудъ  упадетъ  1).  Но  желать  этого  можетъ 
•только  тотъ,  кто  сочувствуетъ  развптш  въ  Россш  батрачества  и  не 
видптъ  несправедливости  въ  принесенш  въ  жертву  уже  и  безъ  того 
богатому  и  достаточному  сослов1Ю  сослов1я  б-вднаго,  тяжелымъ  тру- 
домъ  заработывающаго  свой  хл'Ъбъ. 

Въ  литературе  проводилось  еще  третье  мнвше  объ  основатяхъ 
для  определешя  разм'вровъ  наделовъ.  Это  мн*БН1е  признавало  труд- 
ность и  важвые  недостатки  опредвлетя  нормальвыхъ  надвловъ  на 
основаши  исчислетя  действительной  производительности  почвы  и 
получаемыхъ  крестьянами  заработковъ,  но,  вместе  съ  темъ,  оно 
пологало,  что  одно  установлеше  тпишшп'а  и  тах1тит'а  наделовъ 
недостаточно  для  исправлен1я  всехъ  случайностей,  установленныхъ 
произволомъ  крепостного  права,  нарушающихъ  действительную  по- 
требность крестьянина  въ  земле  для  обезпечешя  его  быта.  Парали- 
зован1е  этихъ  случайностей  достигается  гораздо  полнее,  если  при- 
нять за  норму  надела  для  каждой  местности  среднюю  величину 
всехъ  существующихъ  наделовъ  въ  этой  местности. 

')  Действительно,  эта  мысль  и  высказана  депутатами  отъ  губернскихъ  комн- 
тетовъ,  защищавшими  малые  размеры  надвловъ.  Но  господствующие  тонъ  лите- 
ратуры въ  эпоху  крестьянской  реформы  былъ  въ  такой  степени  благороден!., 
что  мысль  эта  нашла  для  себя  неудобньшъ  явиться  въ  печати  во  всей  своей 
иаготъ. 
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Если  вопросъ  о  томъ,  какое  изъ  двухъ  основатй  для  определе- 
шя  разм^вровъ  крестьянскаго  надела — сохранение  ли  существую- 
щпхъ  над-влоБъ  съ  небольшими  измвнен1ями  или  среднее  число — 
более  соотв'Ътствуетъ  дЪйствптельньшъ  потребностямъ  крестьянина, 
могъ  представляться  спорнымъ,  то  зато  въ  пользу  ынбшя  о  сохра- 
ненш  существ  у  ю  щи  хъ  надвловъ  говорили  так1е  два  важныя  сооб- 
ражешя,  какъ  устранеше  большой  ломки  крестьянскихъ  хозяпствъ 
п  меньшее  требоваше  на  межевыя  и  кадастровыя  средства,  слиш- 
комъ  б'вдныя  въ  то  время  въ  Россш.  А  до  размежевашя  земель  не 
могло  осуществиться  и  преобразовало  условш  сельскаго  быта  во 
всей  его  полноте. 

Сила  доводовъ  была  на  стороне  стороннпковъ  сохранешя  суще- 
ствующаго  надъла  съ  небольшими  измънещями;  и  общественное 
мнъв1е  стало  склоняться  къ  такому  ръшешю  одного  пзъ  основныхъ 
вопросовъ  реформы.  Литература  разсмотръла  вопросъ  о  надълахъ 
со  всвхъ  сторонъ  и  подготовила  правительству  почву  для  его  ръ- 
шен1я. 

^3)  Выкупъ.  Высочайшпмъ  рескриптоыъ  былъ  предначертанъ  вы- 
купъ  крестьянами  въ  собственность  лишь  усадебной  оседлости,  по- 
левая же  земля  должна  была  оставаться  у  крестьянъ  только  на  праве 
пользоватя.  Литература  въ  самомъ  уже  начале  обсуждешя  кре- 
стьянскаго дгвла  пошла  дальше  правительственнаго  плана  и  разъя- 
сняла необходимость  организацш  выкупа  и  полевой  земли.  Она  до- 
казывала, что  только  такимъ  путемъ  кръпостное  право  будетъ  от- 
менено не  только  на  словахъ,  но  и  на  деле;  и  будутъ  устранены  не- 
пр1язненныя  столкноветя,  которыя  иначе  совершенно  раздълятъ 
помьщпковъ  съ  крестьянами,  тогда  какъ  интересы  всего  государ- 
ства и  собственныя  выгоды  помещиковъ  настоятельно  требуютъ 
взапмнаго  добраго  соглас1я.  Вскоре  последовало  запрещете  писать 
о  выкупе  полевой  земли.  Но  литература  сумъла  проводить  эту 
мысль  различными  косвенными  путями.  Въ  то  лее  время,  разеуждая 
о  выкупъ  усадебъ,  она  разработывала  вопросы  выкупной  финансо- 
вой операщи  и  распространяла  въ  обществе  понимаше,  что  для  ор- 
ганизацш выкупа  прп  помощи  государства  не  только  не  потребуется 
миллгарда  рублей,  какъ  обыкновенно  думали,  но  почти  нпкакпхъ 
финансовыхъ  затратъ.  Отъ  государства  не  требуется  ничего  дру- 
гого, какъ  дать  свою  гарантш  въ  уплате  помЪщпкамъ  процентовъ 
на  выкупныя  свидетельства;  проценты  же  эти  государство  будетъ 
получать  съ  крестьянъ,  следовательно,  оно  явится  только  переда- 
точного пнетанвдею.  Выпускъ  выкупныхъ  евпдвтельствъ  не  можетъ 
произвести  падешя  курса  бумажныхъ  денегъ. 

Мысль  о  предоставленш  крестьянамъ  въ    собственность  пхъ  на- 
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д^ловъ,  посредствомъ  выкупа,  п  прекращено  такимъ  путемъ  вся- 
кихъ  обязательпыхъ  отношенш  ихъ  къ  пом-Бщикамъ  все  бол'ве  про- 
никала въ  общественное  сознаше.  Въ  губернокпхъ  комитетахъ  воз- 
никли предположешя  о  выкупе  полевой  землп,  сначала  робко  и  не- 
решительно, но  потомъ  развиваясь  все  бол'ве  и  бол-ве,  такъ  что 
подъ  конецъ  комитетскихъ  занятш  желайте  выкупа  сделалось  гос- 
под ствующимъ  мнвв1емъ.  Въ  самой  правительственной  средв  перво- 
начально предположенный  планъ  преобразовашя  мало  по  малу  на- 
чалъ  утрачивать  исключительное  преобладайте.  Предположено  Твер- 
ского комитета  о  выкупв  полевой  земли  уже  не  были  безусловно 
отвергнуты,  какъ  предположешя  ран-ве  ходатайствовавшихъ  о  томъ 
комптетовъ — нижегородскаго,  виленскаго  и  ковенскаго — а  признаны 
верными  духу,  хотя  и  противными  букве  высочайшаго  рескрипта. 
Представлете  калужскаго  комитета  о  дозволевш  ему  составить  не 
срочно-обязанный,  а  выкупной  проектъ,  было  разрешено  высочай- 
гаимъ  повел,вн1емъ:  составить  оба  проекта.  Въ  журнале  главнаго  коми- 
тета 4-го  декабря  1858  года  сказано:  „необходимо  стараться,  чтобы  кре- 
стьяне двлалпсь  постепенно  поземельными  собственниками;  для  сего 
слгвдуетъ  сообразить, как1е  именно  способы  могутъ  быть  предоставлены 
со  стороны  правительства  для  содгвйств1я  крестьянамъ  къ  выкупу 
поземельныхъ  ихъ  угодш".  Членъ  главнаго  комитета  по  крестьян- 
скому делу,  Ростовцевъ,  бывшш  въ  начале  приверженцемъ  и  побор- 
нпкомъ  „обязаннаго  положенгя" ,  авторъ  „программы  губернскпмъ  ко- 
митетамъ",  познакомившись  ближе  съ  крестьянскимъ  вопросомъ  и 
литературою  о  немъ,  сдвлался  р'вшительнымъ  сторонникомъ  выкупа 
полевыхъ  земель.  По  поводу  срочно-обязаннаго  положешя  онъ  писалъ: 
„Срочно- обязанный  перюдъ,  въ  томъ  смысле,  какъ  его  доселе  ра- 
зумъютъ,  т.  е.  съ  барщинною  работою,  будетъ  и  для  пом-ещиковъ  и 
для  Россш  чрезвычайно  труденъ.  Соединить  права  свободнаго  чело- 
века съ  требован1емъ  отъ  него  обязательнаго  труда,  безъ  сильной 
власти  на  м-вств,  составляетъ  такое  искусственное  условге,  что 
исхода  его,  какъ  относительно  обоюдныхъ  недоразумгвнш  двухъ  со- 
словие, такъ  и  относительно  государственнаго  хозяйства,  и  предви- 
деть во  всвхъ  подробностяхъ  невозможно.  Посему  не  только  по- 
лезно, но  даже  необходимо,  чтобы  правительство  старалось  срочно- 
обязаннаго  перюда  избежать  вовсе,  или,  по  крайней  мере,  по  воз- 
можности сократить.  Вопросъ  объ  улучшенш  быта  крестьянъ  можно 
будетъ  почитать  благополучно-оконченнымъ  только  тогда,  когда  кре- 
стьянское общество  будетъ  собственникомъ-владтъльцемъ  свогй  падтль- 
ной  земли,  а  помещикъ  удовлетворенъ  за  уступленный  имъ  надвлъ 
и  совершенно  отмежеванъ  отъ  равноправнаго  съ  нпмъ  по  поземель- 
ному своему  владещю  соседа  —  крестьянскаго  общества"  (Записка 
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Я.  И.  Ростовцева.  „Дополнете    къ  статье:    Ходъ  и  исходъ  крест, 
вопроса"). 

Ыа  необходимости  выкупа  полевыхъ  земель  сходились  люди  са- 
мыхъ  разнородныхъ  чувствъ  и  воззр^щп.  Даже  крЪ постники,  не 
лишенные  здраваго  смысла,  стали  понимать,  что  разъ  уже  уничто- 
жете  крепостного  права  сделалось  неизб'Бжнымъ,  то  выкупъ  поле- 
выхъ земель  есть  наилучшая  развязка  вопроса.  Противниками  вы- 
купа были  только  люди,  у  которыхъ  закоренелость  въ  предразсуд- 
кахъ  господствующаго  сослов1я  заглушала  и  чувство  справедливости 
и  голосъ  разсудка. 

Съ  декабря  1858  года,  вопросъ  о  выкупъ  полевыхъ  земель  исклю- 
чается пзъ  числа  опасныхъ  темъ  и  литература  получаетъ  возмож- 
ность открыто  обсуждать  его.  Сначала  мнете  литературы  о  томъ: 
долженъ  ли  выкупъ  быть  добровольнымъ  пли  обязательнымъ  не  было 
решительное.  А  потому  много  статей  было  посвящено  разсмотръшю 
условш  выкупа,  при  которыхъ  крестьяне  пожелаютъ  купить,  а  по- 
мещики согласятся  продать  крестьянамъ  землю.  Но  чемъ  более 
разъяснялся  крестьянскш  вопросъ,  темъ  сильнее  и  общнее  стано- 
вилось  убеждеше,  что  выкупъ  долженъ  иметь  значете  общей,  а  сле- 
довательно обязательной  меры.  Въ  доказательство  этого  положея1я 
литература  приводила  самые  весше  доводы.  Ради  чего,  спрашивала 
она,  общественное  мнете  считаетъ  выкупъ  необходимою  мерою? 
Ради  сокращетя  перюда  срочно-обязанныхъ  отношенш.  Но,  оче- 
видно, все,  что  говорилось  протпвъ  срочно-обязаннаго  положетя  п 
въ  пользу  выкупа,  относится  лишь  къ  выкупу,  какъ  общей  мере,  къ 
выкупу  обязательному.  Если  полагаютъ,  что  и  добровольный  выкупъ 
будетъ  иметь  на  практике  значеше  общей  меры,  то  нетъ  основашя 
не  дать  ему  характера  обязательности,  представляющей  преимуще- 
ства, какъ  въ  отношенш  определенности  совершетя  такой  важной 
государственной  меры,  такъ  и  въ  отношенш  правильныхъ  финан- 
совыхъ  разсчетовъ;  въ  протпвномъ  же  случае,  добровольный  выкупъ 
есть  не  что  иное,  какъ  признате  и  освящете  срочно-обязаннаго  по- 
ложетя. И  въ  такомъ  случае  онъ  противоречить  цели,  которую 
преслЬдуетъ,  илп  заключаетъ  въ  себе  замаскированное  средство  къ 
сохранетю  для  желающихъ  обязательныхъ  отношенш.  Дилемма  та- 
кова: или  крестьянскш  вопросъ  будетъ  разрешенъ  окончательно 
путемъ  обязательнаго  выкупа,  или  разрешете  его  остановится  на 
полъ-дороге.  Какъ  ни  очевидны  выгоды  выкупа  и  невыгоды  срочно- 
обязаннаго  положетя  для  обеихъ  сторонъ,  какъ  бы  успешно  ни 
пошелъ  добровольный  выкупъ,  а  значительное  число  помещпковъ 
не  прпступптъ  къ  нему.  Это  неизбежно,  потому  что  въ многочпслен- 
номъ    сословш    непременно    будутъ  личности    заблуждаюшдяся,   не 
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понимаюшдя  собственныхъ  интересовъ.  А  отъ  этого  непонимашя  бу- 
дутъ  страдать,  какъ  интересы  крестьянъ,  такъи  обгще  государствен- 
ные интересы.  Говорятъ,  что  обязательный  выкупъ  противоречить 
основнымъ  положешямъ  гражданскаго  кодекса.  Но  не  мен-ве  проти- 
воречить имъ  и  предоставлете  крестьянамъ  земли  въ  пользоваше 
за  опредвленныя  правительствомъ  повинности.  До  сихъ  поръ  въ 
разрешенш  крестьянскаго  вопроса  принципъ  обязательности  игралъ 
главную  роль;  иначе  и  быть  не  могло:  принципъ  обязательности  не- 
избъженъ  въ  такомъ  дбл^,  какъ  крестьянское,  ибо  это  вопросъ 
обще-государственный,  „Сводомъ  Законовъ"  не  предусмотренный, 
а  участвуютъ  въ  немъ  интересы  прямо  противоположные.  И  по 
срочно-обязанному  положешю  для  пом^щикобъ  обязательно:  освобо- 
дить крестьянъ,  надълить  ихъ  землею,  продать  имъ  усадьбы;  для 
крестьянина  обязательно:  взять  надвлъ  и  платить  за  него  установ- 
ленныя  повинности.  Важнейшее  практическое  возражен1е  противъ 
обязательнаго  выкупа  это,  что  единовременный  выпускъ  выкупныхъ 
свидетельствъ  можетъ  значительно  понизить  ихъ  ценность,  если 
помещики  разомъ  и  въ  громадныхъ  размерахъ  бросятъ  ихъ  на  ры- 
нокъ  для  продажи.  Но  то  же  самое  можетъ  случиться  и  при  добро- 
вольномъ  выкупе,  разъ  онъ  получитъ  на  практике  значете  не 
только  общей,  а  хотя  бы  и  господствующей  меры  —  а  таково 
именно  предположете  и  желате  всехъ  искреннихъ  сторонниковъ 
выкупа. 

Въ  течете  1859  года,  когда  открытое  обсуждеше  вопроса  о  вы- 
купе полевыхъ  земель  стало  возможно,  быстро  зрело  въ  обществе 
и  среди  дворянства  убеждете  о  необходимости  обязательнаго  вы- 
купа. Мы  уже  приводили  заключеше  финансовой  комиссш,  въ  ко- 
торомъ  сказано,  что  изъ  обзора  проектовъ  губернскихъ  положенш 
видно,  что  наибольшее  число  дворянскихъ  комитетовъ  склонялись 
въ  пользу  выкупа  добровольна™-  со  времени  же  представлетя  озна- 
ченныхъ  проектовъ  (большинство  изъ  нихъ  представлено  въ  начале 
1859  года),  какъ  явствуетъ  изъ  отзывовъ  членовъ  губернскихъ  ко- 
митетовъ, число  приверженцевъ  не  только  выкупа  вообще,  но  и  вы- 
купа обязательнаго,  значительно  увеличилось" . 

Какъ  известно,  положен1е  19-го  февраля  1861  года  установило 
обязательность  выкупа  только  для  крестьянъ.  Но  невыгоды  срочно- 
обязаннаго  положешя  неуверенность  въ  правильномъ  отбыванш 
крестьянами  повинностей,  а  также  нужда  въ  деньгахъ  при  новыхъ 
услов1яхъ  хозяйства,  имели  следств1емъ,  что  заявлен1е  помещиками 
соглас1я  на  выкупъ  стало  господствующимъ  явлен1емъ  и  выкупная 
операщя  пошла  сразу  быстрыми  шагами.  Но  ошибочно  было  бы 
отсюда  выводить,  что  устранете  положетемъ  19-го  февраля  прин- 
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ципа  обязательности  выкупа  для  пом-бщпковъ  не  имело  неблаго- 
Пр1ЯТНЫХЪ  ПОСЛедСТВШ.  Дело  въ  томъ,  что  однпыъ  изъ  мотивовъ  для 
введешя  въ  крестьянскую  реформу  такъ  называемыхъ  „нищенскихъ" 
надгЬловъ  было  дать  крестьянаыъ  возможность  выйтп  изъ  срочно-обя- 
заннаго  положешя,  въ  случае  несоглас!я  помвщпка  на  выкупъ. 
Далее,  при  обязательности  выкупа  для  обтшхъ  сторонъ,  по  всей  ве- 
роятности, не  случились  бы  гв  прискорбныя  и  повсемвстныя  кре- 
стьянсшя  волнешя,  стоивппя  много  горя  народу,  которыя  нмгвли 
место  вслъ\цъ  за  обнародовашенъ  положешя. 

Выкупъ  крестнянами  полевой  земли  въ  собственность  не  вхо- 
дилъ  до  конца  1858  года,  въ  предначерташя  правительства,  а  по- 
тому литература,  выставляя  его  какъ  желательную  и  крайне  необхо- 
димую меру,  въ  то  же  время  должна  была  разработывать  вопросы 
преобразовашя  применительно  къ  правительственному  плану.  Пра- 
вительственный планъ  говорплъ  о  выкупе  усадьбъ  и  предоставленш 
крестьянамъ  за  повинности  земли  въ  пользоваше.  Отсюда  масса  статей 
была  помещена  въ  журналахъ  о  томъ,  что  понимать  подъ  усадьбой, 
какъ  определить  ценность  ея,  что  принять  за  основаше  для  опре- 
делешя  размера  повинностей  за  пользоваше  полевою  землею.  Но 
разработка  этихъ  вопросовъ  должна  была  совершенно  измениться 
и  она  потеряла  свое  первоначальное  важное  значеше  съ  момента  из- 
менен1я  правительственнаго  плана  въ  направленш  выкупа  крестья- 
нами полевой  земли.  Поэтому, не  останавливаясь  на  обсужденш  литера- 
турою этихъ  вопросовъ,  заметпмъ  только,  что  въ  предположешяхъ  по 
нимъ  выразилось  большее  пли  меньшее  сочувств1е  лптературныхъ 
органовъ  интересамъ  народа.  Такъ,  напримеръ,  въ  вопросъ:  что  по- 
нимать подъ  усадьбой?  редакцшнныя  статьи  „Оельскаго  Благоустрой- 
ства", „Современника",  „Атенея",  „Отечественныхъ  Записокъ", 
„Русскаго  Вестника"  включали  въ  понят1е  усадьбы  п  крестьянскш 
выгонъ;  „Журналъ  Землевладельцевъ"  и  „Бпблштека  для  чтешя" 
включали  только  строешя,  сады  и  огороды.  Почти  такое  же  разде- 
леше  журналовъ,  съ  точки  зрешя  большей  или  меньшей  защпты 
пнтересовъ  крестьянина,  было  и  по  вопросамъ  определешя  ценности 
усадьбы  и  размера  повинностей  за  пользоваше  полевою  землею. 

Но  когда  целью  реформы  былъ  поставленъ  выкупъ  крестьянами 
полевой  земли,  то  темъ  самымъ  должны  были  измениться  и  способы 
оценки  земли  для  выкупа  и  определеше  размера  крестьянскпхъ 
повинностей  на  переходное  время.  Просматривая  огромное  количе- 
ство статей  о  способахъ  оценки  земли,  приходишь  къ  выводу,  что 
все  эти  способы  въ  сущности  сводились  къ  одному  изъ  трехто  глав- 
ныхъ  и  единственныхъ  оценочныхъ  элементовъ,  а  именно: 

1)  Рыночная  цена  земли. 
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2)  Производительность  и  доходность  земли,  т.  е.  количество 
четвертей  разнаго  хлеба,  которое  она  въ  состоянш  дать  при  изве- 
стной обработке,  назначпвъ  при  томъ  нормальныя  оц'бночныя  п.'Бны 
на  каждый  сортъ  хлеба. 

3)  Существующее  устройство,  а  именно  средни!  оброкъ,  пла- 
тимый въ  каждомъ  мт^сгв  за  известное  количество  земли,  илп  при- 
веденная къ  денежной  единице  средняя  норма  барщинной  повин- 
ности, отбываемой  за  пользовате  надвломъ. 

Въ  отношенш  перваго  элемента — рыночной  цены  земли — въ  ли- 
тературе указывалась  его  малая  приложимость  къ  Россш.  Въ  стра" 
нахъ,  гд^в  вся  земля  кадастрована  и  обработывается  наемнымъ  тру- 
домъ,  не  трудно  для  каждой  местности  определить  среднюю  стои- 
мость земли  разнаго  качества  и  среднюю  цену  труда  работника. 
Совсемъ  другое  въ  стране,  где  земля  отдельно  почти  никогда  не 
продавалась  (за  исключешемъ  местностей  въ  окрестностяхъ  горо- 
довъ  и  т.  п.),  где  имен1я  оценивались  не  по  количеству  земли,  а  по 
душамъ,  где  наемная  работа  встречалась  только  редко — въ  такой 
стране  оценка  земли  вещь  весьма  трудная  по  причине  отсутств1я 
необходимыхъ  для  того  элементовъ. 

Второй  оценочный  элементъ  могъ  быть  принятъ  за  основате,  если, 
бы  дело  шло  о  распределеяш  между  населетемъ  временныхъ  тягостей 
Но  онъ  совершенно  не  годится  въ  основате  для  выкупной  операщи, 
долженствующей  продолжаться  значительное  количество  времени. 
Съ  пзменешемъ  въ  путяхъ  сообщетя  произойдутъ  существенныя 
изменешя  въ  цвнахъ  на  хлебъ  для  целыхъ  обширныхъ  рапоновъ 
и,  такимъ  образомъ,  платимыя  крестьянами  выкупныя  суммы  не 
будутъ  находиться  ни  въ  какомъ  соответствш  ни  съ  ценою,  ни  съ 
доходностью  земли.  Въ  виду  этихъ  соображенш,  господствовавшее 
мнвше  отдавало  предпочтете  среднему  оброку,  платимому  въ  каж- 
дой местности  за  известное  количество  земли.  Но  при  этомъ  раз- 
давалось много  голосовъ,  что  среднш  оброкъ  долженъ  быть  быть 
пониженъ  сообразно  сложенш  съ  помещпковъ  разнообразныхъ  ма- 
тер1альныхъ  вспомоществованш  крестьянамъ,  нести  которыя  они 
были  обязаны  и  вынуждены  при  крепостномъ  праве. 

Принявъ  за  основате  для  выкупной  операщи  средте  оброки, 
оставалось  для  определетя  размвра  выкупной  суммы,  следуемой 
помещику,  и  размера  ежегодныхъ  выкупныхъ  платежей  крестья- 
нами, капитализировать  изъ  техъ  или  другихъ  °/0  существующее 
средте  оброки.  Большинство  защищавшихъ  средте  оброки  какъ 
основате  для  выкупной  операщи,  принимали  приблизительно  цифру 
б  рублей,  какъ  среднюю  норму  ежегоднаго  платежа   крестьяниномъ 
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выкупной  суммы  за  существующш  надвлъ  г).  Такъ  какъ  эта  цифра 
включала  въ  себъ  п  процентъ  погашетя  (1%)»  т0  выходило,  что 
крестьяне  въ  37  л'Ьтъ  уплатятъ  сполна  всю  выкупную  сумму.  При 
такомъ  разсчегв,  владвлецъ  1,000  душъ  долженъ  былъ  получить  въ 
среднемъ  выводе  капиталъ  въ  сто  тысячъ  рублей,  приносящш  еже- 
годно, въ  течете  37  л'втъ,  процентами  пять  тысячъ  рублей.  Многае 
помещики  признавали,  что,  если  не  брать  исключительныхъ  слу- 
чаевъ,  пять  тысячъ  рублей  есть  обыкновенный  оброкъ  съ  1,000  душъ. 
Рядомъ  съ  предположешемъ  положить  въ  основаше  выкупной 
операщи  средше  оброки,  литература  представляетъ  также  не  мало 
статей,  высказывавшихъ  опасеше,  что  при  такой  системе  уплата 
крестьянами  выкупной  суммы  будетъ  для  нихъ  слишкомъ  тяжела. 
Кто  не  знаетъ,  говорилось  въ  литературе,  что  въ  общемъ  оброки 
крестьянъ,  устанавляемые  кр'впостнымъ  правомъ,  были  очень  обре- 
менительны. Предвлъ  требованш  помещиками  оброковъ  съ  кре- 
стьянъ ограничивался  одной  лишь  невозможностью  получить  больше. 
Съ  освобождешемъ  же  крестьянъ,  тягость  платежа  выкупной  суммы, 
вычисленной  по  среднимъ  оброкамъ,  увеличится  еще  велъ\цств1е 
прибавки  къ  прежнему  среднему  оброку  процента  погашетя.  А  по- 
тому предлагалось  установить  нормальные  оброки  и  повинности  и 
по  нимъ  определить  какъ  общую  выкупную  сумму,  такъ  и  раз- 
м-връ  ежегоднаго  платежа  ея.  Для  установлетя  нормальныхъ  обро- 
ковъ и  повинностей  слъ\дуетъ    вычислить,  какъ  велики  могли  быть 


')  „Современннкъ",  въ  ряд-в  статей  „О  необходимости  держаться  возможно 
умъренныхъ  цпфръ  при  опредъленш  величины  выкупа",  цифрами  доказывалъ, 
что  умеренность  требованш  помъщиковъ  въ  дълъ  выкупа  составляете  нхъ  соб- 
ственный интересъ.  Ибо  ихъ  выгода  не  въ  томъ,  чтобы  празднымъ  образомъ 
издерживать  проценты,  уплачиваемые  за  выкупъ,  а  въ  тоыъ,  чтобы  какъ  можно 
скоръе  получить  самый  капиталъ  выкупа  и  употребить  его  на  улучшеше  хозяй- 
ства прп  новыхъ  услов1Яхъ  Спльнтшпшмъ  средствомъ  къ  достпжешю  такого 
результата  представляется  возможно  большая  умеренность  въ  .требовашяхъ 
кредпторовъ,  какъ  относительно  величины  капитала,  такъ  и  относительно  про- 
центовъ,  слъдующпхъ  на  него  до  выкупа  облпгацш.  Ибо  чъмъ  умъреннъе  будутъ 
эти  требования,  тт.мъ  болыпш  процентъ  можно  употребить  на  погашеше.  „Мы 
начали — говорится  въ  одной  изъ  этихъ  статей  (1858  г.,  Л»  11) — свои  соображетя 
о  необходимости  умеренной  цифры  выкупа  исключительно  въ  выгодахъ  долж- 
ника. Но  нечувствительно  пришли  мы  къ  выводу,  что  также  осязательна  эта 
выгода  и  для  разсчетливаго  кредитора.  Мы  не  говорили  о  пожертвовашяхъ  со 
сторопы  кредпторовъ,  опытъ  отучилъ  насъ  отъ  подобныхъ  мечтанш.  Но  арно- 
метика  показываетъ  намъ,  что  алчность  вовсе  не  есть  разсчетлнвость,  что,  на- 
протнвъ,  истинно  разсчетлпвъ  только  тотъ,  кто  но  возможности  умъренъ  въ 
свопхъ  требовашяхъ,  и  мы  желали  бы  теперь  хотя  только  того,  чтобы  креди- 
торы какъ  можно  точнЬе  разсчитывалн,  каше  шансы  ихъ  ожпдаютъ  при  уме- 
ренности и  каше  прп  неумеренности  требованш". 
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они  безъ  злоупотребленш  помещичьей  власти  и  отъ  какихъ  расхо- 
довъ  освободить  пом^щиковъ  отмена  крепостного  права. 

По  поводу  этпхъ  основательныхъ  соображетй,  оптимисты  заме- 
чали, что  свободный  трудъ  поднимаетъ  настолько  производитель- 
ность крестьянскаго  хозяйства,  что  уплата  прежнихъ  среднихъ  об- 
роковъ  даже  съ  надбавкою  процента  погашетя  не  будетъ  тягостна 
для  крестьянъ. 

Наконецъ,  въ  цензурной  русской  литературе  намеками,  въ  за- 
гранпчныхъ  русскихъ  пздатяхъ  мотивированно  высказывалось  воз- 
зрев^е,  что  для  уменыпетя  тягости  платежа  крестьянами  выкупной 
суммы,  часть  ея  должна  быть  разложена  на  все  сослов1я.  Это  дол- 
жно быть  сделано  темъ  более  въ  виду  того,  что  народъ,  у  кото- 
раго  насильно  отняли  свободу  покружили  порядками  вековаго  горя, 
страданш,  пмеетъ  право  на  смягчеше  иоследствш  этихъ  порядковъ, 
и  далее — отъ  отмены  крепостного  права  выигрываютъ  все  сослов1я. 

4)  Вотчинная  полицгя.  Въ  рескриптахъ  было  сказано,  что  „по- 
мещпкамъ  предоставляется  вотчинная  полищя".  Глава  девятая  „про- 
граммы" губернскимъ  комитетамъ,  относившаяся  къ  правамъ  поме- 
щпковъ  по  предмету  вотчинной  полищи,  заключала  въ  себе  следую- 
щая рубрики:  „Присвоете  помещику  зватя  начальника  общества. 
Права  и  отношетя  его  къ  обществу:  а)  по  сельскому  благоустройству 
и  порядку,  б)  по  внутреннему  управленш,  в)  по  разбору  взаимныхъ 
жалобъ  и  споровъ  между  крестьянами,  г)  по  отправлетю  крестья- 
нами повинностей,  д)  по  надзору  за  правильнымъ  употреблешемъ 
общественныхъ  капиталовъ,  денежныхъ  и  вещественныхъ". 

Въ  виду  ясно  выраженнаго  правительствомъ  намерешя  сохранить 
за  помещиками  полицейскую  власть,  литературе  не  разрешалось 
проводить  мысль  о  ненужности  и  вреде  предоставлетя  иомещикамъ 
вотчинной  полищи.  Одинъ  лишь  „Журналъ  Землевладельцевъ"  по- 
лагалъ,  что  „лучшей  полищи,  какъ  помещичья,  невозможно  образо- 
вать, и  притомъ  она  для  Россш  родная,  а  потому  помещикъ  долженъ 
остаться  начальникомъ  общества"  (№  22,  1859  г.).  Проч1е  журналы 
были  противнаго  мнвшя;  но,  въ  виду  цензурныхъ  условш,  они  могли 
высказаться  только  за  возможно  меньшее  сохранеше  полицейской 
власти  помещиковъ  и  вмешательства  ихъ  въ  крестьянск1я  дела. 
„Цель  реформы,  говоритъ  „Русски!  Вестникъ":  —  должна  состоять 
въ  томъ,  чтобы  отмгьнить  подчиненге  лица  лицу,  поддерживаемое 
государственною  властью ,  въ  области  чисто  частныхъ,  нравственныхъ 
и  экономическихъ  отношенгй,  которыя,  по  природт  своей,  должны  быть 
совершенно  свободны  (М  16,  1858  г.).  „Сельское  Благоустройство", 
перечисляя  меры,  долженствующдя  лечь  въ  основаше  реформы,  на 
первый  планъ  выставляло:  „уничтожеше  крепостного  права  со  всеми 

Падете  крепостного  права  въ  Россш.  9 
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его  послед ств1яыи"  (№№  2  и  4,  1858  г.).  Тате  же  тезисы  (но  безъ 
развитая  во  всей  пхъ  полноте,  всл"Бдств1е  цензурныхъ  условш)  были 
высказываемы  и  прочими  журналами.  Полицейскую  и  судебную 
власть  помъщиковъ  предлагали  передать  частью  крестьянскпмъ  обще- 
ствамъ  (самоуправленш),  частью  общей  полищи,  заявляя  при  этомъ 
настоятельную  необходимость  въ  реформе  ея,  и,  наконецъ,  частью 
учреждетямъ  м'встнаго  всесословнаго  самоуправлетя  (нын'втБчя 
земстя  и  мировыя  учреждев1я),  которыя  ограничатъ  вмешатель- 
ство въ  общественныя   двла   бюрократаи    и    сблизятъ    между  собою 

СОСЛОВ1Я. 

Бъ  течете  1858  года,  въ  высшемъ  правительстве  изменяются 
воззрешя  по  всвмъ  основнымъ  вопросамъ  реформы,  въ  томъ  числе 
и  по  предмету  сохраветя  за  помещиками  правъ  вотчинной  полищп. 
Это  пзменен1е  воззретй  въ  отношенш  вотчинной  полищи  вырази- 
лось офищально  въ  3-мъ,  4-мъ  и  5-мъ  параграфахъ  журнала  глав- 
наго  комитета,  отъ  4-го  декабря  1858  года.  Въ  этихъ  параграфахъ 
говорится:  „Крестьяне  распределяются  на  сельстя  общества,  кото- 
рыя должны  иметь  свое  м1рское  управлеше.  Власть  надъ  личностью 
крестьянина,  по  исполнешю  пли  по  нарушев1ю  имъ  обязанностей 
члена  сельскаго  общества,  сосредоточивается  въ  м1ре  и  въ  его 
избранныхъ.  При  определенш  подробностей  устройства  м1ра  и  учреж- 
денш,  посредствомъ  которыхъ  онъ  долженъ  действовать,  а  также 
отношенш  м1ра  къ  помещику,  обратить  вниман1е:  а)  на  постанов - 
летя  по  этому  предмету,  издоженныя  въ  „Своде  Законовъ",  и  б)  на 
1Х-ю  главу  программы,  данной  въ  руководство  губернскимъ  комите- 
тамъ,  сообразивъ:  можетъ  ли  эта  глава  оставаться  въ  прежней  силе, 
или  следуетъ  ее  изменить.  Помещпкъ  долженъ  иметь  дело  только 
съ  м1ромъ,  не  касаясь  личностей". 

Съ  декабря  1858  года  литература  получаетъ  возможность  выска- 
зываться вполне  по  вопросу  о  вотчинной  полищи.  Защита  полной 
отмены  полицейской  власти  помещиковъ  делается  для  литературы 
темъ  легче,  что  къ  этому  времени  усиливается  сознате  о  необходи- 
мости перщда  времени  срочно-обязанныхъ  отношенш  п,  следова- 
тельно, темъ  самымъ  падаетъ  одно  пзъ  самыхъ  вескихъ  основашй 
для  сохранетя  вотчинной  полищи,  какъ  вызываемой  обязательными 
отношешями  крестьянъ  п  правомъ  собственности  помещиковъ  на 
земли,  которыми  пользуются  крестьяне.  Отныне  выкупъ  и  полная 
отмена  вотчинной  полищп  всегда  разсматрпваются  литературою  со- 
вместно, какъ  два  вопроса,  находяшдеся  между  собою  въ  тесной  за- 
висимости. Но  не  меньшее,  если  еще  не  большее,  сравнительно  съ  поме- 
щичьей полпщей,  зло  видела  литература  въ  вмешательстве  въ  двла 
крестьянскаго  ьара  бюрократическая  элемента.  А  потому  возможно 
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большее  огражденье  крестьянскаго  аира  отъ  соприкосновенья  съ  бю- 
рократьей  было  лозунгомъ  всЬхъ  журналовъ,  не  исключая  и  „Жур- 
нала Землевладельцев'!.".  „При  образованш  сельской  общины,  го- 
ворить „Современнпкъ": — более  всего  надобно  стараться  о  томъ, 
чтобы  поставить  ее,  по  возможности,  въ  самостоятельное  положенье 
и  оградить  ее  не  только  отъ  произвола  помещика,  у  котораго  для 
нея  выкупаются  земли,  но  и  отъ  всякаго  излишняго  вмешательства 
местной  админнстращи.  Что  такого  рода  8е1Г-§'ОУегпетеп1  унасъвоз- 
моженъ,  доказывается  примерами  многихъ  оброчныхъ  имевши,  въ 
которыхъ  владельцы  и  управители  не  бываютъ  по  нескольку  л'втъ, 
а  между  т^мъ,  крестьяне,  подъ  управленьемъ  выбираемыхъ  ими 
самими  старостъ,  которые  только  для  формы  утверждаются  пом-вщи- 
комъ,  безнедоимочно  уплачиваютъ  какъ  подати,  такъ  и  лежащш  на 
нпхъ  оброкъ,  иногда  довольно  тяжелый,  и,  сверхъ  того,  нередко 
достигаютъ  значительной  степени  благосостоянья.  Особенно  счастли- 
вымъ  обстоятельствомъ  для  подобныхъ  пм-бнш  бываетъто,  если  вла- 
дтвдецъ  занимаетъ  более  или  менее  значительное  место  въ  службе 
или  носитъ  особенно  громкое  имя,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  имя 
его  ограждаетъ  крестьянъ  отъ  пригвснешя  мъхтныхъ  властей,  кото- 
рымъ  иногда  бывало  довольно  одного  какого-нибудь  повода — совер- 
шеннаго  въ  деревне  преступленья  или  даже  найденнаго  на  земле  ея 
мертваго  т-вла — чтобы  обременить  всю  деревню.  Если  при  кртшост- 
номъ  состояньи  крестьяне,  предоставленные  самимъ  себе,  умели 
такъ  хорошо  вести  свои  дт^ла  тамъ,  где  имъ  никто  не  мт^шадъ,  то 
т-Ьмъ  более  можно  ожидать  счастливаго  результата  отъ  самоуправ- 
ленья  ихъ,  когда,  сделавшись  членами  самостоятельной  общины,  они 
почувствуютъ  свое  достоинство...  Мьръ  самъ  сумгветъ  хорошо  спра- 
виться съ  своими  делами.  Необходимо  только,  чтобы  ему  не  мт- 
шали"  (№  7,  1859  г.). 

Такое  же  единодушное  стремленье  оградить  крестьянъ  отъ  сопри- 
косновенья съ  бюрократьей  встречаемъ  мы  и  въ  отзывахъ  депута- 
товъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ.  Но  более  свободные  въ  выраже- 
ньи  своихъ  мнвнш,  нежели  литература,  депутаты  открыто  и  всесто- 
ронне нападали  на  слишкомъ  обширную  роль  бюрократическаго 
элемента  въ  государстве  и  смело  мрачными  красками  рисовали 
деятельность  бюрократш.  Это  непрьязненное  отношенье  всего  рус- 
скаго  общества  къ  бюрократш,  о  которомъ  намъ  придется  говорить 
при  пзложеньи  отзывовъ  депутатовъ,  представляетъ  весьма  поучи- 
тельную страницу  въ  исторьи  крестьянской  реформы. 

5)  Общинное  землевладтте.  Вопросъ  объ  общинномъ  замлевладе- 
ньп,  о  сохраненьи  или  устраненьп  его  при  выкупе  крестьянами 
земли    въ  собственность,    былъ  предметомъ  самаго  оживленнаго  об- 
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суждешя  и  полемики  въ  литературе  эпохи  преобразовашя.  Жур- 
налы, солидарные  по  всёмъ  главнымъ  вопросамъ  крестьянской  ре- 
формы, расходились  въ  своихъ  воззр'втяхъ  на  общинное  землевла- 
двше.  Одни,  „Бпблютека  для  чтешя",  „Экономпческш  указатель", 
„Журналъ  Землевлад-Ьльцевъ",  вид-вли  въ  немъ  порядокъ,  свой- 
ственный лишь  патллархальному  быту,  когда,  благодаря  обпл:1ю 
земли,  не  требуется  искусственное  увеличеше  ея  плодород1я,  п 
являющшся  при  известной  густоте  населешя  сильнымъ  тормазомъ 
для  развит1я  сельско-хозяйственной  культуры,  а  следовательно  и 
нащональнаго  богатства;  въ  посл'вднемъ  положенш  находится  уже, 
по  ихъ  мнбнш,  значительное  число  селъ  въ  густонаселенныхъ  м^ст- 
ностяхъ  Россш.  Общинному  влад^нш  эти  журналы  противупола- 
гали  инстптутъ  неограниченной  частной  собственности,  какъ  един- 
ственный производительный  элементъ  народнаго  хозяйства  и  про- 
гресса вообще.  Друпе — „Русскш  В'встникъ",  „Отечественный  За- 
писки", „Атеней",  не  высказывали  р^вшительнаго  мнешя  по  этому 
вопросу  и  помвщали  на  свопхъ  странпцахъ  статьи  какъ  апологе- 
товъ,  такъ  и  противниковъ  общиннаго  землевладЪшя.  Третьи — „Со- 
временникъ",  „Сельское  Благоустройство",  явились  горячими  за- 
щитниками этой  формы  владгЪн1я  землею. 

Различ1е  въ  воззр'втяхъ  защитниковъ  и  противниковъ  общин- 
наго землевладвшя  касалось  двухъ  вопросовъ:  во-первыхъ,  каково 
общее  сощальное  значеше  общиннаго  землевладЪшя,  во-вторыхъ, 
каково  должно  быть  отношеше  къ  нему  законодательства  въ  данную 
минуту. 

Сначала  скажемъ  о  второмъ  вопросе.  Всв  почтп  журналы  схо- 
дились въ  томъ  убежденш,  что  всякое  насильственное  изменен! е 
существующаго  и  глубокоукоренпвшагося  въ  народе  общиннаго 
быта  было  бы  не  только  неуместно,  но  даже  въ  высшей  степени 
вредно.  Но  загвмъ  ставился  другой  вопросъ:  во  многпхъ  случаяхъ 
необходимы  будутъ  правительственный  меры,  даюпця  известное  на- 
правлеше  развитш  народнаго  быта;  должны  ли  эти  мъфы  действо- 
вать въ  дух^в  поддержашя  общиннаго  землевладвшя,  пли  должны 
он-в  облегчать  расшнреше   начала  частной    собственности? 

Противники  общиннаго  землевладвшя,  а  также  всгв  видящ1е  въ 
немъ  лишь  известный  моментъ  историческаго  развит1я,  доллсен- 
ствующш  непременно  исчезнуть  ради  успеховъ  цпвплизацш,  отве- 
чали, что  развиие  начала  частной  собственности  должно  быть  пс- 
комымъ  результатомъ.  На  первое  время  они  предлагали  предоста- 
вить не  только  крестьянскпмъ  обществамъ,  но  и  отдтльнымъ  кре- 
стьянамъ  право  выкупать  землю  въ  личную  собственность.  Пусть 
м1рское  владеше  землею,  говорили  они,  будетъ  предоставлено  есте- 
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ственному  своему  ходу.  Пусть  крестьяне,  которые  хотятъ  выкупать 
землю  отдельно  отъ  другихъ,  выкупаютъ  отдельно;  пусть  тЬ  об- 
щины, которыя  эахотятъ  разделить  м1рскую  землю  на  участки  въ 
личную  собственность,  получатъ  на  это  разр"вшен1е.  Практичешпя 
потребности,  жизненныя  столкновешя  сами  собою  будутъ  приспо- 
соблять старый  порядокъ  къ  новому. 

Сторонники  общиннаго  землевлад'Бтя,  вид'Бвппе  въ  сохраненш 
его  одну  изъ  важнейшихъ  задачъ  государственной  политики,  стояли 
за  поддержаше  его  со  стороны  законодательства.  Такъ  наприм'връ, 
для  действительности  решетя  общины  поделить  землю  на  участки 
въ  личную  собственность  они  полагали  не  простое  большинство,  а 
две  трети  голосовъ  членовъ  общины.  Они  находили  крайне  вред- 
нымъ  предоставлеше  отд'Ъльнымъ  крестьянамъ  права  выкупа  у  по- 
мгЬщиковъ  въ  собственность  частей  общиннаго  поля,  между  прочимъ. 
уже  и  потому,  что,  при  такомъ  позволена,  богатые  крестьяне  вы- 
купятъ  первые  и  выкупятъ  лучппя  земли.  Вместе  съ  т^мъ  они  ука- 
зывали, что  принадлежность  крестьянина  къ  общине  ни  мало  не 
нарушаетъ  его  личной  свободы.  Крестьянину  должна  быть  предоста- 
влена полная  свобода  жить  где  угодно  и  заниматься  любымъ  д'вломъ. 
Над^лъ  же  свой  онъ  можетъ  всегда  отдать  въ  пользовате  другому. 
Но,  благодаря  принадлежности  къ  общине,  онъ  найдетъ  въ  ней 
пристанище  въ  житейскихъ  невзгодахъ,  и  д"вти  его  не  потеряютъ 
исконное  русскому  народу  право  на  землю. 

Такъ  разрешался  литературой  вопросъ  общиннаго  землевлад'Ьтя 
съ  практической  его  стороны,  при  твхъ  услов1яхъ  русской  жизни, 
въ  какихъ  застала  ее  крестьянская  реформа. 

Теперь  укажемъ  воззрели  литературы  на  общинное  землевла- 
дт-шге  въ  его  общемъ  сощальномъ  значеши. 

Вопросъ  объ  общинномъ  землевладенш,  какъ  каждому  известно, 
распадается  на  большое  количество  отдвльныхъ  вопросовъ  и  каж- 
дый изъ  нихъ,  при  этомъ,  имеетъ  самъ  по  себе  важное  значеше. 
Уже  одно  перечислете  главныхъ  рубрикъ  укажетъ  на  обширность 
вопроса  объ  общинномъ  землевладЬнш.  Во-первыхъ,  истор1я  об- 
щиннаго землевладен1я  п  причины  его  исчезновешя  у  однихъ  на- 
родовъ  и  сохранетя  у  другихъ.  Во-вторыхъ,  роль  общиннаго  зем- 
левладешя  въ  сельскохозяйственной  области.  Въ-третьихъ,  значенге 
общиннаго  землевладетя  для  общаго  строя  сощальной  жизни.  Все 
эти  вопросы  были  подняты  нашею  литературою,  а  роль  общиннаго 
землевлад;вн1Я  въ  сельскохозяйственной  области  обсуждалась  даже 
съ  большой  подробностью.  Только  въ  весьма  объемистомъ  том'Б  можно 
было  бы  изложить  всв  существенные  вопросы  общиннаго  землевла- 
дйтя,  обсуждавппеся   въ    нашей  литературе  эпохи  преобразовашя. 
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Рамки  нашего  сочпнен1я  обязываютъ  насъ  ограничиться  лишь  изло- 
эюенгеМъ  тезисовъ  противнпковъ  и  сторонниковъ  общпннаго  земле- 
владъшя. 

Тезисы  протпвниковъ  всего  поливе  были  формулированы  г.  Вер- 
надскимъ  въ  „Экономпческомъ  Указателе"  и  г.  Тернеромъ  въ  „Би- 
блютекъ  для  чтешя".  Въ  полемике  съ  „Современником-!,",  защи- 
щавшимъ  общинное  владвте,  г.  ВернадскШ  доказывалъ,  что  прпн- 
цппъ  этого  владвтя  заключаетъ  въ  себъ  много  сторонъ,  практиче- 
ски признанныхъ  неудобными  и  непроизводительными.  Вотъ  доводы, 
на  которыхъ  онъ  основывалъ  свое  мнъше: 

1)  Общинный  принципъ  пользовашя  землею  отнпмаетъ  право 
хозяйственной  инпщативыотъ  частяаго  лица  и  передаетъ  его  общинъ. 

2)  Не  могутъ  легко  распространиться  полезныя  измънешя  за  недо- 
статкомъ  образИ/Овъ. 

3)  Община  умаляетъ  пнтересъ  къ  своимъ  дъламъ  и  начинан1ямъ  въ 
своихъ  членахъ.  Только  тамъ  можетъ  предпр1ят1е  быть  ведено 
съ  достаточной  энерпей  п  успъхомъ,  гд'В  лицо  дъйствуетъ  на  свой 
рпскъ  и  въ  свою  пользу. 

4)  Общинное  распоряжен1е  обыкновенно  ствснено  различными  и 
часто  противоположными  взглядами  членовъ  общины  и  необходимо 
требуетъ  предварительныхъ  переговоровъ,  собранш  и  т.  п. 

5)  Додьзоваше  общинного  еемлею,  соединяя  лица,  но  не  силы  ра- 
бочихъ,  дьлаетъ  невозможнымъ  правильное  раздълеше  занятш  и 
труда,  связывая  деятельность  всвхъ  однимъ  только  родомъ  занятш. 

6)  Общинное  пользован1е  землею  препятствуетъ  накоплешю  ка- 
питаловъ,  насильно  перенося  пхъ,  въ  впдъ  орудш,  скота  и  т.  п., 
съ  мъста  на  мъсто. 

7)  Производство,  при  всъхъ  равныхъ  услов1яхъ,  въ  общпнномъ 
хозяйстве  уступаетъ  массъ  производства  въ  частныхъ  хозяйствахъ. 

8)  Общинное  устройство  необходимо  должно  стъснпть  свободу 
движешя  и  перехода  съ  мъста  на  мъсто. 

9)  Также  точно  это  устройство  собственности  дълаетъ  невозмож- 
ною свободу  перехода  участковъ  земли  пзъ  рукъ  въ  руки,  что  необ- 
ходимо, во  многихъ  случаяхъ,  для  самого  хозяйства. 

10)  Уменыпаетъ  и  сгвсняетъ  черезъ  это  сбытъ  пропзведенш. 

11)  Наконецъ,  вслвдств1в  общинной  системы,  при  въроятномъ 
обезпечепш  содержан1я  для  каждаго  члена  общины,  членъ  этотъ  не 
считаетъ  своей  обязанностью  соразмерять  размвры  своей  семьи  съ 
средствами  пропиташя. 

Г.  Тернеръ  резюмпровалъ  своп  мнън1я  относительно  общпннаго 
влад'Вшя  землею  слъдующпмъ  образомъ: 

1)  Дикое  охотничье  состоите  народа  доставляло  обезпеченность 
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въ  средствахъ  существования  веъмъ  своимъ  чденамъ,  но  только  до 
тгвхъ  поръ,  пока  л'вса  не  истощились;  впослгЪдствш  каждый  членъ 
громаднаго  семейства  тоже  ии'влъ  верное  и  беззаботное  существова- 
те,  но  только  до  гвхъ  поръ,  пока  луга  не  истощились;  точно  так- 
же и  въ  осбдлый  перюдъ  общественное  влад'внхе  можетъ  доставлять 
обезпечеше  всвмъ  сельскимъ  жителямъ  только  до  твхъ  поръ,  пока 
земля  еще  не  пстощена  и  пока  народонаселете  еще  р'вдко.  Но  съ 
развит1емъ  богатства,  промышленности  и  съ  приращен1еиъ  народона- 
селешя,  общинное  влад'внхе  должно  сделаться  само  собой  невозмож- 
ным^ какъ  мен'ве  производительное.  Тогда  единственнымъ  исходомъ 
изъ  него  служитъ:  личная  поземельная  собственность.  Отсюда  сл'В- 
дуетъ,  что  общинное  владвя1е  не  шгветъ  въ  себ'В  элементовъ  по- 
степеннаго  развитая  и  потому  постепенно  должно  перейти  въ  част- 
ную собственность. 

2)  Этотъ  переходъ  долженъ  совершиться  естественнымъ  путемъ 
постепеннаго  преобразовашя,  и  потому  нельзя  и  думать  о  наспльствен- 
номъ  превращенш   общиннаго  влад'вшя   въ   личную    собственность. 

3)  Также  вредно  было  бы  сдерживать  общинное  влад'вше  на- 
сильственными законодательными  мирами  тамъ,  гдъ-  оно,  по  м'Бст- 
нымъ  обстоятельствамъ,  уже  стало  вырождаться  въ  личную  соб- 
ственность. 

4)  Въ  большей  части  м'встъ  переходъ  этотъ  начнется  не  скоро 
и  будетъ  совершаться  ггвлымъ  рядомъ  переходовъ. 

5)  За  то  въ  н-вкоторыхъ  мгвстахъ  уже  теперь  показываются  симп- 
томы перехода  къ  личной  собственности. 

6)  Сдерживать  эти  переходы  значило  бы  сдерживать  естественное 
развшче  Россш. 

7)  Потому  что  производительность  земли  при  общинномъ  вла- 
дъ-нш  не  можетъ  быть  такъ  сильна,  какъ  при  личной  собствен- 
ности. 

8)  А  между  твмъ,  ч'вмъ  бол'ве  страна  производить,  твмъ  жители 
ея  богаче:  распредплете  о/се  богатствъ  играетъ  только  вторую  роль, 
следующую  за  производствомъ. 

Защитники  общиннаго  землевладтвтя,  возражая  на  объяснете 
исчезновен1я  этой  формы  влад-втя  землею  на  Запад'Ь  путемъ  есте- 
ственнаго  процесса,  вызываемаго  самою  природою  этого  факта — до- 
казывали, что  общинное  влад'вше  даже  въ  той  несовершенной  форм-в, 
въ  какой  оно  находится  въ  Россш,  не  препятствуетъ  успгвхамъ  сельско- 
хозяйственной культуры  и  разъясняли  громадное  благотворное  и 
всепроникающее  значеше  этой  формы  влад'втя  землею  въ  сощальной 
жизни.  Вотъ  ихъ  тезисы: 

1)  На  Западв  общинное  землевлад^нге  разрушалось  насильственно 
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въ  интересахъ  высшихъ  классовъ.  Феодализмъ  завоевалъ  землю  п 
нашелъ  для  себя  выгоднымъ  разрушить  сельскую  общину  и  общин- 
ное земле  владвше. 

2)  Общинное  землевладвте  не  препятствуетъ  не  только  къ  вве- 
ден1ю  всякаго  выгоднаго  сввооборота,  по  востребованш  обстоя- 
тельствъ,  но  и  вообще  всякаго  рода  сельско-хозяйственныхъ  усовер- 
шенствовашй. 

3)  Распространяя  благо  поземельной  собственности  на  все  зем- 
ледвльческое  сослов1е,  общинное  землевладвн1е  представляетъ  менъе 
элементовъ  къ  излишнему  пзмельчашю  участковъ,  нежели  институтъ 
частной  собственности,  и  препятствуетъ  сосредоточешю  земли  въ 
рукахъ  немногихъ. 

4)  Не  уступая  въ  возрастанш  стоимости  и  доходности  землямъ 
личнаго  владъшя,  общинное  землевладвте  имъетъ  то  преимущество 
передъ  нпмъ,  что  составляетъ  прочную  основу  солидарности  обще- 
ственныхъ  отношенш  и  устойчивости  сощальнаго  быта. 

5)  Переделы  земли  не  суть  существенная  принадлежность  об- 
щиннаго  землевладътя;  они  и  на  нашихъ  глазахъ  становятся  по- 
степенно все  ръже  и  ръже,  а  современемъ,  несомненно,  совершенно 
псчезнутъ. 

6)  Общинное  земдевладвше  вовсе  не  отнимаетъ  у  личности  сво- 
боды жить  гдъ  угодно  и  заниматься  любымъ  двломъ. 

7)  Земледельческая  община  одна  обезпечиваетъ  отъ  земледвльче- 
скаго  пролетар1ата  и  содвйствуетъ  къ  огранпчешю  пролетар1ата 
вообще. 

8)  Важнъйшая  сущность,  важнейшая  мысль  общиннаго  земле- 
владътя, изъ  которой  проистекаютъ  всъ  остальныя  благотворныя 
сощальныя  слъдств1я,  состоптъ  въ  правъ  каждаго  на  землю  и  въ 
пропорщональности  надвла  къ  рабочпмъ  спламъ.  Эти  два  факта — 
право  каждаго  на  землю  и  пропорциональность  надвла  къ  рабочимъ 
силамъ,  нуждамъ  и  тягостямъ — удовлетворяютъ  требоватямъ  спра- 
ведливости, обезпечиваютъ  общее  благосостояте  и  разръшаютъ  одпнъ 
изъ  труднъйшихъ  сощальныхъ  вопросовъ:  обоснованге  дохода  па 
трудт.  При  общинномъ  землевладвнш  земля  не  можетъ  достаться 
въ  руки  того,  кто  въ  ней  не  нуждается  пли  не  способенъ  прило- 
жить къ  ней  личный  трудъ,  и  наоборотъ,  кому  она  нужна,  и  кто 
желаетъ  приложить  къ  ней  свой  трудъ,   получаетъ  ее. 

9)  Благодаря  сохранившемуся  у  нашего  народа  общинному  земле- 
владвтю,  его  юридичестя  поштя,  юридическш  бытъ  гораздо  выше, 
пдеальнъе  юрпдическпхъ  поеятш  и  юрпдическаго  быта,  основан- 
ныхъ  на  принципе  римской  собственности. 

Возвышая  прпнципъ  общиннаго  владвтя  надъ  прпнципомъ  лпч- 
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ной  собственности,  защитники  перваго  естественно  должны  были 
высказать  свой  взглядъ  на  цивилизащю  Запада,  ц'вликомъ  разви- 
вавшуюся въ  новейшее  время  на  принципе  неограниченной  частной 
собственности  на  оруд1я  производства.  И  эта  цпвилизащя  дала  имъ 
сильнейшее  оруж1е  для  защиты  общиннаго  землевладБтя  и  право  ска- 
зать, что  всб  желаюшде  расширешя  у  насъ  сферы  личной  собствен- 
ности на  землю  суть  люди  мало  понимаюшде  современное  состояте 
западно-европейской  цивилизащи. 

Еще  надавно,  говорили  защитники  общиннаго  владвтя,  менее 
полвека  тому  назадъ,  въ  двадцатыхъ  и  даже  тридцатыхъ  годахъ, 
западные  люди  высокомерно  принимали  свой  бытъ  за  идеалъ  всвхъ 
народовъ;  они  соглашались,  что  въ  немъ  надобно  кое-что  почистить, 
но  въ  фондов  никто  не  сомневался.  Казалось,  столъ  западной  циви- 
лизащи ломился  отъ  богатства.  Политическая  эконом1я,  абсолютная 
философ1я,  развит1е  промышленности,  в-вра  въ  прогрессъ  на  базисе 
индивидуализма...  казалось,  западный  м1ръ  открылъ  тайны  „Абсо- 
люта" въ  философш  исторш,  правильнаго  устройства  сощальной 
жизни  и  рвался  впередъ  къ  полному  осуществлен!ю  добытыхъ  истинъ. 
Политики  и  доктринеры  радовались,  до  какихъ-де  просв'вщенныхъ 
в^кобъ  мы  дожили — и  мы  верили  въ  западный  бытъ  во  всей  его 
целости  и  мы  тянулись  къ  нему. 

Но  все  изменилось  съ  удивительной  быстротой.  Философ1я  ока- 
залась не  абсолютной,  политическая  эконом1я — экономической  ста- 
тистикой. Прогрессъ,  республика,  а  потомъ  и  демократ1я,  всв  эти 
цветы  изящные,  прекрасные  оканчивающагося  лита  поблекли  на  ста- 
ромъ  стебле,  который  подломился  и  не  могъ  доставить  свежпхъ  со- 
ковъ.  Люди,  казалось,  устроились  такъ  хорошо,  знали  такъ  много 
въ  сощальной  механике  и  вдругъ  оказывается,  что  они  знаютъ  мало, 
что  основаше  устройства  ихъ  никуда  не  годится.  Что  же  все  усил1я, 
труды,  доктрины,  борьба — все  это  было  бредомъ?  Да,  отвечали  сла- 
вянофилы. Нетъ,  отвечали  люди,  занимавппе  средину  между  славя- 
нофилами и  слепыми  приверженцами  Запада;  западно-европейская 
цивилизащя,  говорили  они,  рядомъ  заблужденш  выработала  также 
много  прочнаго  и  это  прочное  останется.  Прочное  въ  ней  все  то, 
что  выработалось  изъ  сознан1я  равноправности,  свободы  и  достоин- 
ства личности  и  съ  успехомъ  реализировало  это  сознаше. 

Западный  м1ръ,  дойдя  въ  настоящей  его  цивилизащи  близко  уже 
къ  пределу,  самъ  указалъ,  что  ему  мешаетъ  къ  дальнейшему  раз- 
вит1ю,  но  уже  въ  новыхъ  формахъ;  и  если  не  выставилъ  еще  ясной 
и  общепризнанной  положительной  программы,  то  отрицательно  опре- 
делилъ  свое  искомое.  Случайное  распределено  богатствъ,  орудш 
работы,    оставленное  ему  въ  наследство  и  укрепленное    всеми   но- 
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выла  средствами  современной  „свободной  конкуренцш" ,  ставитъ  ствну, 
которую  до  спхъ  поръ  нельзя  было  взять  никакими  приступами. 
Трудъ  съ  одной  стороны,  капиталъ — съ  другой,  работа  съ  одной 
стороны,  машина, — съ  другой,  голодъ  съ  одной  стороны,  сосредо- 
точеше  богатствъ — съ  другой.  Мирнымъ  или  насильственнымъ  пу- 
темъ  будутъ  разрешены  въ  будущемъ  эти  трудныя  задачи — это  за- 
впсптъ  отъ  многихъ  условш;  но  пока,  какъ  известно,  указанныя  со- 
щальныя  протпворъ^1я  порождали  гражданск1я  войны  и  западный 
м1ръ  накануне  новыхъ.  И  такъ  вотъ  къ  чему  пришелъ  онъ! 

Западъ  дойдя  до  кризиса,  помогъ  намъ  увидать  и  оггвнить  кладъ, 
лежавпий  подъ  ногами  нашими.  Этогъ  кладъ  заключается  въ  сохра- 
нившемся у  нашего  народа  общинномъ  быть. 

Общинный  бытъ,  покоющшся  на  общпнномъ  землевладвнш  есть 
самый  важный  основной  фактъ  русской  жизни.  И  это  потому,  что 
экономическая  сторона  общественной  жизни  есть  главн-вйшая,  су- 
щественнейшая, единая  спасающая.  До  сихъ  поръ  люди  все  толковали 
о  полптическихъ  формахъ.  Но  тв,  которые  сказали  М1ру:  ты  пе- 
чешься о  второстепенномъ,  самое  же  главное  экономическое  устройство, 
тв  первые  поняли  тайну  правильнаго  развпт1я  сощальной  жизни. 
Свести  полптпчесюе  вопросы  на  экономичесю.е — въ  этомъ  вся  за- 
дача современности. 

И  неужели,  въ  виду  переживаемаго  Западомъ  кризиса,  мы  не 
воспользуемся  его  оиытомъ,  не  воспользуемся  счастливо  сохранив- 
шимся въ  нашемъ  народъ  сознатемъ  о  правт  каждаго  работника  на 
землю?  Т-вмъ  бол^е,  что  это  сознав1е  у  насъ  гораздо  больше  ч-вмъ 
право,  оно — фактъ;  оно  больше,  ч"вмъ  признано,  оно  существуетъ. 
Крестьянпнъ  на  немъ  стоитъ,  онъ  его  м'Ъряетъ  десятинами,  и  для 
него  его  право  на  землю — естественное  послът1;ств1е  рооюден'ш  и  ра- 
боты. Право  каждаго  на  пожизненное  обладаше  землею  до  того  вросло 
въ  понят1я  народа  русскаго,  что,  переживая  личную  свободу  кре- 
стьянина, закабаленнаго  въ  крепость,  оно  выразилось  повпдиыому 
безсмысленной  поговоркой:  мы  господск1е,  а  земля  наша. 

И  это  не  все.  Сверхъ  прпзнашя  права  каждаго  на  землю,  въ  на- 
родномъ  бытв  нашемъ  есть  другое  начало,  необходимо  пополняющее 
первое,  безъ  котораго  оно  никогда  не  шгбло  бы  своего  полнаго  раз- 
впт1я.  Это  начало  состоптъ  въ  томъ,  что  земля,  на  пользоваше  ко- 
торой каждый  пм'Ветъ  право,  съ  твмъ  вместе  не  прпнадлежптъ  ни- 
кому лично  и  потомственно. 

Дал-ве  право  на  землю  п  общинное  владвте  ею  предполагаютъ 
кр-впкое  мгрское  устройство,  какъ  родоначальную  и  великую  основу 
самоуправлешя,  должевствующаго  развиться  на  немъ.  Крвпость 
м1рского  управлен1я  свидетельствуется  уже  твмъ,  что  оно  уп;ЬдгБло 
даже  подъ  гнетомъ  крепостного  права. 


139 

И  такъ  элементы,  вносимые  русскпмъ  крестьянскимъ  м1ромъ, 
элементы  стародавше,  но  сознаше  важнаго  значешя  копхъ  только 
теперь  начияаетъ  распространяться,  элементы,  встртчающгеея  съ 
западными  стремленгями  экономическаго  преобразования — состоятъ  изъ 
трехъ  началъ,  изъ: 

1)  права  каждаго  на  землю, 

2)  общиннаго  владъ^я  ею, 

3)  м1рского  управлешя. 

На  этпхъ  началахъ  и  только  на  нпхъ  можетъ  совершиться  пра- 
вильное развитае  будущей    Руси. 

Современная  русская  община  разумеется  не  есть  идеалъ,  по 
она  представляетъ  услов1я  общественной  жизни,  въ  которыхъ  таятся 
зачатки  иного  развитая  права  собственности,  экономическихъ  отно- 
шенш  и  выборнаго  самоуправлетя,  ч'Ьмъ  т-в  понятая,  юридическ1я 
и  экономическ1я  отношешя,  которыя  представляетъ  латино-герман- 
ская  жизнь.  Сами  западные  экономисты,  изъ  числа  людей  пскрен- 
нихъ  и  освободившихся  отъ  традпцш,  удрученные  своей  обществен- 
ной жизнью,  признали,  что  на  Западе  развитае  права  собственности 
дошло  до  невыносимаго  гнета  и  увпдвлп  свъ-гъ  въ  общинномъ  начале. 

Изъ  сказаннаго  никакъ  не  слгвдуетъ,  чтобы  намъ  перестать 
учиться  западной  науке  или  выдумывать  свою;  во-первыхъ,  наука 
по  той  мвр-в  п  наука,  по  которой  она  не  принадлежитъ  никакой 
стране,  а  во-второй  наука  Запада  столько  же  наша,  сколько  и  его. 
Историчесюя  формы  западной  жизни,  въ  одно  и  то  же  время  будучи 
несравненно  выше  политическаго  устройства  Россш,  не  соотвът- 
ствуютъ  больше  современной  нужде,  современному  понимашю.  Это 
понимаше  развилось  на  Западъ;  но  съ  той  минуты,  какъ  оно  было 
сознано  и  высказано,  оно  сделалось  общечеловвческимъ  достояшемъ 
всвхъ  понимающихъ.  И  именно  потому,  что  въ  самомъ  западномъ 
м1ръ  явилось  святое  сомнъте,  отъ  того  онъ  не  можетъ  заживо  сде- 
латься форфоровой  куклой,  какъ  Китай;  несомненно,  Западъ  пере- 
живетъ  кризисъ  и  обновится  въ  новыхъ  болгве  гармонпческихъ  фор- 
махъ  жизни. 

Въ  виду  переживаемаго  западнымъ  м!ромъ  кризиса,  псточникъ 
котораго  его  современная  экономическая  организация,  отравляю- 
щая всв  проч1я  стороны  общественной  жизни,  въ  виду  начавшейся 
въ  немъ  борьбы  изъ-за  основъ  сощальной  жизни,  возникаетъ  страна, 
пмгвющая  только  маску  и  то  плохую  западной  гражданской  жизни, 
только  ея  фасадъ,  народный  бытъ  не  развитый,  но  нисколько  не 
похожш  на  народный  бытъ  европейскихъ  народовъ.  Что  же  дгв- 
лать  этой  стране?  Следуетъ  ли  ей  пройти  все  фазы  западной 
жизни  для  того,  чтобы  дойти  въ  поте  лица,  съ  подгибающимися  ко- 
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ленами,  черезъ  реки  крови,  до  того  же  выхода,  до  тон  же  пдеи  бу- 
дущаго  устройства  п  невозможности  современныхъ  формъ,  до  ното- 
рыхъ  дошла  Европа?  И  притомъ,  зная  впередъ,  что  все  это  не  въ 
самолго  дтългь,  а  только  для  какого-то  искуса!  Да  разве  это  не  безумно? 

Разве  путь  европепскаго  развипя — единый  возможный,  необхо- 
димый, такъ  что  каждому  народу,  гдв  бы  онъ  ни  жилъ,  каше  бы 
антецеденты  ни  пм'влъ,  должно  пройти  имъ  какъ  младенцу  прор'В- 
зывашемъ  зубовъ,  сросташемъ  черепныхъ  костей,  и  пр.?  Не  есть 
ли  онъ  самъ  частный  случай  развипя,  который  сложился  и  образо- 
вался подъ  вл1ян1ями  индивидуальными,  всл,вдств1е  пзвЪстныхъ  со- 
бытш,  при  изв'Ьстныхъ  элементахъ,  при  изв'встныхъ  помЪхахъ  и  от- 
ношешяхъ.  А  въ  такомъ  случае,  не  странно  ли  намъ  повторять 
теперь  всю  длинную  метаморфозу  западной  исторш,  зная  напередь 
1е  зесге!  (1е  1а  сотёсИе,  т.  е.,  что  со  всвмъ  этимъ  развипемъ,  рано  или 
поздно,  насъ  также  причалитъ  къ  той  меже,  передъ  которой  стоитъ 
теперь  западный  м1ръ. 

Западная  цивнлизащя  пошатнулась.  Передовая  русская  мысль  по- 
няла сокровенный  смыслъ  этой  цивплизащи  и  потому  она  кончила 
ученическое  подражате;  она  выходитъ  изъ  петровской  школы  пре- 
клонетя  передъ  всвмъ  западнымъ,  становится  на  свои  ноги,  не  хо- 
четъ  твердить  больше  чужихъ  задовъ,  не  хочетъ  повторять  исторш 
Запада  оптомъ. 

Европа  перешла  отъ  евверныхъ  проселковъ  къ  хорошимъ  шоссе, 
а  отъ  нихъ  къ  жел-взнымъ  дорогамъ.  У  насъ  и  теперь  прескверные 
пути  сообщешя;  что  же  намъ  сперва  двлать  шоссе,  а  потомъ  желез- 
ный дороги? 

Задача  новой  эпохи,  въ  которую  мы  входпмъ,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  на  основашяхъ  науки  сознательно  развить  элементы  нашего 
общиннаго  самоуправлешя  до  полной  свободы  лица,  минуя  гв  про- 
межуточныя  формы,  которыми  по  необходимости  шло,  плутая  по 
изв'встнымъ  путямъ,  развипе  Запада. 

Не  воспользоваться  опытомъ  Западной  Европы,  чтобы  тихо,  без- 
кровно  развивать  лучппя  формы  нашей  жизни;  сбиться  съ  дороги, 
когда  она  такъ  ясна,  было  бы  великое  бззум1е  и  несчаст1е. 

Въ  такомъ  широкомъ  объеме,  всесторонне  обсуждался  въ  лите- 
ратуре эпохи  преобразовашя  вопросъ  объ  общинномъ  землевладв- 
ти.  И  не  ошиблись  защитники  общиннаго  землевладвн1я,  придавъ 
ему  громадное  значеше,  поставпвъ  его  на  высоту  основного  вопроса 
русской  жизни.  Какъ  известно,  вопросъ  объ  общинномъ  землевла- 
денш  занпмаетъ  въ  настоящее  время  одно  пзъ  самыхъ  впдныхъ 
м^стъ  въ  жизни  и  литературе.  Много  силъ  посвящено  разработке 
его.  За  последшя  тридцать    летъ,   пвследователи  общиннаго  земле- 
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владела  собрали  много  статистическаго  матер1ала,  указали  различ- 
ный жизненный  формы  этого  порядка  владвия,  въ  значительной 
степени  освътили  элементы,  враждебные  общинному  быту,  явились 
замечательный  работы  по  исторш  общиннаго  землевладънхя.  Сло- 
вомъ,  общинное  землевладвше  разработывается  нашею  литературою 
неутомимо  и  съ  убъждешемъ  въ  огромномъ  значеши  этого  факта 
въ  русской  жизни. 

Мы  разсмотръли  роль  литературы  въ  крестьянской  реформе  и 
ръшен1я  ею  самыхъ  крупныхъ  вопросовъ  преобразоватя.  Въ  конце 
1858  года  изменяется  правительственный  планъ  преобразоватя 
сельскаго  быта  и  изменяется  въ  направлеши,  указанномъ  литера- 
турою. Замечательно  единство  воззренш  литературы  по  всемъ  круп- 
нымъ  вопросамъ  реформы  показываетъ,  что  природа  вещей,  входив- 
шихъ  въ  реформу,  легко  раскрывала  свою  логику;  хотя,  разумеется^ 
для  раскрьтя  ея  требовались  те  два  элементарныя  услов1я,  безъ 
наличности  которыхъ  невозможно  правильное  воззрете  даже  на 
самыя  незамысловатыя  сощальныя  явлешя, — требовались:  просве- 
щенный умъ  и  искреннее  преследовате  общаго  блага.  Эти  два  эле- 
мента внесла  литература  въ  обсуждеше  вопросовъ  преобразоватя  и 
темъ  оказала  крестьянскому  делу  великую  услугу. 


V. 

Открыт  редакщоаной  коинссш.—  Внутренняя  организация  комнссш  и  органи- 
зация производства  работъ.— Главныя  начала,  положенная  комисс1ей  въ  осно- 
ваше  своихъ  работъ.  —  Характеристика  нроектовъ  „Положенш"  губернскихъ  ко- 
митетовъ.—  Вызовъ  въ  Петербургъ  деаутатовъ  отъ  губернскихъ  комнтетовъ. — 
Агитащя  противъ  редакщонной  комиссш. — Проектъ  всеподданн'Ьйшаго  адреса 
сенатора  Безобразова. — Письмо  къ  Ростовцеву  гр.  Орлова-Давыдова.— Всепод- 
даннейшая записка  министра  внутреннпхъ  д/Ьлъ  о  воззрЬшяхъ  на  крестьянское 
дело,  присланныхъ  губернскими  комитетами  депутатовъ. — Инструкщя,  опреде- 
лявшая занят1я  депутатовъ  въ  редакщонной  комиссш.— Впечатлен1е  ннструкцш 
на  депутатовъ.— Всеподданнейшее  ходатайство  депутатовъ  и  ответь  на  него. — 
Депутаты  разделяются  на  группы  сообразно  воззрешямъ  ихъ  на  крестьянское 
дело. — Всеподданнейппе  адресы  деиутатовъ,  представленные  ими  по  окончанш 
своихъ  занятш  въ  редакщонной  комиссш. — Решешя  на  адресы  главнаго  коми- 
тета.— Впечатлеше,  произведенное  этими  решешяын  на  дворянство  и  депута- 
товъ.— Депутаты  второго  призыва. 

Открьте  редакщонныхъ  комиссш  последовало  4-го  марта  1859 
года.  Къ  первому  заседашю  комисс1й  собралось''  10  членовъ,  полу- 
чившихъ  уже  назначете  и  бывшихъ  въ  то  время  въ  Петербурге. 
Въ  этотъ  только  разъ,  за  все  время  председательства  Ростовцева, 
члены  комиссш  собрались  въ  присутств1е  въ  форменныхъ  или  про- 
стыхъ  фракахъ  и  въ  орденахъ,  кто  ихъ  пмелъ.  Всякое  стеснеше  или 
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принуждеше  были  изгнаны  изъ  собратя.  Подавали  чай,  курили  п 
бесвда  шла  свободно.  Ростовцевъ  открылъ  засвдан1е  несколькими 
вступительными  словами  и  въ  заключен1е  сказалъ:  „Мы  приступаемъ 
къ  дт&лу  щекотливому.  Мы  можемъ  быть  разныхъ  мн^вш  и  взгля- 
довъ.  Между  нами  могутъ  произойти  горяч1е  и  раздражительные 
споры  и  несоглас1я,  а  потому  мы  все  должны  заранее  простить  другъ 
другу  огорчетя,  если-бъ  у  насъ  вышло  что-нибудь  непргятное,  и  я 
первый  теперь  же  прошу  у  всбхъ  васъ  прощен1я,  если-бы  неумы- 
шленно, хотя  однпмъ  словомъ,  кого-нибудь  обпдълъ"  („Деят.  Я. 
И.  Ростовцева".  „Русс.  В."  1864  г.,  окт.,  стр.  470).  Загвмъ  были  про- 
читаны высочайше  утвержденные  журналы  главнаго  комитета  отъ 
26-го  октября  и  4-го  декабря,  какъ  содержание  въ  себе  последят 
взглядъ  правительства  на  планъ  предстоящей  реформы. 

Черезъ  день  после  открьтя  компссш,  всб  наличные  члены  ихъ 
должны  были  представиться  Государю.  Когда  члены  собрались  у 
Ростовцева,  последит  просилъ  ихъ,  прежде  сбора  во  дворце, 
ехать  съ  нпмъ  къ  председателю  главнаго  комитета,  князю  Орлову, 
говоря,  что  онъ  уже  прежде  хогблъ  сделать  ему  эту  любезность 
представлетемъ  лично  своихъ  сотрудниковъ.  По  прпбытш  къ  князю, 
Ростовцевъ  пошелъ  въ  его  кабинетъ  и  довольно  долго  съ  нимъ  бе- 
свдовалъ.  Когда  потомъ  они  вышли  вместе  въ  залу,  где  стояли 
члены,  князь  Орловъ  произнесъ,  обращаясь  ко  всвмъ,  слъмгуюшдя 
слова:  „Господа,  на  васъ  лежитъ  трудная  обязанность  распутать 
дело  сложное  и  запутанное.  Такъ  уже  сделалось,  пойти  назадъ  не- 
возможно; вы  должны  идти  по  тому  направленш,  которое  дано  ему; 
вамъ  остается  исполнить  то,  что  вамъ  указано;  а  что  вы  не  такъ  сде- 
лаете, мы  поправимъ — и  такъ,  дай  Богъ  вамъ  успеха! "  (1Ыа\,  стр.  492). 

Изъ  дома  князя  Орлова  члены  отправились  въ  Зимшй  дворецъ, 
По  выходе  Государя,  Ростовцевъ  представилъ  каждаго  члена 
особо.  Затемъ,  Государь  вышелъ  на  середину  комнаты  и  взволно- 
ваннымъ  голосомъ  произнесъ:  „Я  желаю  только  блага  Россш.  Вы 
призваны,  господа,  совершить  большой  трудъ.  Я  буду  уметь  оце- 
нить его.  Это  дело  щекотливое,  Я  энаю;  Мой  выборъ  палъ  на  васъ. 
обо  всехъ  васъ  Я  слышалъ  отъ  вашего  председателя:  онъ  Мне 
всехъ  рекомендовалъ.  Я  уверенъ,  что  вы  любите  Россш,  какъ  Я 
ее  люблю,  п  надеюсь,  что  исполните  все  добросовестно  и  оправ- 
даете Мое  къ  вамъ  довер1е.  Я  надеюсь,  что  съ  вами  мы  прпведемъ 
это  дело  къ  благополучному  окончан1ю.  Да  поможетъ  вамъ  Богъ 
въ  этой  трудной  работе,  а  Я  васъ  не  забуду.  Прощайте!"    ')  (Слова 


*)  По  поводу  словъ  Государя  п  князя  Орлова,  члепъ  редакционной  кошиесш, 
Я.  А.  Соловьевъ,  дт>лаетъ  следующее  замъчавле  въ  стать!-  „Крестьянское  д-вло" 
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Государя  и  князя  Орлова  тогда  же  были  записаны  Н.  П.  Семеновымъ 
и  помещены  въ  его  стать/в  „Деятельность  Я.  И.  Ростовцева",  на- 
печатанной въ  „Русскомъ  В'Бстник'в"   1864  г.  октябрь). 

Согласно  плану  нашего  труда,  указанному  въ  предисловш,  мы 
не  будемъ  излагать  въ  хронологическомъ  порядке  ходъ  занятш  ре- 
дакщонныхъ  комиссш.  обнимаюшш  собой  восемнадцать  большихъ  то- 
мовъ  (Матер,  ред.  ком.).  Помимо  уже  того,  что  такое  изложеше  уто- 
мило бы  читателя,  главное,  наша  цъль:  выяснить  значете,  харак- 
теръ  деятельности  редакщонныхъ  комиссш  въ  крестьянской  ре- 
форме— можетъ  быть  достигнута  путемъ  гораздо  болгве  простымъ, 
сокращеннымъ  и  пнтереснымъ.  Для  достижешя  этой  цъли  достаточно 
разсмотр-вть  главныя  начала,  положенныя  редакщонными  комисс1ямп 
въ  основате  работъ  и  проведете  этихъ  началъ  въ  самыхъ  корен- 
ныхъ  вопросахъ  реформы,  характеромъ  р-вшешя  которыхъ  опреде- 
лялись все  остальные.  Эти  вопросы  суть:  1)  право  собственности 
крестьянъ  на  землю,  2)  основашя  для  определешя  крестьянскпхъ 
наделовъ  и  повинностей,  3)  выкупъ  крестьянами  земли  въ  собствен- 
ность, 4)  вотчинная  полпщя  помещиковъ. 

Съ  4-го  марта  1859  года  почти  вся  деятельность  по  крестьян- 
скому делу  сосредоточилась  въ  редакщонныхъ  комисс!яхъ  до  пхъ 
закрытая,  10-го  октября  1860  года,  когда  весь  проектъ  Положений  о 
крестьянахъ  былъ  внесенъ  въ  главный  комитетъ. 

Излагая  деятельность  редакщонныхъ  комиссш,  мы  вместе  съ 
темъ  ознакомимся  съ  проектами  Положеншгубернскихъ  комитетовъ, 
изъ  коихъ  редакщонныя  комиссш  сделали,  въ  самомъ  начале  сво- 
ихъ  работъ,  систематическ1е  своды  и  извлекли  много  полезныхъ  ука- 
занш,  особенно  изъ  проектовъ  меньшинства;    а    также  ознакомимся 


помещенной  въ  „Русской  Старине",  февраль  1880  года:  „Слова,  обращенпыя  къ 
членамъ  редакщонныхъ  комиссш  Государемъ  п  княземъ  Орловымъ,  необыкно- 
венно характеристичны.  Оба  они  сознаютъ  трудность  дела;  оба  прпзываютъ 
Бога  въ  помощь  комитямъ,  но  въ  этоыъ-то  и  заключается  сходство  ихъ  речей. 
Затъмъ,  князь  Орловъ,  указывая  на  начало  дела,  говоритъ:  „Такъ  уже  сделалось 
пойти  назадъ  невозможно";  поэтому  онъ  замечаетъ,  что  на  насъ  лежитъ  обя- 
занность „распутать  сложное  и  запутанное  дело";  предвндитъ  въ  нашпхъ  тру- 
дахъ  ошибки,  который  обещаете  „поправить".  Напротивъ,  изъ  словъ  Государя 
видно,  что  онъ  предпрпнялъ  освобождеше  крестьянъ  не  случайно,  какъ  думаль 
князь  Орловъ,  а  изъ  желашя  „блага  Россш" .  Онъ  не  зналъ  васъ  лично,  но  обо 
всехъ  насъ  слышалъ  отъ  нашего  председателя,  и,  на  основашп  сообщенныхъ 
ему  сведенш,  „выборъ"  его  „палъ"  на  насъ,  следовательно,  также  не  случайно, 
но  сознательно.  Онъ  поручилъ  дело  людямъ  либеральнаго  направлешя,  потому 
что  былъ  уввренъ,  что  мы  „любимъ  Росс1ю"  такъ  же,  какъ  онъ  „ее  любитъ". 
Овъ  намекалъ  намъ  на  ошибки,  но  выражалъ  надежду,  что  съ  нами  онъ  приве- 
дете дело  „къ  благополучному  окончанно". 
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съ  мн^тями  депутатовъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ,  съ  борьбой 
значительнаго  числа  пхъ  съ  редакщонными  комисс1ями  и,  наконецъ, 
съ  тЬаъ,  как1я  пзмт^нетя  сделали  редакщонныя  комиссш  въ  своихъ 
предварительныхъ  заключен1яхъ  подъ  вл1ян1емъ  мыслей  и  указанш 
депутатовъ. 


Приступая  къ  изложетю  деятельности  редакщонныхъ  комиссш, 
необходимо  сказать  несколько  словъ  о  внутренней  органпзащи  ко- 
миссш и  органпзащи  производства  работъ.  Высочайшпмъ  повел-в- 
шемъ  было  постановлено:  учредить  дет  редакц1онныя  комиссш;  на 
одну  изъ  этпхъ  комиссш  возложить  составлеше  проектовъ  оощихъ 
положенш,  а  на  другую — положенш  мтьстныхъ,  который  должны  быть 
применены  къ  особенностямъ  каждой  местности  и  изданы  совокупно 
съ  общими  положешямп;  редакщонныя  комиссш  составить  изъ  чп- 
новниковъ  министерствъ  и  II  отд^лешя  собственной  Его  Импера- 
торскаго  Величества  канцелярш,  а  комиссгю  м-встныхъ  положенш — 
а)  изъ  экспертовъ,  избранныхъ  предсвдателемъ  изъ  членовъ  губерн- 
скихъ комитетовъ,  или  другпхъ  опытныхъ  помт^щикобъ  и  б)  изъ 
представителей  министерствъ. 

Но  при  первомъ  же  приступи  къ  занят1ямъ  такое  разд'вдете 
редакщонныхъ  комиссгй  оказалось  неудобнымъ.  Во-первыхъ,  устра- 
нея1в  экспертовъ  изъ  общей  комиссш  лишило  бы  эту  комиссш 
м-встныхъ  представителей,  во-вторыхъ,  не  допускало  одного  общаго 
присутств1я,  соедпнешя  всвхъ  силъ  при  разработке  каждаго  во- 
проса. Необходимость  устранить  эти  важные  недостатки  была  при- 
знана единогласно.  И  средство  къ  устранетю  ихъ  заключалось  въ 
томъ  же  высочайшемъ  повел^нт,  которое  разделило  редакщонныя 
комиссш  на  две.  Въ  одной  изъ  статей  этого  поведешя  было  ска- 
зано: „Председателю  обепхъ  редакщонныхъ  комиссш  предоставить 
право  дать  симъ  компсс1ямъ  внутреннее  устройство  и  образовало 
по  его  ближайшему  усмотренш.  Равнымъ  образомъ  предоставить 
право  соединять  обе  комиссш  въ  одинъ  составъ  или  одно  присут- 
ств1е,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  это  будетъ  необходимо  для  разсмо- 
трешя  предметовъ,  требующихъ  общаго  и  совокупнаго  обсужден1я". 
Основываясь  на  этомъ,  было  решено  разделить  комиссш  на  три 
отделетя:  1)  юридическое,  къ  которому  относилось  определеше 
правъ  и  обязанностей  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей,  а  также  позе- 
мельный права  помещпковъ,  2)  административное,  объемлющее 
внутреннее  устройство  крестьянскпхъ  обществъ  л  отношетя  пхъ  къ 
помещпкамъ  п  лЪстнымъ    властямъ,  п    3)  хозяйственное,  объемлю- 
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щее    всв  поземельный  отношешя   крестьянъ  къ  пом'вщикамъ,  т.  е. 
вопросы  объ  усадьбахъ,  надгвлгв,  повинностяхъ  и  выкуггв.  г) 

Влгвст'В  съ  гвмъ  было  положено,  что  отдвлетя  будутъ  разсма- 
тривать  проекты  губернскихъ  комитетовъ  и  составлять  свои  пред- 
положен1я,  каждое  спещальнопо  своему  предмету,  и  затвмъ  вносить 
доклады  на  обсуждете  и  утверждеше  общаго  присутств1я  комиссШ. 

Финансовая  комисс1я  составляла  какъ  бы  четвертое  отд^леше 
редакщонныхъ  комиссш.  Члены  этого  четвертаго  отд,влен1я  были 
назначены  и  приглашены  прямо  въ  означенную  комиссш.  Что  же 
касается  до  членовъ  собственно  редакщонныхъ  комиссш,  то  каж- 
дый изъ  нихъ  выбралъ  для  себя  то  или  другое  отд'Блете,  согласно 
своему  желашю  и  сообразно  своей  спещальности.  На  волю  каждаго 
предоставлялось  принять  учаспе  въ  занятаяхъ  двухъ  или  даже  всвхъ 
трехъ  отдвленш  2). 

Въ  отношенш  порядка  работъ  въ  отдвлешяхъ  было  положено, 
что  предварительно  заключенш  отд/вленш  по  каждому  отдельному 
вопросу  должно  быть  отчетливое  пзучеше  и  сравнеше  всвхъ  поло- 
жевш  губернскихъ  комитетовъ  8).  Поэтому  доклады  отд-влешй  общему 
прпсутствш  комиссш  должны  заключать  въ  себе  слъдуюпця  части: 
1)  содержате  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ,  2)  обзоръ  осно- 
ваний, принятыхъ  губернскими  комитетами,  3)  отзывы  начальни- 
ковъ  губернш  на  проекты  губернскихъ  комитетовъ,  4)  зам-вчатя 
министерства  внутреннихъ  двлъ  и  членовъ  комиссш  при  главномъ 
комитете,  5)  высочайппя  повел'вшя,  данныя  въ  руководство  по  кре- 
стьянскому д^лу,  б)  соображенгя  отдвленш  и  7)  заключешя. 


*)  Юридическое  отдълеше  составляли:  Апраксинъ,  Булыгинъ,  Домонтовпчъ 
Жуковскш,  Калачовъ,  Любощннскш,  Соловьевъ. 

Административное  отдълеше  -  Апраксинъ,  Булгаковъ,  кн.  Голнцынъ,  Гече- 
вичъ,  Гирсъ,  Гробянка,  Желтухинъ,  Жуковскш,  Залъсскш,  Самаринъ,  Н.  Семе- 
новъ,  Соловьевъ,  Татариновъ,   кн.  Черкасскш,  Ярошинскш. 

Хозяйственное  отдълеше — Аропетовъ,  Галаганъ,  Гечевичъ,  кн.  Голнцынъ, 
Гробянка,  Домонтовичъ,  ЖелйзноБЪ,  Жуковскш,  Заблоцкш-Десятовскш,  Залъс- 
скш, Милютинъ,  Павловъ,  кн.  Паскевичъ,  Самаринъ,  П.  Семеновъ,  Соловьевъ 
Тарновскш,  Татариновъ,  кн.  Черкасскш,  гр.  Шуваловъ,  Ярошинскш. 

Большинство  членовъ  въ  хозяйственномъ  отдвленш,  точно  такъ  же,  какъ  н 
въ  административномъ,  составляли  члены-эксперты  изъ  помъщиковъ;  ихъ  было 
14  изъ  общаго  числа  21-го  члена  отхЬлешя. 

3)  Такимъ  образомъ,  редакцюнныя  комиссш  слились  въ  одну,  хотя  офп- 
щально  сохранили  множественное  число.  Отныне  мы  будемъ  говорить:  редак- 
ционная К0МИСС1Я. 

3)  Изъ  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ  былъ  составленъ  редакционными 
комисс1ями  „систематически  сводъ"  комитетскпхъ  заключенш  по  каждому 
отдельному  вопросу  преобразовашя.  Этотъ  „сводъ"  составилъ  большую  часть 
1-го  и  весь  VII  томъ  „Перваго  издашя  матерхаловъ  редакщонныхъ  комиссш". 


Падеше  крепостного  права  въ  Россш. 
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Сверхъ  того.  отд'Ьлешя  должны  были  извлечь  все  полезный  мысли 
разбросанныя  какъ  въ  печатной  литературе  по  крестьянскому  во- 
просу, такъ  и  во  множестве  рукописныхъ  частныхъ  мненш,  нахо- 
дившихся въ  архиве  комиссш.  Для  устройства  сколь  возможно  пол- 
ной бпблютеки  кнпгъ,  статей,  брошюръ  и  журналовъ,  относящихся 
къ  крестьянскому  вопросу  предсъдателемъ  были  сделаны  следую- 
щая распоряжешя:  1)  препроводить  изъ  главнаго  комитета  и  мини- 
нистерства  внутреннихъ  дт^лъ  въ  редакщонную  комисспо  всъ  част- 
ные проекты  по  крестьянскому  вопросу,  2)  пр1обрътены  спещаль- 
ные  журналы  по  крестьянскому  дтвлу,  а  также  и  всъ  статьи  по  этому 
же  предмету,  помъщенныя  во  всбхъ  другихъ  перюдическихъ  изда- 
н1яхъ,  3)  выписаны  всъ  иностранныя  сочинетя  и  брошюры,  относя- 
щаяся до  освобождешя  крестьянъ  и  законоположенш  о  нпхъ  въ 
европейскихъ  государствахъ  (до  600  книгъ),  4)  сдълано  еношеше 
съ  редакторами  русскихъ  журналовъ  объ  отпечатанш  впредь  для 
редакционной  комиссш  отдельными  оттисками  всъхъ  поступающпхъ 
къ  вимъ  статей  по  крестьянскому  дълу  въ  числе  100  экземпляровъ. 
Вместе  съ  темъ,  предсЕдателемъ  было  сообщено,  что  изъ  III  отдъ- 
лешя  собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярш  бу- 
дутъ  присылать  въ  комисс1ю  одинъ  экземпляръ  „Колокола",  „для 
того,  замЕтилъ  онъ: — чтобы  мы  все  знали,  что  о  насъ  будутъ  пи- 
сать за-границей;  я  буду  васъ  просить,  чтобы  вы  и  изъ  „Колокола" 
заимствовали  и  приняли  въ  соображете  все,  что  только  можетъ  быть 
полезно  и  применимо  къ  исправлен!ю  нашихъ  трудовъ  и  усовершен- 
ствованно проекта  положенш".  У  одного  изъ  членовъ  вырвались 
слова:  „Какъ,  неужли  заимствовать  у  Герцена?"  Ростовцевъ  отве- 
чалъ:  „Что  намъ  за  дело  до  личностей.  Кто  бы  ни  сказалъ  полез- 
ное, мы   должны  воспользоваться"   („Русск.   Вестн.",  окт.   1864   г.). 

По  сношенш  председателя  съ  министромъ  внутреннихъ  делъ, 
были  вытребованы  изъ  губернш  подлпнныя  сведешя  о  помещи- 
чьихъ  имешяхъ,  который,  на  основанш  программы  для  занятш 
губернскихъ  комитетовъ,  быдп  представлены  въ  комитеты  каждымъ 
помещикомъ.  Для  того,  чтобы  сдълать  сведешя  эти  полезными  для 
комиссш,  ихъ  надо  было  разобрать  и,  сведя  въ  обшдя  однообразной 
формы  ведомости,  напечатать.  Эта  работа  была  поручена  Домонто- 
вичу.  По  представленному  пмъ  соображешю  оказалось,  что  на  пе- 
чаташе  всехъ  сведвнш  потребовалось  бы  весьма  много  временп, 
ибо  свободныя  ведомости  составили  бы  700  печатныхъ  лпстовъ. 
Положено  было  сделать  извлечете  только  изъ  сведенш  объ  име- 
шяхъ съ  населешемъ  въ  100  и  более  душъ. 

Въ  эти  извлечен1я  вошли  следуюшдя  данныя: 

1.  Число  душъ  крепостныхъ  людей  мужескаго  пола:  а)  крестьянъ, 
б)  дворовыхъ. 
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2.  Число  дворовъ. 

3.  Число  тяголъ:  а)  оброчныхъ;  б)  изд/вльныхъ;  в)  состоящихъ 
част1ю  на  оброкв,  частш  на  барщине. 

4.  Пространство  земли,  состоящей  въ  пользовании  крестьянъ: 
а)  усадебной,  какъ  всей  вообще,  такъ  и  причитающейся  на  каждую 
душу;  б)  пахатной,  какъ  всей  вообще,  такъ  и  причитающейся  на  каж- 
дую душу;  в)  свнокоса;  г)  выгона;  д)  кустарника;  е)  лъса;  ж)  всего 
удобной  и  неудобной;  з)  всей  удобной,  причитающейся  на  душу. 

5.  Пространство  земли,  не  состоящей  въ  иользованш  крестьянъ 

а)  всего  удобной  и  неудобной, 

б)  кустарника  и  лъса. 

6.  Повинности  крестьянъ,  платящихъ  оброкъ: 

а)  величина  денежнаго  оброка  съ  души  и  съ  тягла; 

б)  добавочныя  повинности  къ  денежному  оброку  произведен1ями 
и  работами. 

Извлечен1я  изъ  „свтъдютя  о  помгьщичьихъ  им1ътяхъи  предста- 
вляютъ  громадную  массу  матер1аловъ  о  дореформенномъ  положенш 
пом-вщичьихъ  имънш.  Они  составили  шесть  большихъ  томовъ  и 
изданы  подъ  заглав1емъ  „Приложения  къ  трудамъ  редакцгонныхъ 
комиссгй.  Свгьдтнгя  о  помтцичьихъ  имп>нгяхъи. 

Дал'Ье  комисс1я  постановила:  когда  общее  присутствге  придетъ 
къ  заключетямъ  по  встшъ  важнъншимъ  вопросамъ  „Положенш  о 
крестьянахъ",  тогда  должны  быть  вызваны  депутаты  отъ  губернскихъ 
комитетовъ,  которымъ  будетъ  представленъ  трудъ  комиссш.  Со- 
образно сдъ'ланнымъ  депутатами  замъчанш,  отдълешя  могутъ  изме- 
нить и  дополнить  заключен1я  общаго  присутств1я  и  въ  этомъ  усо- 
вершенствозанномъ  видъ  трудъ  ихъ  входитъ  вновь  и  уже  оконча- 
тельно на  обсуждеше  общаго  присутств1я. 

Возникъ  вопросъ  о  степени  гластности  занятш  редакпдонной 
комиссш.  Члены  комиссш  единогласно  согласились  съ  слъдующпмъ 
мнЪшемъ  председателя,  записаннымъ  въ  печатномъ  журналъ  об- 
щаго присутств1я:  „Занятая  эти  составляютъ  дъло  всей  Россш — 
двло,  съ  которымъ  т-всно  связано  и  спокойств1е,  и  благосостояше 
цълаго  государства,  какъ  въ  настоящемъ,  такъ  и  въ  будущемъ. 
Опытъ  показалъ,  что  хотя  поднятый  вопросъ  и  живо  затронулъ 
интересъ  всего  народа,  но  Росс1я,  въ  полномъ  дов^рш  къ  своему 
Государю,  осталась  спокойною;  что  спокойств1е  это  можно  часпю 
приписать  и  некоторой  гласности,  съ  которою,  съ  самаго  начала, 
по  высочайшему  повелънш,  было  ведено  дъло.  Притомъ  же  комис- 
сш, совершая  трудъ  столь  близкш  интересамъ  всЪхъ  сословш,  обя- 
заны честнымъ  отчетомъ  въ  своихъ  д,вйств1яхъ  передъ  всею  Рос- 
шей. Дать  этотъ  отчетъ  успокоить  всвхъ  и  каждаго  можно  только 
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посредствомъ  полной  откровенности,  потому  что,  где  дело  ведется 
открыто,  тамъ  н-бтъ  места  ни  превратнымъ  слухамъ,  ни  ложнымъ 
опасешямъ,  ни  нел'впымъ  толковатямъ.  Наконецъ  на  комисщяхъ 
лежитъ    святая    обязанность    уяснить    вопросъ  и    самимъ    себе    со 

ВСВХЪ    СТОрОНЪ.    КаКЪ    бы    НИ   быЛЪ    ДОбрОСОВ'ЬСТеНЪ   труДЪ  КОМИССШ, 

какъ  бы  ни  было  велико  стремлете  ихъ  быть  безпристрастными  и 
не  односторонними;  они,  при  всей  опытности  своихъ  членовъ,  врядъ 
ли  избгьтнутъ  такихъ  ошибокъ,  которыя,  при  прим'Ьнети  къ  дей- 
ствительной местной  жизни,  могутъ  оказать  неблагопр1ятное  вл1я- 
ше  на  уснвхъ  д-вла.  А  потому,  н  здесь  необходимо  предаться  об- 
щему суду,  призвать  на  помощь  общее  участ1е,  которое  прольетъ 
св'втъ  на  каждую  оставшуюся  въ  твни  сторону  вопроса,  дополнитъ  не- 
достающее факты  и  исправить  во-время  каждую  ошибку  комиссш". 
Поэтому  председатель  предложилъ:  1)  журналы  и  труды  комиссш 
печатать  въ  значительномъ  количестве  экземпляровъ;  2)  экземпляры 
разсылать  членамъ  главнаго  комитета,  мпнистрамъ  и  главноупра- 
вляющимъ  отдельными  частями,  генералъ-губернаторамъ,  началь- 
никамъ  губернш  и  губернскимъ  предводителямъ  дворянства  (послед- 
нпмъ  въ  несколькихъ  экземплярахъ);  3)  предварить  сихъ  лицъ. 
что  труды  комиссш  будутъ  предъявлены  депутатамъ  губернскихъ 
комитетовъ,  для  сообщетя  съ  ихъ  стороны  замечанш;  4)  просить 
всехъ  этихъ  лицъ  сообщить  свои  замечатя  къ  определенному 
сроку  на  особомъ  на  каждой  главе  месте,  и  по  возможности  кратко. 
(Вт.  изд.  мат.  ред.  ком.  т.  I,  жур.  №  8)". 

После  органпзацш  внутренняго  устройства  комиссш  и  порядка 
работъ,  членамъ  комиссш,  для  единства  въ  направленш  работъ  по 
отделешямъ,  надлежало  сговориться  насчетъ  общихъ  руководящихъ 
началъ,  при  свете  которыхъ  отделетя  приступятъ  къ  занят1ямъ. 

Уже  въ  первомъ  заседанш  комиссш  председатель  заявилъ,  что 
два  журнала  главнаго  комитета,  высочайше  утвержденные  26-го 
октября  и  4-го  декабря  1858  года,  должны  послужить  главнымъ  )>и- 
ководетвомъ  для  предстоягцихъ  работъ  (Мат.  ред.  ком.  т.  I,  журн. 
№  1). 

Но,  какъ  мы  уже  видели,  журналы  эти  не  представляли  точно 
определенныхъ  началъ  преобразовашя.  Журналъ  26-го  октября 
говорилъ  единственно  лишь  о  порядке  разсмотрен1я  проектовъ  по- 
ложенш  губернскихъ  комитетовъ  п  составленш  закоиоположенш, 
следовательно,  относился  къ  формальной  стороне  дела.  Журналъ 
4-го  декабря,  рядомъ  съ  определенными  указатями  на  некоторыя 
стороны  преобразовашя,  решете  другихъ  коренныхъ  вопросовъ 
реформы  предоставлялъ  усмотрешю  учреждев1я,  долженствующаго 
выработать  законоположения  о  новомъ  устройстве  сельскаго  быта. 
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Такъ,  къ  числу  точно  опред'вленныхъ  постановленш,  относилась 
сд'Ъдуюшдя:  1)  при  обнародованш  новаго  положешя  о  крестьянахъ, 
посл'вднимъ  предоставляются  права  свободныхъ  сельскихъ  сословш, 
личныя,  по  имуществу  и  по  праву  жалобы.  2)  Крестьяне  распре- 
деляются на  сельсшя  общества,  которыя  должны  иметь  свое  м1рское 
управлеше.  Для  всбхъ  губернш  треков  управлеше  обязательно 
только  въ  отношенш  административному  въ  т'Ьхъ  же  изъ  губернш 
или  у-вздовъ,  где,  по  народному  обычаю,  уже  существуетъ  общин- 
ное пользоваше  угодьями,  м1рское  управлеше  заведываетъ  и  этими 
угодьями.  3)  Власть  надъ  личностью  крестьянина,  по  пеполнешю 
пли  по  нарушешю  имъ  обязанностей  члена  сельскаго  общества,  со- 
средоточивается въ  м!ре  и  въ  его  избранныхъ.  4)  Пом'вщикъ  дол- 
женъ  иметь  дело  только  съ  м1ромъ,  не  касаясь  личностей.  5)  М1ръ 
отвечаетъ  круговою  порукою  за  каждаго  изъ  своихъ  членовъ  по 
отправлешю  повинностей,  казенныхъ  и  пом'Бщичьихъ.  6)  При  об- 
народованш „Положешя"  постановить,  что  земли,  ненасел енныя, 
принадлежапця  дворянамъ,  могутъ  пргобрътать  и  впредь,  на  осно- 
ванш  существующихъ  постановленш,  лица  вевхъ  сословш;  если 
же  на  земле  водворены  крестьяне,  то  лица,  не  пм,вющ1я  ныне  права 
владвть  имешями  населенными — могутъ  пршбретать  покупкою  и 
так1я  земли,  съ  твмъ  только,  чтобы  при  самой  покупке  имешя, 
одновременно  съ  совершешемъ  купчей,  крестьяне,  въ  имйнш  вод- 
воренные, получали  въ  собственность  усадьбы,  пахатныя  земли  и 
проч1я  угодья  за  выкупъ,  по  полюбовному  соглашешю. 

Постановлешя  журнала,  не  представлявппя  определенности,  былп 
слгвдующ1я:  1)  При  определенш  отношенш  м1ра  къ  помещику  об- 
ратить внимате  на  IX  главу  программы,  данной  въ  руководство 
губернскимъ  комитетомъ — сообразивъ:  можетъ  ли  эта  глава  оста- 
ваться въ  прежней  силе,  или  слътгуетъ  ее  изменить.  2)  Необходимо 
стараться,  чтобы  крестьяне  постепенно  делались  поземельными  соб- 
ственниками. Для  этого  слътгуетъ:  а)  сообразить,  как1е  именно  спо- 
собы могутъ  быть  предоставлены  со  стороны  правительства  для  со- 
д,вйств1я  крестьянамъ  къ  выкупу  земельныхъ  ихъ  угодш,  и  б) 
определить  услов1я  прекращетя  срочно-  о  бязаннаго  положешя 
крестьянъ.  При  этомъ  Императоръ  повел влъ,  чтобы  комиссш  сооб- 
разили: можно  ли  прекращеше  срочно-обязаннаго  положешя  опре- 
делить такъ:  срочно-обязанное  положеше  прекращается,  какъ  для 
м1ра  вообще,  такъ  и  для  крестьянина  отдельно,  когда  они,  пли  це~ 
лымъ  обществомъ,  или  по  одиночке,  выкупятъ  у  помещика  ту  зем- 
лю, которая,  вследств1е  высочайшпхъ  рескриптовъ;  будетъ  имъ 
определена  въ  пользоваше,  или  когда  крестьянинъ  выкупитъ  у  по- 
мещика так1я  угодья,  которыя,  на  основанш  техъ  же  рескриптовъ 
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могутъ  обезпечивать  исправную  уплату  податей  и  повинностей. 
3)  При  разсмотр'Бнш  губернскихъ  проектовъ  сообразить  и  опреде- 
лить способы    п  порядокъ  устройства  дворовыхъ  людей. 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  главный  комитетъ  остановился  въ 
недоум'Ьти  относительно  начертатя  началъ  по  такимъ  централь- 
нымъ  вопросамъ  реформы,  какъ  ы^ры  къ  содбйствхю  крестьянамъ 
выкупа  поземельныхъ  ихъ  угодш  и  сохранить  ли  за  помещиками, 
и  если  сохранить,  то  насколько,  положете  начальниковъ  сельскпхъ 
обществъ  и  вытекающая  изъ  этого  положетя  права  вотчинной  по- 
ливди.  Въ  отношевш  столь  же  важнаго  вопроса  объ  услов1яхъ  пре- 
кращетя  срочно-обязаннаго  положетя,  въ  журнале  гдавнаго  коми- 
тета высказано  лишь  мнете,  следовательно,  и  по  этому  вопросу 
существовала  та  же  неопределенность  воззренш.  Итакъ,  журналы 
главнаго  комитета,  вмененные  редакпдонной  комиссш  въ  обязатель- 
ное руководство  въ  ея  работахъ,  по  отсутств1ю  или  неопределен- 
ности началъ  относительно  важнейшихъ  вопросовъ  преобразовашя, 
открывали  комиссш  широкш  просторъ  для  того  или  иного  способа 
решетя  вопросовъ  выкупа,  срочно-обязаннаго  положетя  и  вотчин- 
ной полипди;  способами  же  решетя  этихъ  вопросовъ  всецело  обу- 
словливался характеръ  крестьянской  реформы. 

Первыя  заседатя  общаго  присутств1я  комиссш  были  посвящены 
уяснетю  и  уотановлетю  тЬхъ  общихъ  началъ  преобразоватя,  кото- 
рыя  еще  или  вовсе  не  были  определены  правительствомъ,  или  были 
намечены  пмъ  не  съ  достаточной  определенностью.  Укажемъ  на  важ- 
нейппя  заключешя  комиссш. 

крестьяне  должны  быть  освобождены  съ  землей.  И  это  постанов- 
лете  не  было  лишь  повторетемъ  прочно  установившагося  и  выска- 
заннаго  правптельствомъ  взгляда.  Фактъ  почти  невероятный:  прошло 
уже  более  года  со  дня  объявлетя  перваго  рескрипта,  учреждетя 
главнаго  комитета  по  крестьянскому  делу,  мноп.е  губернсте  коми- 
теты уже  окончили  своп  занятая,  работы  другихъ  подходили  къ 
концу — п  правительство  еще  не  высказалось  определенно  относи- 
сительно  первой  буквы  крестьянскаго  вопроса:  съ  землею  или  безъ 
земли  будетъ  совершено  освобождете  крестьянъ.  Неопределенность 
выраженш  въ  правительственныхъ  распоряжетяхъ  по  этому  пер- 
вому вопросу  реформы  была  такова,  что  въ  губернскихъ  комитетахъ, 
какъ  мы  уже  имели  случай  говорить,  одни  объясняли,  что  прави- 
тельство высказалось  за  безземельное  освобождете  крестьянъ,  дру- 
Г1в — за  земельное;  и  сообразно  этпмъ  толковашямъ  составлялись  гу- 
бернскими комитетами  проекты  положенш.  Даже,  какъ  увпдимъ  ниже, 
въ  самой  среде  редакпдонной  комиссш  произошли  разноглас1я  по 
этому  предмету.  Два  члена,   графъ  Шуваловъ   и  князь  Паскевпчъ, 
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основываясь  на  журнале  главнаго  комитета  отъ  4-го  декабря,  пред- 
лагали меры,  ведушдя  къ  безземельному  освобожденш  крестьянъ. 
Мало  того,  существуетъ  весьма  веское  указаше,  что  у  правитель- 
ства, действительно,  не  составилось  еще  и  ко  времени  учреждешя 
редакщонной  комиссш  окончательнаго  решетя  по  этому  фундамен- 
тальному вопросу.  А  именно,  въ  одномъ  изъ  первыхъ  заеЪданш  ко- 
миссш, Ростовцевъ,  высказавшись  за  необходимость  освобожденгя 
крестьянъ  съ  землей,  прибавилъ:  „если  хотятъ  отнять  у  крестьянъ 
землю,  то  пусть  это  дтълаютъ  теперь  же.  Зачтьмъ  оставлять  ее  у 
нихъ  на  12  лгьтъ? 1).  Это  значить  прежде  отдать,  а  потомъ  отнимать" . 
(„Рус.  Въстн.",  1864  г.,  окт.). 

Выкупъ.  Вопросъ  объ  органпзацш  выкупа  крестьянами  полевой 
земли  въ  собственность  былъ  затронутъ  уже  во  второмъ  заеьданш 
комиссш,  когда  председатель  предложплъ  на  обсуждеше  ея  извле- 
ченвыя  изъ  печатныхъ  и  литографпрованныхъ  его  мнЬнш  некоторый 
основныя  мысли,  которыя,  по  его  уб^ждетю,  не  безполезно  было  бы 
принять  къ  соображение).  Въ  этомъ  засЪдаши  присутствовали  только 
десять  человъ'къ,  изъ  коихъ  восемь  правительственныхъ  членовъ  и 
два  члена-эксперта.  Остальные  члены-эксперты  или  еще  не  были 
назначены,  или  не  успели  прибыть  въ  Петербургъ.  Относительно 
выкупа  Ростовцевымъ  было  высказано  следующее:  „Выкупъ  крестья- 
нами земель  въ  свою  собственность  необходимъ;  безъ  него  оевобож- 
деше  крестьянъ  совершиться  не  можетъ;  чтшъ  скорее  онъ  произой- 
детъ,  тЬмъ  Росс1я  будетъ  спокойнее  и  счастливее.  Главная  идея  вы- 
купа должна,  по  моему  убъ^кдешю,  состоять  въ  томъ,  чтобы  кре- 
стьяне, по  полюбовномъ  соглашенги  съ  помтъщикомъ  о  выкуптъ  земли, 
заплатили  за  нее  оброкомъ,  не  превышающимъ  ихъ  повинностей". 
Но,  вместе  сътъмъ,  онъ  заявлялъ,  что  „выкупъ  немедленный  и  обя- 
зательный былъ  бы  наиполезнъйшш,  если  бы  только  онъ  былъ  при- 
знанъ  возможнымъ  и  справедливыми  (Записка  Ростовцева:  „Ходъ 
и  исходъ  крестьянскаго  вопроса",  см.  Скреб,  т.  I.  Приложешя).  За- 
СБдаше  постановило,  что  вопросъ  о  выкупе  остается  открытымъ  до 
пргвзда  вевхъ  членовъ  редакщонной  комиссш. 

Спустя  недвлю,  въ  четвертомъ  заевданш  комиссш,  при  чтенш 
проекта  журналовъ  первыхъ  заевданш,  председатель  просилъ  при- 
бавить къ  статье  о  выкупе,  что  „выкупъ  долженъ  совершаться  по 
полюбовному  соглашенгю  между  помтъщиками  и  крестьянами,  что  это 
необходимо  велкьдствге  его  особыхъ  соображение' ,  которыхъ  онъ,  однако, 


*)  Какъ  мы  уже  говорили,  срокомъ  не  свыше  12  лъ"гъ  определялось  пере- 
ходное состоите  въ  пнетрукщп  минпстра  внутреннпхъ  д4лъ,  разосланной  въ 
поясвен1е  рескрпптовъ  1857  года. 
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не  сообщилъ  (Деятельность  Я.  И.  Ростовцева.  „Рус.  Веетн."  1864  г., 
окт.).  Несмотря  на  такое  странное,  нич'бмъ  не  мотивированное  заяв- 
леше  председателя,  наличные  члены  комиссш  (большинство  коихъ 
были  пока  еще  правительственные),  после  н^сколькнхъ  возраженш, 
согласились  на  изм^неше  постановления  по  одному  изъ  фундамен- 
тальныхъ  вопросовъ  реформы,  согласно  желашю  председателя. 

Къ  следующему  заседашю  прибыло  несколько  новыхъ  членовъ- 
экспертовъ.  Однимъ  изъ  вновь  прпбывшихъ  было  сдълано  возражете 
противъ  предложены!  председателя  о  выкупе,  какъ  оно  формулиро- 
вано въ  журнале.  Председатель  снова  подтвердилъ,  что  выкупъ  не 
обязателенъ,  а  предоставляется  добровольному  соглашетю,  и  приба- 
вилъ:  „это  редакцгя  самого  Государя"  (РоМ.  стр.  497.). 

Затемъ,  20-го  мая,  открывая  заседан1я  финансовой  комиссш,  Ро- 
стовцевъ  заявилъ:  „Выкупъ  крестьянами  земли  долженъ  быть,  на 
основанш  Высочайшей  воли,  не  обязательный,  а  полюбовный,  т.  е. 
выкупъ  не  можетъ  происходить  безъ  формальнаго  соглас1я  помещика 
продать,  а  крестьянина  купить  поземельныя  угодья,  за  исключен1емъ 
усадьбъ,  продажа  коихъ  обязательна  для  техъ  помещпковъ,  которые 
не  изъявятъ  соглас1я  на  продажу  угодш  полевыхъ. 

Выкупъ  крестьянами  полевыхъ  земель  можетъ  происходить  двоя- 
кпмъ  способомъ:  „или  по  частнымъ  сделкамъ  помещиковъ  съ  кре- 
стьянами на  собственныя  средства  сихъ  последнихъ,  или  съ  по- 
средствомъ  правительства  по  полюбовнымъ  сделкамъ,  имъ  утверж- 
деннымъ"  (Матер,  ред.  ком.,  т.  I,  журн.  16).  Финансовой  комиссш 
поручалось  разработать  проектъ  выкупа,  исходя  изъ  этихъ  началъ. 

Срочно-обязанное  полоэюенге.  Власть  помтцика  надъ  крестьянами. 
Надгълы  и  повинности.  Эти  вопросы  были  обсуждены  и  основныя 
начала  ихъ  решетя  были  установлены  сначала  въ  экстренномъ  со- 
бранш  членовъ-редакторовъ  комиссш,  а  потомъ  въ  двухъ  заседашяхъ 
общаго  присутств1я  6-го  и  8-го  мая.  Къ  этому  времени  большинство 
членовъ-экспертовъ  было  уже  налицо  и  председатель  долженъ былъ 
убедиться,  что  при  этомъ  составе  комиссш  ему  не  такъ  легко  про- 
водить свои  воззрен1я  на  основашя  долженствую щаго  совершиться 
преобразовав1я,  какъ  это  имело  место  въ  первыхъ  заседашяхъ, 
когда  большинство  членовъ  были  правительственные.  Разскажемъ  со 
словъ  очевидца  объ  этихъ  характерныхъ  заседашяхъ  х). 

4-го  мая  члены-редакторы  комиссш  были  приглашены  въ  экстрен- 
ное собрате  въ  доме  Ростовцева.   Последнш    намеревался  сделать 


')  Объ  этпхъ  засвдавияхъ  сообщаетъ  члевъ  редакцЮнной  комиссш  Н.  Сеые- 
новъ  въ  своей  статьи:  „Деятельность  Я.  И.  Ростовцева",  „Русск.  В'БСтникъ", 
1864  г.,  октябрь. 
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въ  сл'вдующемъ  общемъ  собранш  комиссш  важное  предложеше  о 
сущности  и  ц-вли  срочно-обязаннаго  перюда.  Ростовцевъ  желалъ 
прежде  посоветоваться  объ  этомъ  съ  некоторыми  членами  и  подверг- 
нуть свое  предложеше  ихъ  предварительному  обсуждешю.  Предло- 
жеше Ростовцева  въ  сущности  было  сл^дующаго  содержашя: 

„Положешя  комиссш  должны  иметь  прежде  всего  въ  виду  не 
срочно-обязанный,  но  окончательный  пергодъ. 

Сл'Ьдуетъ  положить,  кашя  именно  ограничешя  въ  правахъ  сво- 
боднаго  сельскаго  сослов1я  должны  быть  допущены  на  переходное 
время,  и  какая  постепенность  можетъ  привести  весь  вопросъ  къ 
окончательному  разр^шетю. 

Необходимо  сделать  точное  опредтъленге  переходнаго  (срочно-обя- 
заннаго)  пергода  и  ппъхъ  видовъ,  въ  которыхъ  онъ  будетъ  проявляться. 
Сообразно  съ  высочайше  утвержденнымъ  журналомъ  главнаго 
комитета  въ  декабре,  развивая  основную  мысль  Государя  Импера- 
тора, я  (председатель)  полагаю  возможнымъ  определить  срочно- 
обязанное  или  переходное  время  следующнмъ  образомъ: 

Срочно-обязанный  пертдъ  начнется  со  времени  объявлешя  кре- 
стьянамъ  ихъ  личныхъ  правъ  и  полюбовнаго  выкупа  земель  съ  по- 
средничествомъ  правительства. 

Срочно-обязанный  перюдъ  есть  то  время,  въ  которое  крестьяне 
остаются  еще  къ  помещику  въ  обязательныхъ  отношешяхъ,  т.  е. 
до  твхъ  поръ,  пока  целое  общество: 

1)  Не  выкупитъ  окончательно  достаточнаго  количества  земли  для 
обезпечешя  своего  быта  и  для  уплаты  повинностей  безъ  содейств1я 
правительства,  или  не  приступитъ  къ  этому  выкупу  съ  содейств1емъ 
правительства. 

Или  2)  не  обратится  въ  городское  сослов1е,  при  образовании  изъ 
промысловыхъ  и  торговыхъ  селенш  местечекъ. 

Или  3)  по  соглашению  съ  помещикомъ,  не  переселится  на  землю, 
помещику  не  принадлежащую. 

Необходимо  определить  одинъ  обшдй  срокъ  (напримеръ,  не  более 
12-ти  летъ),  по  истечеши  котораго  правительство  для  приведетя 
срочно-обязаннаго  пер1ода  къ  окончашю,  приметъ  меры,  согласныя 
съ  обстоятельствами  и  потребностями  того  времени. 

Срочно-обязанные  крестьяне,  обращаемые  преимущественно  въ 
поселянъ-собственниковъ,  подчиняются  исключительно  уездному  на- 
чальству; те  же,  которые  воспользуются  при  выкупе  содейств1емъ 
правительства,  будутъ  въ  условномъ  отношенш  къ  правительству, 
не  срочно-обязанномъ,  а  въ  отношенш  должника  къ  кредитору. 

Срочно-обязанный  пер1одъ  можетъ  проявляться  въ  трехъ  видахъ 
различныхъ  степеней  развитая  правъ  крестьянскаго  сослов1я: 
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1)  Отъ  объявлешя  личныхъ  правъ  до  образоватя  сельскаго  обще- 
ственнаго  управлешя.  Въ  этомъ  виде  административная  власть  по- 
мещика должна  оставаться  въ  своей  силе,  и  быть  ограничена  только 
личными  правами  крестьянъ  и  нБкоторымъ  облегчешемъ  повинт 
ностей. 

2)  Отъ  образоватя  сельскаго  общественнаго  управлешя  до  пере- 
хода издъльнаго  пметя  съ  барщины  на  оброкъ  (въ  продолженш. 
примерно,  трехъ  л-втъ,  отъ  обнародовашя  Положев1я)  *).  Здесь  по- 
мещики остаются  еще  полными  распорядителями  обязательныхъ  ра- 
ботъ,  но  въ  предБлахъ  законоположенш. 

3)  Отъ  уничтожешя  барщины  до  прекращешя  всбхъ  обязатель- 
ныхъ отношенш  крестьянскаго  общества  къ  помъщпкамъ.  Въ  этомъ 
промежутке  времени  всв  хозяйственныя  распоряжешя  сосредото- 
чиваются  уже  въ  рукахъ  мгра,  а  за  помъщикомъ  остается  покрови- 
тельство, въ  опредвленныхъ  случаяхъ,  надъ  крестьянскимъ  обще- 
ствомъ. 

Во  время  всего  срочно- обязаннаго  перюда,  разборъ  недоразумъвш 
подлежитъ  мировымъ  судьямъ  и  увзднымъ  расправамъ  съ  самаго  вре- 
мени ихъ  учрежденгя. 

Основываясь    на    вышепзложенномъ,   я    полагаю    необходимымъ: 

1)  При  опредвленш  правъ  крестьянскаго  сослов1я  и  устройства 
седьскпхъ  обществъ,  иметь  въ  виду  преимущественно  перюдъ  окон- 
чательный, т.  е.  свободное  сельское  состоите. 

2)  Принять  въ  соображете  упомянутые  три  вида  срочно-обязан- 
наго  положетя:  а)  вступительный,  б)  барщинный  и  в)  оброчный. 

3)  Сообразно  съ  отличительными  свойствами  этихъ  формъ  срочно- 
обязаннаго  перюда,  сдЬлать  необходимымъ  временныя  ограничена 
и  изменен1я  окончательныхъ  правъ  свободнаго  сослов1я,  такъ  чтобы 
переходъ  отъ  одного  вида  къ  другому  представилъ  строгую  посте- 
пенность, какъ  въ  прюбретенш  крепостнымъ  сослов1емъ  правъ  сво- 
боднаго сельскаго  сослов1я,  такъ  и  въ  развптш  его  самоуправлен1я. 

4)  Вместе  съ  тъмъ  им^ть  постоянно  въ  виду,  чтобы: 

а)  Повинности  крестьянъ  были  съ  самаго  начала  срочно-обязан- 
наго  перюда  возможно  облегчены,  и 

б)  Размеръ    крестьянскаго  надела  былъ  до  начала  выкупа  кре- 


')  Въ  заппскв  Дополнеше  къ  статьв  ходъ  п  псходъ  крестьянскаго  вопроса", 
Ростовцевъ  высказалъ,  что  першдъ  сохранения  барщпннаго  труда  надо  стараться 
сдвлать  возможно  краткими.  „Соединить,  говорптъ  онъ: — права  свободнаго  чело- 
века съ  требовашеыъ  отъ  него  обязатедьнаго  труда,  бсзъ  сильной  власти  на  мжпиъ, 
составляетъ  такое  искусственное  условие,  что  исхода  его,  какъ  относительно 
обоюдныхъ  недоумънш  двухъ  сословш,  такъ  и  относительно  государственнаго 
хозяйства,  и  предвидеть  во  всбхъ  подробностяхъ  невозможно". 
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стьянамп    земель   сохраненъ  съ    необходимыми    только  изъятиями  и 
ограничешями. 

По  прочтенш  предложешя,  было  обращено  внимаше  на  два  пред- 
мета: на  сохранеше  власти  помещика  надъ  крестьянами  поели  об- 
народовашя  и  на  выражение:  „должны  быть  по  возможности  облег- 
чены повинности". 

По  первому  предмету  было  представлено,  что,  со  времени  обна- 
родования Положешя,  крестьяне  двлаются,  по  закону,  свободными, 
а  предполагаемое,  хотя  и  временное,  сохранеше  власти  помъщика 
будетъ  продолжешемъ  ихъ  крепостной  зависимости,  и  что  въ  этомъ 
нельзя  не  заметить  явнаго  ппотиворъчхя  действительности  съ  буквой 
и  со  смысломъ  закона.  На  такое  возражеше  председатель  замвтилъ: 
„На  это  я  согласиться  не  могу,  потому  что,  не  установивъ  власти 
м1ра  надъ  крестьянами,  нельзя  еще  уничтожить  власти  помвщика  и 
допустить  совершенную  анархш,  хотя  бы  то  было  не  только  на  годъ, 
но  и  на  полгода,  и  на  три  дня:  одна  власть  должна  быть  сменена 
другою  тотчасъ,  немедленно".  Что  въ  возраженш  не  было  плана 
анархш,  и  что  оно  было  справедливо — лучшимъ  свидвтельствомъ 
тому  служитъ,  что  впослъдствш  при  пзданш  Положешя  о  крестьянахъ, 
съ  момента  обнародовашя  Положешя,  власть  помещиковъ  прекра- 
щалась. Возражеше  не  было  поддержано  болыппнетвомъ  и  оно  на 
этотъ  разъ  осталось  безъ  последствш. 

По  второму  предмету — объ  уменыпенш  повинностей  по  возмож- 
ности—  были  едъланы  сильныя  возражешя  со  стороны  нъеколькихъ 
членовъ,  настойчиво  требовавшихъ  исключешя  слова  по  возмоою- 
ности;  они  находили,  что  облегчеше  повинностей  должно  быть  сде- 
лано непременно  и  безусловно.  Слова  по  возможности  были  исклю- 
чены. 

Мая  6-го  было  созвано  общее  присутств1е  комиссш.  Председа- 
тель самъ  прочелъ  предложеше,  представленное  уже  членамъ-ре- 
дакторамъ  въ  экстренномъ  собранш  4-го  мая.  По  выслушаши  пред- 
ложешя, одинъ  изъ  членовъ  спросилъ:  обязательно  ли  и  въ  какой 
мере  это  предложеше  для  членовъ  комиссш?  Председатель  отвечалъ: 
„оно  дается  въ  руководство  редакторамъ,  потому  что  надо  дать  имъ 
общее  указаше  власти  какъ  вести  трудъ".  Другой  членъ  сказалъ: 
Что  значитъ,  что,  после  уничтожешя  барщины,  до  прекращешя  всехъ 
обязательныхъотношенш,  крестьяне  будутъ  подъ  покровительствомъ 
помещиковъ?  Онъ  находилъ,  что  это  покровительство  есть  неко- 
торое ограничеше  правъ  крестьянъ.  Председатель  объяснилъ:  „Тутъ 
необходима  постепенность:  административная  власть  помещиковъ 
оставляется  въ  самое  первое  время  образовашя  местныхъ  учреж- 
дена; въ  оброчныхъ  имешяхъ  въ  то  время  уже  устраняется  всякое 
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распоряжеше  помещика,  оно  сосредоточивается  въ  рукахъ  м1ра,  а 
покровительство  помещика  остается  въ  прнсутственныхъ  мъстахъ 
для  ограждешя  креетьянъ,  когда,  напримъръ,  у  ннхъ  будутъ  двла  и 
тяжбы  по  безграматству  и  незнавпо  ихъ  производства,  крестьянинъ 
можетъ  просить  защиты  помъщика".  Председателю  было  предложено, 
не  признаетъ  ли  онъ  полезнымъ  дать  прочесть  и  сообразить  предло- 
жено тъмъ  изъ  членовъ,  которые  не  могли  вникнуть  въ  его  смыслъ, 
такъ  какъ  успели  это  сделать  члены-редакторы,  которые  читали  и 
обсуждали  его  предложете  предварительно,  и  выразили  свое  сочув- 
ств1е.  Председатель  возразилъ  съ  нетерп'Ьетемъ:  „Переписывать 
мое  предложете  и  разсылать  всвмъ  нвмъ  возможности:  это  еще  от- 
тянетъ  у  насъ  время".  Вслъдъ  за  твмъ  онъ  прибавилъ:  „Впрочемъ, 
если  угодно  всвмъ  собраться,  хоть  три  раза,  чтобы  еще  прочесть 
его  и  обсуживать  вм'вст'В,  я  на  это  согласенъ.  Я  прошу  только  объ 
одномъ;  не  задерживать  двла;  работы  не  должны  останавливаться,  а 
безъ  разр-вшетя  сомнвтй  нельзя  продолжать  работъ".  Одинъ  изъ 
членовъ  спросилъ  его:  къ  какому  сроку  прпкажетъ  онъ  обсудить 
свое  предложете?  Председатель  назначилъ  срокомъ  следующее  за- 
евдаше  общаго  присутствия.  Одинъ  членъ  выразилъ  желаше  прочесть 
это  предложете  у  себя  дома,  на  досугв,  другой  далъ  мысль  разо- 
слать его  членамъ  въ  корректурныхъ  листахъ,  чтобы  время  не  было 
потеряно.  Председатель  отвъчалъ:  „Я  не  желалъ  бы,  чтобы  оно  чи- 
талось порознь,  а  всеми  вм'вст'В;  тутъ  нуженъ  обм-внъ  мнънш,  и  въ 
такомъ  случав,  односторонне  взгляды  отпадаютъ".  Тогда  раздался 
голосъ  одного  члена:  „Если  намъ  будутъ  приказывать,  и  мнънгя  не 
свободны,  то  тогда  и  разговаривать  не  о  чемъ"  *).  Перешли  къ  чтетю 
отчета  о  заняччяхъ  отдълетй.  По  окончавш  чтетя,  председатель 
обратился  къ  присутствовавшимъ  съ  следующими  словами:  „Я  смотрю 
на  учреждете  компссш  такъ:  у  насъ  все  должно  оканчиваться  по- 
рядкомъ  коллепальнымъ,  т.  е.  словеснымъ,  а  не  письменнымъ;  если 
каждый  будетъ  писать  особое  мн-вше,  то  мы  будемъ  завалены  раз- 
боромъ  собственныхъ  мнънш  и  никогда  не  кончимъ,  я  повторяю:  при 
разсужденш  вопросовъ  вм^ств,  всвмъ  собратемъ,  односторонтя 
мнетя  отпадаютъ".  Мнопе  члены    не    были  удовлетворены  такимъ 


')  Это  былъ  голосъ  Александра  Николаевича  Татаринова.  Открытый  харак- 
теръ  п  прямота  его  дтшствш,  говорптъ  его  сотрудникъ,  Н.  Семеновы — соеди- 
ненные съ  обширнымъ  и  нрошщательнымъ  умомъ,  внушили  Я.  И.  Ростовцеву 
особое  къ  нему  уважеше.  Когда  послт>дшй  замт.чалъ,  что  Татарпповъ  сдъмтлъ 
движете,  и  какъ  будто  хочетъ  возражать,  онъ  иногда  самъ  останавливался  и 
говорилъ:  „вы  хогвлп,  кажется,  что-то  сказать,  Александръ  Николаевич!.?". 
Выслушивая  разныя  мн"Бшя,  онъ  обыкновенно  спрашивалъ  Татаринова:  „что  вы 
скажете?". 
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способомъ  ведешя  д^ла.  Затвмъ,  зав'Ёдывавшш  делами  прочелъ  за- 
писку, отъ  5-го  апреля  1859  года,  подъ  назватемъ:  „Нелтьпые  толки 
и  надежды  помтыцичьихъ  крестьянъ",  подписанную  неизв-встнымъ, 
пменовавшимъ  себя  Корибутъ-Дашкевичъ.  Авторъ  былъ  арестантъ, 
содержавшшся  тогда  въ  Саратовскоыъ  тюремномъ  замк'Ь.  Въ  этой 
записке  изложено  было  въ  чемъ  состоять  ожидатя  крестьянъ  отъ 
обещанной  имъ  воли,  и  какъ  они  понимали  тогда  смыслъ  рескрип- 
товъ  1857  г.;  вм'вст'в  съ  твмъ,  объяснено  было,  между  прочимъ,  что 
крестьяне  затвердили  только  дв'внадцатп-лгвтнш  выкупъ  (это  былъ 
срокъ,  назначавппйся  для  переходнаго  состоятя  въ  инструкщи  ми- 
нистерства внутреннпхъ  двлъ,  разосланной  въ  дополнете  рескрип- 
товъ),  считая,  что  этотъ  выкупъ  усадебъ  будетъ  од/вланъ  по  са- 
мымъ  дешевымъ  для  нихъ  нвнамъ,  причемъ  полагали,  что  полевая 
земля  поступитъ,  сверхъ  того,  уже  безвозмездно  въ  ихъ  собствен- 
ность; что  сл'вдуюшдя  слова  инструкщи:  „Крестьяне  должны  оста- 
ваться болгъе  или  менш  кркпки  землю",  они  растолковали  такъ:  „хо- 
чешь, такъ  живи  на  этой  земл'Б,  а  не  хочешь,  такъ  увзжап  и  пла- 
тить помещику  не  будешь".  Для  предотвращетя  безпорядковъ  и 
приготовлетя  къ  безропотному  приняию  реформы,  авторъ  предла- 
гала напечатать  на  полулиств  пзложете  твхъ  началъ,  на  которыхъ 
предполагается  основать  улучшеше  быта  крестьянъ,  языкомъ  по- 
нятнымъ  простолюдину,  съ  объяснетемъ,  что  это  сдвлано  по  вы- 
сочайшей вол'В,  и  разослать  эти  листки  во  всв  пом-вщичьи  им'вшя, 
и  въ  волостныя  и  сельсшя  правлетя  государственныхъ  крестьянъ. 
Свою  записку  авторъ  заключилъ  такими  словами:  „Я  говорю  это 
изъ-за  рубежа  моей  могилы,  говорю  отъ  полноты  желашя  добра  от- 
чизн-в,  не  изъ  жажды  славы  и  наградъ — онъ-  не  нужны  уже  мнъ\ 
Живому  мертвецу  осталось  въ  уд'Ьлъ  одно — стараться  быть  полез- 
нымъ  чвмъ  можно,  стремиться  къ  этому  всей  силой  воли,  если  только 
и  это  святое  право  человека  не  отнимутъ  люди". 

Эта  записка  произвела  впечатлите  на  собрате.  По  поводу  фразы, 
приведенной  изъ  инструкщи  министерства  внутреннихъ  Д'влъ,  что 
крестьяне  должны  быть,  въ  состоянги  переходномъ  болтъе  или  ме- 
нгъе  кртъпки  землтъ",  председатель,  послт^  нвкотораго  общаго  мол- 
чатя  замтзтилъ:  „Это  намъ  урокъ,  какъ  нужно  быть  осторожну  и 
ясно  выражаться  въ  редакщи  положенш  для  народа".  Общее  заклю- 
чете  председателя  и  многихъ  присутствовавшихъ  было  то,  что 
надо  скорее  д-влать  двло. 

По  предложенш  председателя,  черезъ  день  должно  было  со- 
стояться экстренное  собрате.  Отъ  этого  заеЪдатя  Ростовцевъ  укло- 
нился, чтобы  не  показать  и  виду  (какъ  онъ  это  объяснилъ),  что 
желаетъ    стеснять  въ    чемъ   бы  то    ни  было    свободное  обсуждете 
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членами  комиссш  его  предложетя  и  тЪхъ  возражение,  которыя  мо- 
гли быть  имъ  вызваны.  Поэтому  онъ  просилъ  завтздывавшаго  делами 
комиссш  немедленно  по  окончанш  п^шсутствгя  дать  ему  подроб- 
ный словесный  отчетъ  о  ходе  прети  и  усп'БХ'Б  принятая  его  пред- 
ложетя. Во  все  время  засвдашя  Ростовцевъ  сид-вль  у  вебя  дома,  и 
съ  болыпимъ  нетерпъшемъ  ожидалъ  его  исхода.  Онъ  поручилъ 
одному  изъ  членовъ  (старшему  тогда  въ  чинв  П.  Булгакову)  засту- 
пить его  м'всто  въ  этомъ  экстренномъ  собранш.  Булгаковъ  прочелъ 
предложете  председателя.  По  выслушанш  его  уже  въ  третш  разъ 
въ  общемъ  присутствш,  и  после  продолжительныхъ  прети,  члены, 
за  исключетемъ  двухъ,  высказались  въ  его  пользу,  и,  такимъ 
образомъ,  оно  прошло  значительнымъ  болыпинствомъ  голосовъ  и 
получило  значеше  постановлев1я  редакщонной  комиссш  (Матер1алы 
редакционной  комиссш  т.  I  журналъ  №  13,  14,   15.)  г). 

Разсмотримъ  разноглас1е  двухъ  членовъ,  князя  Паскевича  и 
графа  Шувалова,  съ  болыпинствомъ  редакщонной  комиссш,  по 
вопросу  объ  услов1яхъ  прекращетя  срочно-обязаннаго  положешя, 
въ  виду  того,  что  претя  по  поводу  этого  разногласия  хорошо  выя- 
сняютъ  мотивированный  взглядъ  редакщонной  комиссш  на  основ- 
ныя  начала  преобразоватя. 

Сущность  мнвтя  двухъ  членовъ,  не  согласившихся  съ  предло- 
жетемъ  председателя,  заключалась  въ  сл'вдующемъ. 

Въ  предложенш  председателя,  говорили  два  члена,  сливаются 
дв^  цели,  достижете  которыхъ  подчинено  совершенно  различнымъ 
услов1ямъ,  а  именно:  прекращете  крепостного  права  и  полюбов- 
ный выкупъ  земель  крестьянами  у  помещиковъ. 

Между  темъ,  вопросъ  о  прекращенш  крепостного  права  не  мо- 
жетъ  быть  поставленъ  въ  зависимость  ни  отъ  полюбовнаго  выкупа 
ни  отъ  какой  бы  то  ни  было  сделки;  разрешеше  крепостого  права 


')  Заслужпваетъ  быть  отмеченнымъ  слт>дующш  характеристически  фактъ. 
Въ  одномъ  изъ  первыхъ  заевданш  комиссш,  когда  были  на  лицо  почти  един- 
ственно правительственные  члены,  председатель  не  только  заявилъ,  но  и  про- 
силъ „непременно  включить  въ  журналъ  оговорку,  что  каждому  изъ  членовъ  предо- 
ставляется полная  свобода  высказывать  свои  убгъждсш'я". 

Намъ,  русскпмъ,  это  заявлеше  председателя  понятно.  Но  „свропеецъ"  оста- 
новится предъ  этпмъ  заявлешеыъ,  какъ  передъ  загадочнымъ  1ероглпфомъ.  Разъ 
образована  законодательная  компсс1я,  скажетъ  онъ,  разве  т4мъ  саыымъ  уже 
не  сказаво,  что  члены,  при  обсужденш  дела,  свободны  въ  выраженш  свопхъ 
мн-ешй. 

Впрочелъ,  Я.  И.  Ростовцевъ  вскоре  должепъ  былъ  убедиться,  что  его  заяв- 
леше было  действительно  излишнее  при  тоыъ  лнчномъ  составь,  какой  представ- 
ляла редакцюниая  комиссия.  Большинство  членовъ  были  люди  не  служившее,  съ 
нсзависимымъ  характеромъ. 
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требуетъ  примтшешя  мъръ,  подлежащихъ  безусловно  осуществле- 
Н1ю;  необходимо,  чтобы  даруемыя  крестьянамъ  граждансю.я  права 
не  были  стЕснены  имущественными  отношешями,  обязательно  воз- 
ложенными на  крестьянское  населеше;  вещественный  же  бытъ  кре- 
стьянъ  будетъ  обезпеченъ,  если  за  ними  будетъ  удержано,  на  усло- 
в1яхъ  справедливыхъ  и  постоянныхъ,  право  безсрочнаго  пользова- 
н1я  отводимыми  имъ  землями. 

Достижеше,  на  этихъ  началахъ,  нравственнаго  и  вещественнаго 
обезпечешя  крестьянъ,  въ  срокъ  положительно  определенный  и 
возможно  непродолжительный,  и  составдяетъ  ту  часть  крестьянскаго 
вопроса,  въ  разрЕшенш  которой  должны  проявляться  законодатель- 
ная власть  и  обязательное  посредничество  правительства. 

Если,  затЕмъ,  обратиться  къ  выкупу  земель  крестьянами,  то 
онъ,  по  положительному  указашю  правительства,  есть  не  что  иное, 
какъ  добровольная  сдЕлка,  происходящая  въ  каждомъ  отдельномъ 
случае  по  взаимному  соглашешю  прикосновенныхъ  сторонъ.  Здесь 
правительство  ничего  не  предписываетъ  ни  пом-вщикамъ,  ни  кре- 
стьянамъ, но  содЕЙствуетъ  своимъ  кредитомъ  заключешямъ  обоюдно- 
выгодныхъ  сделокъ. 

Между  тЕмъ,подчинеше  крестьянскаго  вопроса  выкупу  и  неопре- 
деленное указаше  на  будушде  мЕры  правительства,  въ  случай  не- 
успъшности  этой  операщи,  могутъ  возбудить  въ  общественномъ 
мнеши  предложеше  объ  окончательной  обязательности  выкупа.  По- 
добная неопредЕлительность  должна  значительно  препятствовать  во- 
дворешю  того  спокойств1я,  того  безспорнаго  сознашя  чужого  права, 
безъ  которыхъ  не  можетъ  успешно  совершиться  предстоящее  пре- 
образоваше. 

Поэтому,  необходимо,  чтобы  со  времени  положительнаго  разгра- 
ничешя  имущественныхъ  отношенш  помещиковъ  и  крестьянъ, 
право  собственности  полтщиковъ,  съ  теми  ограничев1ями,  кото- 
рыя  будутъ  признаны  справедливыми,  право  пользовангя  крестьянъ 
въ  техъ  предЕлахъ,  въ  которыхъ  оно  будетъ  имъ  предоставлено, 
вошли  немедленно  въ  составъ  общихъ  гражданскихъ  правъ,  поль- 
зующихся безусловнымъ  покровительствомъ  правительства  и  за- 
кона. Только  при  соблюдеши  этого  услов1я,  заключаемые  между 
помещикомъ  и  крестьянами  выкупныя  сделки  будутъ  иметь  ха- 
рактеръ  сделокъ,  действительно  добровольныхъ,  совертешю  ко- 
торыхъ не  будетъ  препятствовать  ожидаше  какого-то  неопредЕли- 
тельнаго  преобразовашя.  Тогда  же,  съ  другой  стороны,  содейств16 
правительства  своими  капиталами,  или  своимъ  кредитомъ  принесетъ 
ожидаемую  пользу.  Тогда  какъ  указаше  на  неопредвленныя  будушдя 
мЕры  правительства,  въ  случаъ  неуспЕшности  добровольнаго  выкупа, 
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какъ  бы  угрожая  будущимъ  обязательнымъ  выкупомъ,  породитъ 
между  крестьянами  ложные  толкп  отомъ,  что  помещики  принуждены 
будутъ  отдать  имъ  со  временемъ  землю  за  безц'Бнокъ  или  даромъ. 
Распространено  подобныхъ  понятш,  не  говоря  о  т'Ьхъ  непргятныхъ 
столкновешяхъ,  которыя  оно  породитъ  между  помещиками  и  кре- 
стьянами, уже  одно  достаточно,  чтобы  воспрепятствовать  заключешю 
всякихъ  полюбовныхъ  сд'Блокъ  и  окончательному  успеху  добро- 
вольнаго  выкупа. 

На  основанш  сказаннаго,  члены  выражаютъ  сожалеше  о  томъ, 
что  въ  начертанш  началъ,  долженствующихъ  служить  общимъ  ру- 
ководствомъ  комиссш,  не  упоминается  объ  установленш  полоэюитель- 
наго  срока  для  освобождения  креетьянъ,  независимо  отъ  выкупа,  отъ 
всякихъ  имущественныхъ  обязательству  ими  добровольно  не  приня- 
тыхъ,  и  что,  съ  другой  стороны,  вопроаъ  о  выкупт  не  поставленъ 
совершенно  отдельно  отъ  опредгьленгя  личныхъ  и  имущественныхъ 
правъ  креетьянъ. 

А  потому,  два  члена  полагали,  что  при  томъ  тревожномъ  ожпда- 
Н1И,  въ  которомъ  находится  ныне  крестьянское  населеше,  для  охра- 
нетя  общественнаго  спокойств1я  необходимо  назначить  переходному 
состоян1ю  срокъ,  положительно  определенный  и  значительно  сокра- 
щенный противу  прежняго  двтшадцати-л'Бтн.яго. 

По  наступленш  этого  срока,  крестьяне  должны  получить  действи- 
тельную свободу.  Обезпечеше  же  быта  креетьянъ  осуществляется 
предоставлетемъ  въ  безерочное  ихъ  пользовате  опредЬленныхъ 
земельяыхъ  угод1й  за  справедливую  повинность,  однажды  на  всегда 
установленную,  при  чемъ  за  крестьянами,  какъ  за  людьми  свобод- 
ными, должно  оставаться  право  принимать  землю,  или  отказаться  отъ 
нея,  по  своему  усмотрит»}. 

Такпмъ  образомъ  будетъ  достигнуто,  возможно  скорымъ  и  легкимъ 
путемъ,  не  только  освобождете  креетьянъ  отъ  прямой  или  косвенной 
крепостной  зависимости,  но  и  положительное  обезпечеше  ихъ  быта 
на  местахъ  настоящаго  ихъ  водворешя;  въ  то  же  время,  предпола- 
гаемая м^ра,  хотя  и  сопряжена  съ  некоторымъ  ограничешемъ  права 
собственности  помещика,  но  не  влечетъ  за  собою  принудптельнаго 
отчуждешя  этого  права  и  не  выходптъ  изъ  пределовъ  техъ  пожер- 
твованш,  копхъ  можно  ожидать  отъ  дворянства  при  настоящемъ  пре- 
образованш. 

Итакъ,  разноглас1е  наше  съ  предложетемъ  председателя,  гово- 
рятъ  члены  въ  заключенш,  существенно  состоитъ  въ  следующемъ: 

По  смыслу  предложетя  председателя,  окончательное  освобож- 
деше  крестьянскаго  сослов1Я  поставлено  въ  зависимость  отъ  выкупа, 
который,  хотя    и  предлагается  въ  виде  добровольной  меры,  но,  со- 
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ставляя  существенный  общш  исходъ  крестьянскому  вопросу,  т-бмъ 
самымъ  принимаетъ  характеръ  принудительный. 

По  нашему  же  уб'Ьждрщю,  необходимо,  чтобы  действительное 
освобождете  крестьянъ  съ  правомъ  безсрочнаго  поземельнаго  поль- 
зовашя  было  достигнуто  въ  определенный  и  продолжительный  срокъ, 
независимо  отъ  выкупа,  который,  при  содвйствш  государственная 
кредита,  долженъ  быть  безусловно  предоставленъ  добровольному  со- 
глашешю  иом^щикобъ  и  крестьянъ  (Крест,  двло.  Скребицкш.  Т.  I, 
стр.  ЬХХХУШдо  СШ). 

По  поводу  отд-вльнаго  мнешя  князя  Паскевича  и  графа  Шува- 
лова, редакщонной  комисс1ей  было  высказано  следующее: 

Комисс1я,  неуклонно  слЬдуя  вачаламъ,  высочайшею  волею  ука- 
заннымъ,  постановила  даровать  немедленно  крестьянамъ  личную  сво- 
боду и  упрочить  ихъ  поземельный  надплъ,  за  опредвленныя  въ  пользу 
пом^щикобъ  повинности. 

Но,  какъ  подобныя  обязательныя  отношещя  между  помещиками 
и  крестьянами  должны  иметь  исходъ,  то  редакщонной  комиссш  пред- 
ложены къ  тому  сл'вдуюпця  средства: 

1.  Покупка  крестьянами  земель  безъ  содтшств1я  правительства. 

2.  Выкупъ  ими  земель  съ  помощью  отъ  правительства. 

3.  Обращеше  крестьянскихъ  обществъ  въ  городское  сослов1е, 
посредствомъ  образовашя  изъ  промышленныхъ  селенш  местечекъ,  и 

4.  Дозволеше  крестьянамъ  переселиться  на  земли,  не  принадле- 
жащая помещику. 

Ни  одно  изъ  этихъ  ередствъ  не  есть  принудительное;  следова- 
тельно, могутъ  оказаться  крестьяне,  которые  не  воспользуются  этими 
предоставленными  имъ  способами;  а  потому  для  приведешя  срочно- 
обязаннаго  першда  къ  окончашю,  комисс1я  определила  срокъ  этому 
перюду. 

Комисо1я  не  безъ  недоумешя  выслушала  сообщенное  председа- 
телемъ  письмо  графа  Шувалова,  въ  которомъ  изъяснено,  что  раз- 
вит1е  и  применеше  началъ,  принятыхъ  комисс1ей,  согласно  предло- 
жешю  председателя,  не  можетъ  привести  къ  спокойному  и  спра- 
ведливому осуществлетю  предначертанш  Императора  по  крестьян- 
скому вопросу,  не  должно  повлечь  за  собою  безполезное  стеснеше 
свободы  крестьянъ,  потрясете  имущественныхъ  правъ  и  возбуж- 
дете  опасныхъ  столкновенш. 

Комисс1я  глубоко  убеждена,  что  указанный  Императоромъ  и  ею 
разработываемыя  начала  не  могутъ  повести  къ  подобнымъ  посдед- 

СТВ1ЯМЪ. 

Этихъ  последствш,  по  убеждешю  комиссш,  можно  ожидать  лишь 
въ  томъ  случае,  если  бы,  наоборотъ,  дело  освобождешя    крестьян- 
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скаго  сослов1я  совершилось  не  на  твхъ  началахъ,  который  утвер- 
ждены высочайшею  властш,  изложены  въ  журнале  главнаго  ко- 
митета 4-го  декабря  1858  года  и  положены  въ  основаше  вс-вхъ 
трудовъ  комиссш.  Такихъ  послъ\цствш  можно  ожидать  отъ  гЪхъ 
проектовъ,  которые  клонятся,  въ  той  пли  другой  форлгв,  къ  осво- 
божден^ крестьянъ  безъ  земли-  и  къ  бол-ве  или  мен^ве  постепенному 
образовашю  изъ  нпхъ  класса  свободныхъ,  но  бездомныхъ  и  безземель- 
ныхъ  работниковъ. 

Эта  последняя  цель,  не  всегда  ясно  выраженная,  ыожетъ  дости- 
гаться различнымъ  образомъ:  некоторые  предлагаютъ  прямо  осво- 
бождете  крестьянъ  отъ  земли,  друг1е  указываютъ  на  косвенныя 
м'вры,  которыя  неизбежно  приведутъ  къ  тому  же.  Такъ,  напрпмъръ, 
немедленное  дарован1е  крестьянамъ  права  отказываться  отъ  позе- 
мельнаго  надела,  безъ  указашя  имъ  дальнъйшаго  правильнаго  по- 
хода пхъ  обязательныхъ  отношенш,  обратилось  бы,  безъ  сомнътя, 
къ  ущербу  самихъ  крестьянъ.  Желая  скорее  освободиться  отъ 
всвхъ  обязательныхъ  отношенш  и  увлекаясь  отдаленными  надеж- 
дами, иногда  даже  нелепыми  слухами,  они  могутъ  безрасчетно  по- 
кинуть своп  поля,  къ  явному  разстройству  помвщичьяго  хозяйства 
и  съ  опасноспю  для  государственнаго  спокойств1я.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  тъхъ  мъстностяхъ,  гдъ  земля  прюбр'вла  особенную  цен- 
ность, могутъ  быть  и  со  стороны  землевладельца  употребляемы  бо- 
лъе  или  менъе  наспльствеяныя  м'вры,  чтобы,  заставивъ  крестьянъ 
отказаться  отъ  надъла,  воспользоваться  имъ  съ  большею  для  себя 
выгодою. 

Вотъ  почему  компсс1я  почитаетъ  выкупъ  крестьянской  земли 
главнымъ  исходомъ  вопроса  и,  не  двлая  его  обязательнымъ,  желала 
бы  оставить  его  такъ,  чтобы  въ  большей  части  случаевъ  онъ  могъ 
удобно  совершиться  для  обоюдныхъ  пользъ. 

Но  дал^е,  выкупъ,  равно  какъ  и  друпе,  предложенные  комис- 
с1ею  способы  добровольнаго  соглашешя  могутъ  не  состояться  по- 
всем-встно  и,  вместе  съ  т-вмъ,  комисс1я  не  можетъ  признать  ни  без- 
срочное  пользованге  землею,  ни  право  отказа  отъ  поземельнаго  надгола 
окончательнымъ  общимъ  исходомъ  крестьянскаго  вопроса.  Она  не 
можетъ  признать  этого  потому,  что  взаимный  обязательства  тогда 
только  могутъ  составлять  правильныя  юридпчесшя  отношешя,  когда 
они  заключены  по  добровольному  соглашещю;  между  твмъ,  безсроч- 
ное  пользоваше  определяется  не  добровольнымъ  согдас1емъ,  а  по- 
ложительнымъ  закономъ;  вслъ\цств1е  чего  так1я  взапмнопринудп- 
тельныя  отношен!я  не  могутъ  считаться  выра;кен1емъ  правильнаго 
государственнаго  быта;  допущеше  же  права  отказываться  отъ  по- 
земельнаго   надела    повело  бы  къ  обезземелешю  крестьянъ.  Отсюда 
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комиссия  полагаетъ,  что  правительство  будетъ  поставлено  въ  необ- 
ходимость, по  пстеченш  назначеннаго  для  обязательныхъ  отношенш 
срока,  принять  м/вры,  согласныя  съ  обстоятельствами  и  потребно- 
стями того  времени.  Заявлете  этого  въ  свопхъ  журналахъ  (кото- 
рые не  должно  смешивать  съ  окончательаымъ  крестьянскимъ  поло- 
:кен1емъ)  компссгя  признала  не  только  безвреднымъ,  но  даже  необ- 
ходимымъ,  дабы  постоянно  пм-вть  эту  ц-вль  въ  виду  при  посд-вдую- 
щвхъ  работахъ.  Комисс1я  надеется,  что  дальнБЙппя  изсл'Бдован1я 
разъяснятъ  более  и  более  этотъ  сложный  вопросъ,  и  даже  укажутъ 
на  возможность  принят1я  твхъ  или  другихъ  м'връ,  предстоящихъ 
правительству,  какъ,  наприм'връ:  постепеннаго  улучшешя  условш 
крестьянскаго  поземельнаго  кредита,  установлешя  облегчнтельвыхъ 
условш  для  приписки  къ  многоземельнымъ  казеняымъ  селещямъ,  рас- 
продажи пустопорожнихъ  казенныхъ  земель  дробными  участками  ит.  п. 

На  основанш  всего  вышеизложеннаго,  редакщонная  комисс1я 
выразила  убеждете,  что  указанное  предложеше  председателя,  какъ 
заключающее  въ  себе  лишь  программу  для  дальнЪпшихъ  работъ, 
не  требовало,  во  время  его  приняпя,  никакихъ  пзмвненш,  ни  до- 
полненш;  что  же  касается  до  вопроса  о  праве  перехода  крестьянъ, 
то  онъ  уже  разработывается  въ  отд/влешяхъ  комиссш  и  будетъ 
обсужденъ  въ  свое  время  по  внимательномъ  разсмотргвнш  губерн- 
скихъ  проектовъ.  (Шс1.   стр.  ХСУП). 

Князь  Паскевичъ  и  графъ  Шуваловъ  остались  при  особыхъ  мнв- 
шяхъ  ими  выраженныхъ,  и  потому  находили  участае  въ  трудахъ 
комиссш  не  только  весьма  затруднптельнымъ  для  себя,  но,  по  всей 
вероятности,  и  совершенно  безполезнымъ  для  общаго  успеха  ра- 
ботъ, почему  просили  председателя  представить  на  благоусмотр-Ёше 
Государя  ихъ  ходатайство  объ  увольненш  отъ  звашя  члена-эксперта. 

На  это  ходатайство  последовала  следующая  резолющя  Государя: 
„Исполнить  по  мненш  большинства,  но  желаю,  чтобы  и  два  члена 
оставались  въ  комиссш,  надеясь,  что,  принеся  въ  жертву  свое  лич- 
ное мнгвн1е,  они  съ  прежнимъ  уоерд1емъ  будутъ  участвовать  въ  ра- 
ботахъ комиссш,  для  довершен1я  великаго  дела,  ей  порученнаго" 
(Ши.  стр.  СШ). 

Этой  резол ю щей  впервые  была  высказана  ясно  мысль  Государя,  чтобы 
освобождеше  крестьянъ  непременно  сопровождалось  наделетемъ 
ихъ  полевою  землей  въ  собственность.  Редакщонная  комисшя  ссы- 
лалась, кдкъ  мы  видели,  на  журналъ  главнаго  комитета,  отъ  4-го 
декабря,  какъ  прпзнавшш  за  основное  начало,  что  общимъ  и  оконча- 
тельнымъ  исходомъ  реформы  должно  быть  наделеше  крестьянъ  землею 
въ  собственность.  Но  эта  ссылка  редакщонной  комиссш  не  удивитъ 
читателя,  который  внимательно  прочелъ  этотъ   журналъ.  Журналъ 
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этотъ,  какъ  и  все  предшествовавшие  ему  правительственные  акты 
по  преобразована  крестьянскаго  быта,  не  представлялъ  опреде- 
ленности насчетъ  общаго  и  окончательнаго  исхода  реформы.  Два 
члена,  предлагавнпе  меры,  которыя  вели  къ  обезземелен1ю  крестьяаъ , 
ссылались  на  журналъ  4-го  декабря  съ  не  меныпимъ  правомъ,  какъ 
и  редакщонная  комисс1я,  выставлявшая  его  въ  защиту  своихъ  пред- 
начертанш  о  наделенш  крестьянъ  землею,  какъ  объ  единствен- 
номъ  и  общемъ  исходе  реформы.  Въ  виду  этой  неопределенности 
правительственныхъ  актовъ  насчетъ  фундаментальныхъ  вопросовъ 
реформы,  читатель  можетъ  судить,  какое  важное  значете  имъло 
то  обстоятельство,  въ  как1я  руки  попадетъ  дъло  составлешя  законо- 
положенш  преобразовашя  сельскаго  быта. 

По  установленш  редакщонной  комисс1ей  основныхъначалъ,  отдъ- 
ден1я  занялись  разработкою  отдъльныхъ  вопросовъ  по  принадлеж- 
ности. Для  этого  имъ  прежде  всего  нужно  было  изучить  предположе- 
шя  губернскихъ  комитетовъ.  На  эту  предварительную  работу  упо- 
треблено отдълешями,  при  весьма  усидчивомъ  труде  почти  цълыхъ 
три  месяца.  Что  же  спрашивается,  дали,  какую  помощь  оказали  ре- 
дакщонной комиссш  проекты  Положенш  губернскихъ  комитетовъ? 

Въ  обществе  до  сихъ  поръ  существуетъ  легенда,  будто  комитет- 
ски „Положенья"  представляютъ  цъликомъ  безобразный  и  ни  къ 
чему  не  годный  хламъ  кр-впостническихъ  тенденщй,  въ  которомъ 
только  кое-где,  въ  голове  случайно  замешавшихся  единицъ,  мель- 
кала здравая  мысль  и  добросовестное  отношеше  къ  делу;  будто  По- 
ложено 19-го  февраля  сочинилъ  кружокъ  умныхъ  п  честныхъ  ли- 
бераловъ,  а  общество  тутъ  не  при  чемъ  и  скорее  мъшало. 

Причина  породившая  такую  легенду,  понятна.  Она  коренится  въ 
господствующемъ  характере  комитетскихъ  положешй.  Всъмъ  было 
известно,  что  эти  положешя  проникнуты  въ  высокой  степени  сослов- 
ными помещичьими  интересами,  мнопе  изъ  нихъ  стремились  удер- 
жать въ  измененныхъ  формахъ  духъ  крепостного  права  и  потому 
совершенно  расходились  съ  предначерташями  редакщонной  комис- 
сш. Отсюда  естественно  вытекало  заключеше  что  комитетсшя  поло- 
жешя представляли  для  редакщонной  комиссш  ни  на  что  не  нужный 
хламъ.  Отсутств1е  работъ  по  исторш  крестьянской  реформы  позво- 
лило этому  заключенно  распространиться  и  сохранить  до  настоящаго 
времени  значете  общаго  места.  Между  темъ,  такое  воззреше  на 
значете  комитетскихъ  положенш  для  работъ  редакщонной  комиссш 
совершенно  неверно. 

Что  оно  неверно,  въ  этомъ  убедится  каждый  кто  дастъ  себе  трудъ 
сравнить  „Систематически  сводъ  комитетскихъ  положешй"  съ  по- 
становлешями  редакщонной  комиссш.  Изследователь  увидитъ,  что 
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все  статьи  Положещя,  редактированнаго  комисс1ею,  можно  поды- 
скать порознь  въ  отд"Влахъ  комитетскихъ  положешй.  Эти  Положе- 
В1я,  съ  разныхъ  точекъ  зр'втя,  исчерпали  вопросъ  о  будущихъ 
взаимныхъ  отношетяхъ  между  крестьянами  и  помещиками,  предста- 
вили много  богатаго  матер1ала  о  сельскомъ  быте,  массу  практиче- 
скихъ  указанш  и,  наконецъ,  заключали  въ  себе  воззр^тя  на  корен- 
ные вопросы  реформы  даже  более  правильныя  сравнительно  съ 
твми,  которыя  защищались  и  были  проведены  редакщонной  ко- 
мисщей. 

Что  комитетсмя  положещя,  помимо  уже  того,  что  доставили 
редакщонной  комиссш  громадную  помощь  заключавшимся  въ  нихъ 
богатымъ  матер1аломъ  о  разнообразныхъ  м'встныхъ  услов1яхъ  сель- 
скаго  быта  и  массою  практическихъ  указанш — предложили  также 
комиссш  иБлые  проекты  наилучшаго,  при  данныхъ  услов1яхъ,  раз- 
р,Бшен1я  реформы,  которыми  комисщя  обильно  пользовалась  при 
составленш  своего  проекта  законоположенш,  это  объясняется  гвмъ 
что  мног1я  положещя  губернскихъ  комитетовъ  не  представляютъ 
единства  воззр^шй. 

Въ  губернскихъ  комитетахъ  сошлись  люди  стараго  и  новаго 
времени;  одни — упорные  донкихоты  умирающаго  крепостного  права 
собравппе  на  его  защиту  весь  грузъ  в'бковыхъ  преданш  и  отчаян- 
ные крики,  что  гибнутъ  собственность  и  право,  шатаются  основы 
самодержав1я  и  волны  демократической  революцш  готовы  затопить 
Росс1ю;  друте — страстные  и  энергичесще  борцы,  вынесппе  изъ 
сгбнъ  аудиторш  стремлеше  къ  благамъ  цивилизацш,  деятельное 
меньшинство,  всецъло  отдавшееся  поставленной  задаче,  какъ  осу- 
ществление» заветныхъ  думъ,  упрочивающихъ  благоденств1е  отечества, 
и,  наконецъ,  люди  третьей,  самой  значительной  по  числу,  категорш 
понимавппе,  что  часъ  крепостного  права  пробилъ,  и  направивппе 
свои  усил!я,  главнымъ  образомъ,  на  защиту  интересовъ  своего 
кармана.  Серьезная  деятельность  комитетскихъ  меньшинствъ,  со- 
ставившихъ  отдельные  проекты,  въ  которыхъ  они  дали  разумный 
и  честный  отввтъ  просвещеннаго  общества  на  задачи  преобразова- 
шя,  тождественный  съ  ответомъ  литературы,  служила  редакщонной 
комиссш  светочемъ  при  разрешенш  вопросовъ  реформы.  И  боль- 
шая часть  изъ  статей  выработаннаго  редакщонной  комиссгей  поло- 
жещя встречается  отдельно  въ  трудахъ  комитетскихъ  меньшинствъ. 

Помимо  важнаго  значешя  для  редакщонной  комиссш  проектовъ 
меньшинствъ,  призваще  общества  къ  участ1ю  въ  разрешенш  во- 
просовъ преобразовашя,  поручете  ему  предварительной  местной 
разработки  ихъ,  принесло  еще  другую  громадную  пользу.  Только 
■благодаря  этой  предварительной  местной  разработке  вопросовъ  пре- 
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образованхя,  Положете  19-го  февраля  вышло  настолько  полное,  что 
оно  давало  отвЬтъ  на  все  требовашя  самой  сложной,  обширной  и 
коренной  реформы;  тогда  какъ  сочиненные  въ  канцеляр1яхъ  уставы 
по  самой  незначительной  отрасли  управлешя,  требу ютъ  немедленно 
безконечныхъ  разъясненш,  дополненш  и  изм'Внетй.  Выводъ  изъ 
такого  факта  очень  ясенъ.  Правильное  разрешенге  вопросовъ,  поста- 
вленныхъ  народною  жизнью,  возможно  только  снизу,  а  сверху  тре- 
буется одно  лишь  постоянное  и  добросовестное  стремлен1е  къ  общему 
благу,  примиряющее  односторонность  мтвстныхъ  взглядовъ  съ  инте- 
ресами ц-влаго.  Безъ  всякаго  сомн,вн1я,  такой  выводъ  не  новый;  но 
ч^мъ  больше  общество  убеждается  надеть,  чтотаковъ  обшдйсмыслъ 
всвхъ  удававшихся  реформъ  его  прежней  и  современной  жизниу 
тЬмъ  более  кръпнетъ  въ  немъ  потребность  самодеятельности,  уве- 
ренность въ  собственныхъ  силахъ,  стремлеше  выйти  изъ  состояшя 
опеки. 

Таково  важное  значете  работъ  губернскпхъ  комитетовъ  въ  ихъ 
целомъ  въ  дълъ  крестьянской  реформы. 

Но  если  мы   посмотри мъ  на    комптетск1я    положетя   съ    другой 

ТОЧКИ    ЗрЪН1Я,    СЪ    Ц^ЛЬЮ    ВЫЯСНИТЬ    СОСТаВЪ  ДВОрЯНСКаГО   С0СЛ0В1Я    въ 

интеллектуальномъ  иморальномъ  отношетяхъ,  съ  целью  резюмиро- 
вать отношете  этого  сослов1я  къ  поставленной  временемъ  реформе, 
тогда  получится  заключен1е  весьма  неблагопр1ятное  для  большин- 
ства сослов1я  и  резкШ  отзывъ  министра  внутреннихъ  делъ  о  на- 
правленш  и  духе  трудовъ  комитетовъ  окажется  совершенно  вернымъ. 

Въ  конце  шля  1859  года,  когда  почти  все  губернскхе  комитеты 
окончили  уже  своп  работы,  министръ  внутреннихъ  делъ  представилъ 
Государю  записку  о  результатахъ  этихъ  трудовъ  и  о  духе  и  напра- 
влении, въ  которомъ  действовали  комитеты  ').  Мнешя,  выражавппяся 
въ  кэмитетахъ,  министръ  разделилъ  на  трп  категорш. 

Къ  первой  категорш  отнесена  большая  часть  комитетовъ,  изъ 
копхъ  одни  въ  цвломъ  составе,  въ  другпхъ  большинство  состояло 
изъ  людей,  не  сочувствовавшпхъ  видаиъ  правительства  и,  вслед- 
ств!е  невежества  и  застарелыхъ  прпвычекъ,  старавшихся,  во  что  бы 
то  ни  стало,  сохранить  крепостное  право  надъ  крестьянами.  Сюда 
причислены  комитеты  костромской,  воронежскш,  черниговскш,  кур- 
СК1Й,  большинство  московскаго  и  друг1е. 

Ко  второй  категорш  отнесены  комитеты  въ  которыхъ,  какъ,  на- 
прпмеръ,  въ  с.-петербургскомъ,  выразились  взгляды  и  предположе- 
на, основанныя  на  чуждыхъ  Россш  учрежден^яхъ  и  понят1яхъг  пре- 


')   В'-Ьхъ  вомнтеговъ  было  въ  дъйствш  48,   вт,  которыхъ  участвовали  1377 
члеиовъ. 


167 

имущественно  англо-саксонской  аристократш  и  ея  отношенш  къ 
земледельческому  классу.  Представители  этого  мн-бшя  допускали 
личное  освобождеше  крестьянъ,  но  съ  еохранешемъ  за  дворянствомъ 
полнаго  права  на  землю  вотчинныхъ  правъ  надъ  крестьянами  и 
исключительнаго  первенства  дворянства    надъ  прочими   сослов!ями. 

Наконецъ,  третью  категор1ю  составляли  комитеты  какъ-то:  твер- 
ской, харьковскш  и  меньшинство  комитетовъ  нижегородскаго,  сим- 
бирскаго,  самарскаго,  тульскаго,  владим1рскаго,  ярославскаго,  калуж- 
скаго,  вятскаго  и  другихъ,  представители  коихъ,  глубоко  вникнувъ 
въ  сущность  и  дъ\по  реформы,  вполне  и  добросовестно  поддержи- 
вали виды  правительства  и  действ  овали  либерально  въ  отношенш 
крестьянъ. 

Упорство  комитетовъ  первыхъ  двухъ  категорш  министръ  при- 
писывалъ  между  прочимъ  вл1яшю  н-вкоторыхъ  высшихъ  лицъ  и 
членов ъ  главнаго  комитета  по  крестьянскому  д)ълу,  поддерживавшихъ 
мнвше,  выраженное,  между  прочимъ,  въ  одной  записке,  поданной 
около  этого  времени  Государю,  что  „тайная  цгьль  либераловъ,  на- 
стаивающихъ  на  освобожденги  крестьянъ,  есть  произвести  въ  Россги 
демократическую  революцгю"  (Матер,  для  ист.  упразд.  крип.  сост. 
Т.  I,  стр.  316). 

Изъ  всвхъ  комитетовъ  самымъ  крайнпмъ  защитникомъ  кре- 
постного права  является  костромской.  Но  любопытнее  всего,  что 
по  отношешю  къ  охранешю  сословныхъ  правъ  и  интересовъ,  по 
жестокости  отношешя  къ  судьбе  народа,  къ  его  экономическому  и 
нравственному  положенш,  по  стремлетямъ  поставить  народъ  въ  гне- 
тущую сощальную  зависимость  отъ  дворянства,  рядомъ  съ  костром- 
скимъ  комитетомъ  является  петербургскш.  Это,  конечно,  не  имело 
места  въ  отношенш  къ  внешней  форме,  округленности  редакщи, 
къ  способамъ  мотивпроватя  постановлены.  Но  если  вникнуть  во 
внутреннюю  сущность  петербургскаго  проекта,  то  откроемъ  въ  немъ 
те  же  самыя  крайшя  стремлетя  сохранить  весь  букетъ  и  матер1аль- 
ный  интересъ  крепостныхъ  порядковъ,  какъ  и  въ  костромскомъ, 
только  подкрашенныя  заграничнымъ  оттенкомъ  остзейско-прусскаго 
юнкерства.  Это  фактъ  многознаменательный:  титулованное  и  чи- 
новное дворянство  на  окраине  Россш  столицы  и  здесь  разошлось 
съ  требовашями  народной  жизни,  и  разошлось  более,  нежели  какое- 
либо  другое  дворянство  презираемое  чиновною  аристокрапею  про- 
винщи.  Мы  уже  не  говоримъ  о  сопоставленш  петербургскаго  проекта 
съ  тверскимъ,  харьковскимъ  и  проектами  меныпинствъ  значитель- 
ная числа  комитетовъ,  которые  поняли  и  честно,  неся  въ  жертву 
свои  привилегш  и  матергальныя  выгоды,  заявили,  чего  требуетъ 
благо  Россш  и  благо  русскаго  се^мяжнаго  народа.  При  такомъ  со- 
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поставленш,  кажется,  что  эти  проекты  наппсаны  въ  разныя  эпохи, 
въ  разныхъ  странахъ! 

Итакъ,  петербургски!  и  костромской  комитеты  выяснились  ти- 
пическими представителями  крайней  помещичьей  партш.  На  одномъ 
съ  ними  уровне  стоятъ  немнопе  друпе.  Ближе  всего  подходятъ  ко- 
митеты московскш  и  симбирскш.  Т"вмъ  рельефнее  выдвигаются  за- 
слуги меныпннствъ  въ  этихъ  двухъ  комитетахъ. 

Пресл-вдовавш  сословныхъ  привилегш  и  интересовъ  большпн- 
ствомъ  московскаго  комитета  меньшинство  противупоставило  стрем- 
лен1е  къ  полному  и  возможно  скорому  освобождешю  крестьянъ  съ 
землей.  Для  чего  оно,  и  при  томъ  первое,  за  долго  до  усвоешя  мысли 
о  выкупе  правптельствомъ,  выработало  определенный  проектъ  вы- 
купной операвди  и  следующими  словами  закончила  обзоръ  основа- 
шя  своего  полнаго  проекта: — „изъ  семи  мъхяцевъ  занятш  въ  ко- 
митете мы  вынесли  убеждеше,  что  только  одинъ  выкупъ  усадьбъ  и  по- 
левой земли  въ  собственность  крестьянъ,  съ  предоставленгемъ  поме- 
щику законнаго  и  безобиднаго  вознаграждения,  можетъ  прекратить  кре- 
постное право  на  деле,  и  что  всякое  срочно-обязанное  положете 
должно  приготовлять  имеше  къ  такому  выкупу".  Кроме  того,  мо- 
сковское меньшинство  въ  то  еще  время  первое  возбудило  вопросы: 
объ  учаспи  правительства  и  другихъ  сословш  въ  выкупе,  съ  целью 
облегчешя  крестьянъ:  о  чрезмерномъ  отягощенш  ихъ  повинностями; 
о  замене  подушной  подати  подоходнымъ  налогомъ  со  всехъ  сословш; 
о  преобразованш  заведывашя  земскимъ  местнымъ  хозяйствомъ  и 
многпмъ  другимъ.  Большинство  симбирскаго  комитета  составило 
проектъ  безземельнаго  освобождешя  крестьянъ,  по  пстечевш  две- 
надцатилетняго  срочно-обязаннаго  пер1ода.  Во  главе  симбирскаго 
комитета  стояли  графъ  В.  П.  Орловъ-Давыдовъ,  известный  своими 
инспнуащями  на  редакционную  компсс1ю  и  ея  председателя,  и 
Д.  Н.  Шидловсшй,  публицистическая  деятельность  котораго  прекрати- 
лась съ  кончиною  газеты  „Весть".  Меньшинство  изъ  о  членовъ 
противупоставило  этому  проекту  добросовестное  разрешеше  вопроса 
о  наделе,  уступая  крестьянамъ  землю  въ  размерахъ,  обезпечиваю- 
щпхъ  ихъ  бытъ.  Кромв  того,  это  меньшинство  высказало  неопро- 
вержимую истину,  что  одинъ  обязательный  выкупъ  есть  оконча- 
тельный, справедливый  и  безопасный  псходъ  крестьянской  реформы. 

Упорная,  страстная  борьба  велась  между  меныппнствомъ  и  боль- 
шинствомъ  въ  губернскпхъ  комитетахъ.  Здесь  сошлись  лицомъ  къ 
лицу  защитники  старыхъ  порядковъ  и  провозвестники  новаго  вре- 
мени, сошлись  люди,  радикально  расходивппеся  въ  воззретяхъ  на 
основы  сощальнаго  строя;  одни — стремпвппеся  сохранить  сословныя 
привилегш  и  оставить  народъ  въ  подчиненномъ  положенш  дворян- 
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ству,  другие — защищавгше  начала  гражданской  равноправности  и 
самостоятельнаго  экономическаго  положешя  крестьянъ.  Оттого  въ 
скромной  и  негласной  обстановке  комитетскихъ  засвданш  часто  ра- 
зыгрывалась великая  и  серьезная  историческая  драма,  въ  которую 
обе  стороны  вносили  весь  запасъ  энергш  и  страсти.  Борьба  сопро- 
вождалась взаимною  ненавистью  и  озлобленгемъ;  необходилось  безъ 
брани,  угрозъ  и  кулаковъ.  Такъ,  наприм'ъръ,  въ  комитетахъ  рязан- 
скомъ,  тульскомъ  и  самарскомъ  члены  отъ  правительства  Кошелевъ, 
князь  Черкасскш  и  Самаринъ  были  доведены  до  крайняго  положе- 
шя. А.  И.  Кошелевъ  принужденъ  былъ  обратиться  къ  правитель- 
ству за  помощью  и  большинству  рязанскаго  комитета  былъ  сдйланъ 
высочайшш  выговоръ.  Самаринъ  въ  начале  былъ  до  того  твснимъ 
болыпинствомъ,  что  вынужденъ  былъ  завестись  револьверомъ  и 
окружить  себя  телохранителями  изъ  своихъ  дворовыхъ.  Его  ре- 
шительность обезоружила  его  противниковъ,  которые,  наконецъ, 
оставили  его  въ  покое.  Кн.  Черкасскш  на  губернскихъ  выборахъ, 
последовавшихъ  вскоре  по  закрытш  тульскаго  комитета,  подвергся 
большимъ  непр1ятностямъ  и  съ  трудомъ  выбрался  изъ  залы,  едва 
не  понеся  побоевъ  (Матер,  для  ист.  упразд.  крепост.  сост.  Т.  I  гл. 
У).  Раздоры  и  скандалы  въ  губернскихъ  комитетахъ  доходили  до 
сведешя  высшаго  правительства.  Самъ  Монархъ  являлся  для  ихъ 
прекращешя.  Мы  уже  имели  случай  говорить  о  речи  Государя  ни- 
жегородскому дворянству  по  поводу  столкновешй  въ  губернскомъ 
комитете.  Председатели  комитетовъ,  принадлежавппе  повсюду  къ 
большинству,  позволяли  себе  даже  незаконныя  действ1я.  Такъ  они 
отказывали  членамъ  меньшинства  въ  занесевш  ихъ  мненш  и  запи- 
сокъ  въ  протоколы.  Последше  жаловались  въ  Петербургъ  и  ми- 
нистръ  внутреннихъ  делъ  разослалъ  по  губершямъ  циркуляръ, 
начинавшийся  следующими  словами:  „До  сведешя  моего  дошло,  что 
председателями  некоторыхъ  дворянскихъ  комитетовъ  мнешя  мень- 
шинства членовъ,  непринятыя  болыпинствомъ,  оставляются  безъ  вся- 
каго  движен1я,  чемъ  не  редко  побуждаютъ  справедливыя  неудо- 
вольств1я  и  жалобы".  Затемъ  следуетъ  предписаше,  чтобы  мнен1я 
меньшинства  записывались  въ  журналахъ  или  представлялись  особо 
(Шй.). 

За  малыми  исключешями  во  главе  крепостнической  партш 
стояли  богатые,  чиновные,  титулованные  землевладельцы,  которые 
продолжали  свое  противодейств1е  реформе  и  агитировали  для  иска- 
жен1я  ея  вплоть  до  издашя  Положешя  19-го  февраля. 

Такимъ  образомъ,  въ  крестьянской  реформе,  какъ  и  всегда,  наши 
представители  крупнаго  землевладешя  показали  себя  категор1ею 
своекорыстною,  близорукою  въ  политическомъ  смысле,    не  способ- 
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ною  подняться  на  высоту  идей  и  чувствь  блага  Россш  и  народныхъ 
пнтересовъ.  Ее  мудрено,  поэтому,  что  крупное  землевладвте  въ 
Россш  всегда  возбуждало  п  возбуждаетъ  къ  себе  враждебеыя  отно- 
шешя  общества,  литературы  п  народа.  Все  либеральное  меньшинство 
въ  комптетахъ  принадлежало  къ  местному  среднему  дворянству.  Эта 
же  среда  поставила,  въ  лпц-в  первыхъ  мировыхъ  посреднпковъ, 
живую,  разумную  силу,  умъло  примирявшую  отвлеченный  смыслъ 
закона  съ  безпрестанно  возникавшими  требоватями  и  недоразум'Ь- 
тями  пережитой,  тревожной  эпохи. 

Если  комптетск1я  меньшинства  могли  вести  упорную  и  открытую 
борьбу  събольшпнствами,  могли  заявить  объ  услов1яхъ  правпльнаго 
разр'вшешя  реформы  и  составить  отдельные  проекты,  то  только  по- 
тому, что  они  пм'вли  возможность  свободно  высказываться  по  вопро- 
самъ  преобразован1я.  Мы  видели,  что  меньшинства,  въ  своихъ  проек- 
тахъ,  пошли  гораздо  дальше  правптельственнаго  плана.  Но  обстоя- 
тельства заставили  правительство  допустить  въ  комптетахъ  свободу 
заявлешя    мнЪяш.    На   основанш    губернаторскихъ   донесетй,   ми- 
нпстръ  внутрэннпхъ   дълъ    во  всеподданн-Ьйшихъ  докладахъ  пред- 
ставлялъ    Императору,    что    хотя  комитетсюя    меньшинства  вышли 
въ    своихъ     предположен1яхъ    пзъ    рамокъ    указанной    комитетомъ 
„программы"  занятш,    но    духъ  стремленш    пхъ    ближе    къ  видамъ 
Императора,  нежели  предположешя  большпнствъ.  Поэтому,  все  пу- 
щенный   въ  то  время  обвинешя  помещичьего  парпего  либеральнаго 
меньшинства  въ  анархическпхъ  нам'врешяхъ,  въ  подрыванш  основъ, 
въ  стремленш  разрушить  государственный  порядокъ,  вызвать  демо- 
кратическую револющю,  не  вызывали  преследована  администрации. 
Адмпнпстращя,    какъ   всегда,    слушалась    приказанш  свыше;    а  ей 
было  объяснено   мпнпстромъ    внутреннпхъ   дблъ,    что    либеральное 
меньшинство  двйствуетъ  въвпдахъ  высшаго  правительства.  И  вотъ, 
благодаря  такому  счастливому  обстоятельству,   адмпннстращя  оста- 
вила въ  поков  либеральное  меньшинство  и  оно  могло  вести  открытую 
борьбу  въ  комптетахъ,  выйти  изъ  рамокъ    „Программы",  составить 
проекты    преобразовашя   несравненно  более  радикальные  и    совер- 
шенные, нежели  правительственный  проектъ.  Такпмъ  образомъ,  бла- 
годаря свободе  слова,  знашя,  энерпя,  таланты,  благородный  граж- 
дански   чувства   либеральныхъ    меньшпнствъ    не   пропали  даромъ; 
высказанныя  ими  мысли  объ  услов1яхъ  правпльнаго  совершетя  ре- 
формы постепенно  разъясняли   общественное    сознаше  и  дали  силь- 
ную опору  работамъ  редакщонной  компссш.  Здвсь,  какъ  и  въ  области 
литературы,  воочш  убеждаемся,  что  только  предоставлеше  либераль- 
ной  части  общества  свободы   обсуждать  государственные    вопросы 
выяснило  те  услов!я,  который  были  безусловно  необходимы  для  пра- 
впльнаго и  спокойнаго  разрешен1я  реформы, 


171 

ОтдЗшешя  редакцюнноп  комиссш,  составивъ  систематический 
сводъ  пзъ  проектовъ  комитетскихъ  положенш  по  21-й  губернш, 
приступили  къ  обработке  заключенш  по  каждому  отдельному  во- 
просу преобразовашя.  Эту  работу  они  разсчитывали  окончить  къ 
августу  того  же  года.  Было  уже  своевременно  сд/влать  распоряжеше 
о  вызове  депутатовъ  отъ  губернскпхъ  комптетовъ  въ  Петербургъ. 
Въ  шне  министръ  внутреннихъ  дгЪлъ  изв'встилъ  начальнпковът*вхъ 
губернш,  проекты  которыхъ  были  уже  разсмотръны  редакщонноп 
комисс1ею,  что  депутаты  приглашаются  прибыть  въ  Петербургъ  въ 
промежутокъ  времени  отъ  1-го  до  15-го  августа. 

Здесь  слъдуетъ  заметить,  что  правила  о  выборахъ  депутатовъ, 
указанныя  постановлешемъ  главнаго  комитета  отъ  18-го  октября 
1858  года,  были,  по  предложешю  Ростовцева  и  министра  внутрен- 
нихъ  делъ,  изменены  въ  мав  1859  года.  И  поводомъ  къ  измънетю 
ихъ  было  следующее  обстоятельство.  Министерство  внутреннихъ 
дълъ,  получая  свъдън1я  о  ход^Ь  занятш  въ  губернскихъ  комитетахъ, 
увидъло,  что  въ  значительвомъ  числе  комптетовъ  мнешя  раздели- 
лись по  самымъ  существеннымъ  вопросамъ  преобразовашя,  вслед- 
ств1е  чего  составлялись  въ  одномъ  и  томъ  же  комитете  иногда  два 
различные  проекта,  а  иногда  даже  и  три.  Таше  проекты  для  разли^ 
чешя  ихъ  между  собой  министерство  стало  называть,  по  числу  чле- 
новъ,  подписавшихся  подъ  каждымъ  изъ  нихъ,  проектами  больший* 
ства  и  проектами  меньшинства,  а  если  случалось  более  двухъ 
мненш  раздпчныхъ  въ  существенныхъ  основатяхъ,  то  преобла- 
дающее называлось:  проектъ  большинства,  а  проч1я:  первое  меньшин- 
ство п  второе  меньшинство.  Более  трехъ  различнымъ  проектовъ 
одного  п  того  же  губернскаго  комитета  не  встречалось;  но  кроме 
того  прилагались  отдельныя  мнешя.  Въ  проектахъ  меньшинства 
выражались,  какъ  мы  уже  знаемъ,  по  преимуществу,  предположешя, 
согласныя  съ  видами  Ростовцева  и  земскаго  отдела  министерства 
внутреннихъ  делъ.  Въ  виду  этого  министръ  внутреннихъ  делъ,  „на- 
ходя не  только  полезнымъ,  но  и  необходпмымъ,  чтобы  при  оконча- 
тельномъ  обсуждети  губернскихъ  проектовъ  въ  виду  правительства 
были  мнешя  не  только  большинства,  но  и  меньшинства  каждаго  ко- 
митета", испросилъ  высочайшее  соизволеше  сделать  распоряжеше, 
дабы  отъ  т%хъ  губернскпхъ  комптетовъ,  где  мнешя  разделились  и 
где  составлены  два  проекта,  одинъ  по  большинству  голосовъ  членовъ^. 
а  другой  по  меньшинству,  были  назначены,  для  представлешя  пра- 
вительству нужныхъ  объясненш,  одинъ  членъ  отъ  большинства,  а 
другой  отъ  меньшинства  комитета  (Крест,  двло.  Скреб.  Т.  I,  стр.  II). 
Получивъ  на  это  высочайшее  разрешеше,  министръ  внутреннихъ 
делъ  сообщилъ  начадьникамъ  губершй,    что   „по  темъ  комитетамъ, 
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гд'Ь  составлены  особые  проекты  отъ  большинства  и  меньшинства  и 
уже  избраны  по  два  члена  отъ  большинства  (согласно  прежнему  по- 
становлетю  главнаго  комитета,  въ  коемъ  различ1я  между  болыпин- 
ствомъ  и  меныпинствомъ  не  полагалось),  назначить  изъ  нихъ  для 
прибьтя  въ  Петербургъ  получившаго  при  избранш  большее  число 
голосовъ,  а  другого  считать  кандидатомъ  къ  нему;  о  назначенш  же 
для  прибьтя  въ  Петербургъ  члена  отъ  меньшинства  войдти  въ  сно- 
шен1е  съ  тбмп  лицами,  которые  подписали  проектъ  меньшинства". 
(Шс1). 

Всл'вдствхе  всвхъ  этихъ  распоряжетй  были  вызваны  члены  отъ 
двадцати  одного  губернскаго  комитета  въ  числе  44  челов'вкъ.  Изъ 
нихъ  одинъ  членъ  отъ  московскаго,  А.  А.  Валицкш,  не  прибылъ 
въ  Петербургъ  за  отъвздомъ  его  по  бодвзни  за  границу,  другой 
членъ  новгородскаго  (меньшинства),  Н.  И.  Желъ'зновъ,  по  присут- 
ствоватю  его  въ  редакщонноп  комиссш  (въ  званш  члена-эксперта), 
отъ  обязанности  члена  губернскаго  комитета  отказался.  Поэтому  число 
вызванныхъ  членовъ  губернскихъ  комитетовъ  должно  было  соста- 
вить 42  человека.  Если  исключить  загвмъ  еще  пять  депутатовъ  отъ 
губернш  Витебской  и  Минской,  отчпсленныхъ  по  распоряженш 
правительства  къ  депутатамъ  второго  приглашешя,  и  одного  члена 
отъ  второго  меньшинства  Симбирской  губернш,  Ахматова,  внезапно 
занемогшаго  и  потому  не  пргвхавшаго  въ  Петербургъ,  получимъ 
число  36  наличныхъ  депутатовъ,  исполнявшпхъ  свои  обязанностп 
по  первому  приглашен1ю  изъ  сл'Бдующихъ  19  губернш;  Астрахан- 
ской, Владим1рской,  Воронежской,  Вятской,  Костромской,  Москов- 
ской, Нижегородской,  Новгородской,  Петербургской,  Полтавской, 
Псковской,  Рязанской,  Саратовской,  Симбирской,  Тамбовской, 
Тверской,  Харьковской,  Черниговской  и  Ярославской. 

Относительно  проектовъ  большинства  и  меньшинства  губерн- 
скихъ комитетовъ  прпбывппе  члены  распределились  по  губерн1ямъ 
такимъ  образомъ:  по  одному  проекту  меньшинства  семь  членовъ  изъ 
губернш:  Владпм1рской,  Нижегородской,  Рязанской,  Симбирской, 
Тамбовской,  Тверской  и  Черниговской;  по  другому  проекту  мень- 
шинства два  члена  изъ  губернш:  Владпм1рской  и  Рязанской. 

Такимъ  образомъ  отъ  меньшинства  вообще  находилось  на-лицо 
9  челов'вкъ,  следовательно,  остальные  27  членовъ  были  представи- 
телями проектовъ  большинства  каждаго  губернскаго  комитета. 

Прежде  пзложешя  деятельности  депутатовъ  въ  редакщонной 
комиссш  скажемъ,  съ  какими  чувствами  къ  этой  комиссш  и  надеж- 
дами они  прибыли  въ  Петербургъ. 

Большая  часть  депутатовъ  были  представителямп  консерватпв- 
ныхъ    болыппнствъ  въ  комитетахъ.  Они   еще    на  мъсте   ознакоми- 
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лись  съ  направлен1вмъ  трудовъ  редакщонноп  комиссш  чрезъ  раз- 
сылавппеся  по  губертямъ  печатные  экземпляры  съ  журналовъ. 
Различ1е  между  ихъ  воззр^шями  и  предначертан1ями  редакщонной 
комиссш  было  самое  решительное.  Зимою  1859  года  Петербургъ 
былъ  наводвенъ  предводителями  дворянства,  членами  комитетовъ, 
кончившихъ  свои  занят1я,  депутатами  этихъ  комитетовъ.  Всв  они 
вошли  въ  гвсныя  сношешя  съ  высшими  чиновными  лицами  Пе- 
тербурга, съ  петербургскимъ  дворянствомъ  и  возвращались  домой 
съ  надеждой  провести  преобразоваше  сообразно  интересамъ  и  жела- 
н1ямъ  большинства  дворянства.  Во  многихъ  губернскихъ  комите- 
тахъ  явилось  уб-вждеше,  что  разръчпеше  крестьянскаго  вопроса 
должно  и  будетъ  принадлежать  исключительно  дворянству. 

Пользуясь  такимъ  настроешемъ  умовъ,  сенаторъ  Безобразовъ  и 
компашя  сочинили  проектъ  адреса  къ  государю,  ходившш  по  ру- 
камъ  подъ  заглав1емъ:  „Матер1алы  для  доставлешя  адреса  отъ  дво- 
рянства государю".  Главная  мысль  адреса  заключалась  въ  учре- 
жденш  особаго  дворявскаго  собратя  изъ  выборныхъ  отъ  каждой 
губернш,  которому  должно  быть  предоставлено  разсмотр-вше  поло- 
женш,  заготовленныхъ  редакщонной  комиссхею,  и  окончательное 
составлеше  законоположенш  реформы.  „Собран1ю  этому  предоста- 
вить изъ  числа  сановнпковъ,  окружающпхъ  престолъ,  избрать  пред- 
седателя, коему  открыть  прямо  доступъ  къ  Вашему  Величеству. 
Разсмотр-внное  и  обсужденное  положеше  представить  на  усмотр-вше 
Вашего  Императорскаго  Величества  черезъ  государственный  сов'втъ. 
Собратю  назначить  м'всто  въ  одной  изъ  залъ  дворца  и  всвмъ  в^в- 
домствамъ  повел'вть  доставлять  немедленно  свътгвшя,  как!я  для  пол. 
ноты  разсмотр'Ьшя  окажутся  нужными;  разр^шете  юридическихъ 
вопросовъ  возложить  на  трехъ  опытныхъ  сенаторовъ  и  министра 
юстицш,  коимъ  поручить  разъяснеше  недоум^нгй,  как1я  въ  собра- 
Н1и  возникнуть  могутъ"  (Матер,  для  ист.  упразд.  кртшост.  сост. 
Т.  II,  стр.  97—109). 

Другой  документъ,  враждебный  редакщонной  комиссш,  ходив- 
ппй  въ  это  время  по  рукамъ  и  вызывавшш  одобрешя  и  сочувств1е 
дворянской  партш,  была  брошюра  члена  симбирскаго  комитета, 
графа  Орлова- Давыдова,  напечатанная  въ  Париже  подъ  заглавгемъ: 
„ЬеМге  (Тип  с1ёри!е  с1е  Сопите  а  Мг.  1е  ргёзМепЪ  с1е  1а  Сотпшзтп  йе 
гёйасйоп,  аШе-йе-сатр  ^ёпёга1  Коз^оу^геп0".  Авторъ  разослалъ  письмо 
свое  ко  многимъ  правительственнымъ  лицамъ  и  членамъ  главнаго 
комитета,  за  исключешемъ  лично  Ростовцева,  къ  которому  письмо 
было  обращено.  Тонъ  письма  ръ^кш.  Авторъ  усиливается  доказать, 
что  редакщонная  комиссгя  превысила  данную  ей  власть  и  самовла- 
стно расширила  кругъ  своихъ  дтшотвш,  которыя  будто  бы  должен- 
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ствовали,  по  смыслу  данной  ей  пнструкцш,  ограничиться  простымъ 
техническпмъ  трудомъ,  т.  е.  составлешемъ  свода  постановлены!  гу- 
бернскихъ  комптетовъ  и  выводомъ  изъ  нпхъ  заключенш,  предложен- 
ныхъ  болыппнствомъ.  Онъ  находитъ  также  крайне  несправедливыми 
что  въ  то  время,  когда  заботятся  о  возвышенш  массъ,  ничего  не 
д'Ълаютъ  для  выгодъ  высшей,  образованнейшей  и  лучшей  части 
народа.  „И  для  чего,  спрашпваетъ  онъ: — ставить  крестьянъ  во  вра- 
ждебное отношеше  къ  людямъ,  на  которыхъ  до  сихъ  поръ  они  смо- 
трели, какъ  на  отцовъ?  Зач-вмъ  отнимать  у  дворянства  право  изби- 
рать исправниковъ,  которые  составляютъ  первую  ступень  зеК-^оуеше- 
глепг/а,  т.  е.  управлетя  посредствомъ  большой  собственности  (раг  1а 
^гапае  ргорпё!ё)".  (1ЬМ,  стр.  110 — 113). 

Разсказывали,  что  въ  одномъ  изъ  зас^данш  главнаго  комитета 
Государь  обратился  къ  Ростовцеву  съ  вопросомъ:  читалъ  ли  онъ 
письмо  къ  нему  графа  Орлова-Давыдова?  Ростовцевъ  отвечалъ,  что 
такого  письма  не  знаетъ,  а  читалъ  какое-то  письмо  на  француз  - 
скомъ  языке,  кстораго  самъ  не  получалъ,  но  видблъ  у  другпхъ. — 
Ну,  да,  сказалъ  Государь: — это  оно-то  и  есть,  про  которое  Я  вамъ 
говорю.  — „Да  разве  это  письмо  графа  Орлова- Давыдова?" — Конечно, 
это  вс^мъ  известно. — „Государь,  это  быть  не  можетъ!" —  Отчего  же 
быть  не  можетъ?  -„Оттого,  что  графъ  Орловъ  аристократъ,  воспи- 
танный и  просвещенный  человекъ,  а  это  письмо  писано  какпмъ-то 
невеждою"  (1Ыс1,  стр.  115). 

Съ  недобрыми  чувствами  къ  редакщонной  комиссш  и  съ  намЬ- 
рен1емъ  и  надеждой  уничтожить  ея  труды  прибыло  большинство  де- 
путатовъ  въ  Петербургъ.  Передъ  самымъ  прпбьтемъ  ихъ  минпстръ 
внутреннихъ  делъ  представилъ  Государю  записку  о  воззрен1яхъ 
на  крестьянское  дело  присланныхъ  комитетами  депутатовъ.  Вотъ 
что  онъ  писалъ  о  нпхъ: 

„Обращаясь  къ  предстоящему  прибытию  избранныхъ  комптетамп 
членовъ,  я  признаю  священнымъ  долгомъ  выразить,  что  большин- 
ство ихъ  принадлежитъ  къ  последователя мъ  двухъ  первыхъ  изъ 
объясненныхъ    въ    настоящей    заппске    мненш    *).    Нетъ    никакого 


')  Въ  заипскъ  отмвчены  три  катв10рш  мнбпШ,  въ  сущности  слъдующдя:  пер- 
еое  шгБвте  „тт>хъ,  кон  мало  окашвалп  сочувств1я  къ  освобождению  крестьянъ 
побуждаемые  къ  тому  личными,  материальными  выгодами  помещика.  Сначала 
они  домогались  выкупа  за  личность  крестьянина,  возлагая  его  или  на  сампхъ 
крестьянъ,  или  на  правительство,  или  на  всъ  сословия  государства".  Второе 
:»шт>ше:  „оно  выдт..:и'Л',сь  изъ  направлешя  лачпаго,  матерхальнаго  интереса, 
вскоре  пообнародованш  рескрнптовъ,  и  пмъетъ  бо.гьеопред  таенный  характера.. 
Это  паправлеше  сословнаго  интереса...  Поставляя  на  первый  планъ  сословные 
интересы  дворянства  желаютъ  создатъ  у  насъ  дворянскую  поземельную  аристо- 
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сомнвтя,  что  каждый  пзъ  членовъ  пдетъ  съ  намерешемъ  поддер- 
жать и.  есдп  можно,  то  ввести  въ  будущее  положеше  о  крестьянахъ 
свой  взглядъ  на  предметъ.  Не  подлежптъ  также  сомнвтю,  что  ио- 
борники  каждаго  направлешя  выразятъ  стремлеше  действовать  къ 
взаимному  между  собою  соглашенш,  стараясь  достигнуть  пзм,Енен1я 
прпнятыхъ  правительствомъ  началъ,  несогласныхъ  съ  ихъ  мнв- 
н1емъ.  Такое  стремлев1е  не  можетъ  не  затруднить  дела.  Для  спо- 
койств1я  государства,  для  усп^ьшнаго  окончашя  предпрпнятаго  пре- 
образовашя,  главная  забота  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  мнв- 
Н1я,  разсЪянно  выраженныя  въ  разныхъ  комптетахъ,  не  слились  въ 
единомышленный  и  не  образовавппяся  еще  разноцветный  партш, 
гибельныя  какъ  для  правительства,  такъ  и  для  народа.  Посему 
стремлеше  къ  образованию  партш  съ  самаго  начала  должно  быть 
положительно  устранено.  Согласно  Высочайшаго  Вашего  Величе- 
ства повелгвн1я,  избранные  комитетами  члены  вызываются  для  пред- 
ставлешя  правительству  т"бхъ  свЪдгвн1Й  и  объяснешй,  коп  оно  прп- 
знаетъ  нужнымъ   иметь. 

„Правительству  же  полезно  иметь  отъ  нпхъ  отзывы  не  о  корен- 
ныхъ  началахъ,  которыя  признаны  неизменными,  не  о  развптш  пхъ5 
которое  прпнадлежитъ  самому  правительству,  а  единственно  только 
о  примвненш  проектироваяныхъ  общпхъ  правплъ  къ  особеннымъ 
услов1ямъ  каждой  местности.  Посему  не  должно  давать  развиваться 
мечтан1ямъ:  будто  бы  избранные  комитетами  члены  призываются  для 
разр^шетя  какпхъ-либо  законодательныхъ  вопросовъ  или  пзм-вненхя 
въ  государственномъ  устройстве.  Унпчтожеше  крепостного  права 
есть  дело  уже  решенное  въ  благотворной  мысли  Вашего  Величества 
и  никакой  перемене  подлежать  не  можетъ.  Царское  слово  непоко- 
лебимо. Дело  подданныхъ  осуществить  это  священное  слово  съ  та- 
кимъ  же  радуппемъ  п  любовш,  съ  какими  оно  произнесено  Вами 
для  блага  современнпковъ  и  потомства1*.  („Депутаты  по  крест,  делу". 
„Рус.  Ввст.".  Н.  Семенова). 

Государь  возвратплъ  министру  эту  записку  8-го  августа  (следо- 
вательно во  время  уже  пребывашя    въ  Петербурге   депутатовъ),   съ 


краию,  подобно  ангдшской,  и,  влъсто  нынешней  иривидегировапиой  дворянской 
собственности  на  кръиостныхъ  началахъ,  ввести  другую,  не  менйе  нрпвилегп- 
роваиную,  на  началахъ  феодальныхъ.-  Настоящая  ггвль,  которой  держатся  люди 
этого  мн'вшя  весьма  сознательно  и  настойчиво,  есть  освобождеше  крестьянъ 
безъ  земли".  Третье  мнтлпе  „прннадлежитъ  желающпмъ  полиаго  унпчтожешя 
компостного  права...  Последователи  этого  мнъшя  защищаютъ  совершенную 
отмену  помещичьей  власти  и  выкупъ  обязательный  или  не  обязательный,  всего 
пли  части  крестьяпскаго  надтаа,  въ  полную  собственность,  па  условьчхъ  по  воз- 
можности умт.рснныхъ". 
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следующей  собственноручной  надписью:  „Нахожу  этотъ  взглядъ 
правильнымъ  и  согласнымъ  съ  Моими  собственными  уб'вждешями' 
Прошу  собщитьг-ну  Ростовцеву".  На  вопросъ,  сделанный  министру: 
списать  ли  для  этого  кошю  съ  8аписки?  онъ  отв-вчалъ  письменно:  „Я 
не  желаю,  чтобы  коти  ходили  по  рукамъ,  а  потому  самъ  передамъ 
для  прочтешя".  (Матер,  для  ист.  упразд.  кр'впост.  сост.,  стр.  318). 
Въ  этихъ  впдахъ  особо  избранный  чиновникъ  министерства  внутрен- 
нихъ  двдъ  привозилъ  записку  къ  Ростовцеву,  который  тутъ  же,  у 
себя  въ  кабинете,  прочелъ  ее  и  тотчасъ  возвратидъ  привезшему.  За- 
писку тщательно  скрывали.  Ни  князю  Орлову,  ни  другимъ  членамъ 
главнаго  комитета  она  не  была  сообщена.  Не  зналъ  про  нее  даже 
Жуковскш,  помощникъ  Буткова  по  крестьянскому  д'влу  и  бывшш 
въ  гвсныхъ  сношешяхъ  съ  министерствомъ  внутреннихъ  дЪлъ.  Не- 
смотря на  всъ  принятый  предосторожности,  въ  марте  1860  года,  во 
время  пребывашя  въ  Петербурге  депутатовъ  втораго  призыва,  въ 
городе  заговорили  о  записке;  она  ходила  по  рукамъ  между  депу- 
татами и  произвела  большой  шумъ,  о  которомъ  мы  скажемъ  въ 
своемъ  месте. 

25-го  августа  депутаты  были  приглашены  въ  засвдаше  общаго 
присутств1я  редакщонной  комиссш.  Председатель  предъявплъ  имъ 
высочайше-данную  ему  пнструкщю,  определяющую  образъ  действш 
какъ  его  самого,  такъ  и  депутатовъ  въ  предстоящихъ  имъ  занят1яхъ. 
Приведемъ  самыя  существенный  места  изъ  этой  инструкщп,  такъ 
какъ  она  составляетъ  основате  и  исходъ  всей  деятельности  депу- 
татовъ въ  редакщонной  комиссш. 

По  случаю  прпбыт!я  членовъ,  избранныхъ  некоторыми  комите- 
тами, Государь  Императоръ,  принявъ  во  внимаше,  что  обшдя  начала 
по  крестьянскому  делу  указаны  уже  правительствомъ,  местнымъ  же 
комитетамъ  было  высочайше  предоставлено  примкнете  общихъ  на- 
чалъ  къ  особенноетямъ  каждой  губернш,  изволилъ  признать  необходи- 
мымъ  определить  образъ  действш  какъ  председателя  редакщонной 
комиссш,  такъ  и  членовъ,  избранныхъ  губернскими  комитетами. 

1)  Председатель  редакщонной  комиссш  долженъ  прежде  всего 
истребовать  отъ  каждаго  изъ  вызванныхъ  членовъ  мтстныя  све~ 
детя  и  объяснетя  по  такпмъ  вопросамъ,  которые  возникли  впо- 
следствш,  уже  при  разработке  крестьянскаго  дела,  въ  некоторыхъ 
лишь  губернскихъ  комитетахъ  пли  въ  самой  редакщонной  комиссш, 
а  потому  ею  не  могли  быть  окончательно  развиты  прежде  попол- 
нен1я  первоначальныхъ,  необходимыхъ  для  того  матер1аловъ. 

2)  По  доставленш  членами  губернскихъ  комптетовъ  ответовъ  на 
неразработанные  еще  вопросы,  председатель  редакщонной  компссш 
предъявляетъ  каждому  изъ  членовъ  труды   комиссш   уже  разрабо- 
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тайные,  предлагая  имъ  вопросы,  по   коимъ  требуются  отъ   каждаго 
члена  мтьстныя  свтьдтьнъя  и  объясненгя. 

3)  Такъ  какъ  сущность  работы  вызванныхъ  членовъ  заключается 
въ  примененш  общихъ  правилъ  къ  особенностямъ  каждой  губернш, 
то  каждый  членъ  представляетъ  особый  по  своей  губернш  письмен- 
ный отв'Ьтъ  на  каждый  вопросъ  отдельно,  или  члены  одной  губернш 
даютъ  отв'вты  за  общимъ  подписашемъ. 

4)  Если  приг<гвнен1е  общихъ  правилъ  къ  м'встнымъ  обстоятель- 
ствамъ  вызоветъ  как1я  либо  особыя  соображетя,  то  каждому  изъ 
вызванныхъ  членовъ  предоставляется,  после  доставленныхъ  поло- 
жительныхъ  отв'втовъ  на  предложенные  вопросы,  представить  пред- 
седателю редакционной  комиссш  и  означенныя  соображетя. 

5)  При  полученш  отв'втовъ,  председателю  предоставляется,  по 
своему  усмотренш  и  по  м-вр-в  надобности,  приглашать,  для  словес- 
ныхъ  объясненш,  членовъ  одной  губернш  или  нвсколькихъ  вм-встъ- 

6)  Дабы  не  останавливать  дальнвйшаго  движешя  работъ  редак- 
ционной комиссш,  председателю  вменяется  въ  обязанность  наблюсти, 
чтобы  все  необходимыя  свъугвтя  и  объяснетя  были  доставлены  отъ 
членовъ  губернскпхъ  комитетовъ  не  позже  одного  мтьсяца  со  дня 
предъявлешя  имъ  первыхъ  вопросовъ. 

7)  По  полученш  предсвдателемъ  редакщонной  комиссш  всвхъ 
необходимыхъ  сведвшй  п  объясненш,  занят1я  вызванныхъ  членовъ 
считаются  оконченными,  и  председатель  извещаетъ  о  томъ  министра 
внутреннихъ  делъ. 

8)  Все  безъ  исключешя  ответы  членовъ,  какъ  ныне  вызванныхъ, 
такъ  и  техъ,  кои  будутъ  вызваны  впоследствш,  вместе  съ  заклю- 
четями  по  нимъ  редакщонной  комиссш,  представляются  на  обсуж- 
деше  главнаго  комитета  по  крестьянскому  делу  одновременно  съ 
проектомъ  положешя  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ  крепостной 
зависимости.  Въ  проектъ  этотъ  должны  быть  включены  все  те  со- 
ображетя вызванныхъ  членовъ,  которыя  будутъ  приняты  редакщон- 
ной комисс1ею.  („Матер.  Ред.  Ком."  Т.  1.  Журн.  №  45). 

По  окончанш  чтетя  инструкщи  и  приложенш  къ  ней  въ  засе- 
данш  водворилось  глубокое  молчаше.  Темъ  временемъ  секретарь 
принесъ  и  положилъ  на  столъ  кипу  инструкщи,  предложивъ  чле- 
намъ  разобрать  ихъ.  Председатель  объявилъ  засвдате  закрытымъ. 

Впечатлев1е  на  депутатовъ  этого  перваго  засЬдашя  оппсано  въ 
брошюре:  „Депутаты  и  редакпдонныя  комиссш  по  крестьянскому 
делу",  изданной  въ  1860  году  въ  Лейпциге  и  приписываемой  весьма 
основательно  рязанскому  депутату  А.  И.  Кошелеву. 

„Депутаты,  говоритъ  авторъ  брошюры: — были  въ  крайнемъ  не- 
доуменш.  Они   спрашивали   себя  и   другъ  друга:    кемъ    составлена 

Падеше  крепостного  права   въ  Россш.  12 
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эта  инструкщя?  Какъ  могла  она  попасть  въ  государственную  кан- 
целярий? К-вмъ  она  была  разсмотр'Бна  и  поднесена  на  высочайшее 
утверждете?  Государь  изволилъ  говорить  о  депутатахъ,  имъющихъ 
прибыть  въ  С. -Петербургъ,  для  присутствовангя  и  общаго  обсужденгя 
при  разсмотртнъи  положенгй  въ  главномъ  комитетщ  что  же  значить  пе- 
ремена, въ  силу  которой  члены  отъ  комитетовъ  обязаны  только  пред- 
ставить въ  редакпдонныя  комиссш  мъ"стныя  свъугвтя  и  объяснетя 
по  вопросамъ,  которые  возникли  впоследствии,  при  разработке 
крестьявскаго  дела?  Что  значитъ  то,  что,  по  полученш  отв-бтовъ  на 
упомянутые  вопросы,  предъявляются  членамъ  труды  комиссш  съ 
предложенгемъ  новыхъ  вапросовъ?  Что  значитъ,  что  члены  обязаны  пред- 
ставить каждый  по  своей  губернги,  или  члены  одной  губернги  за  об- 
щимъ  подписомъ,  свои  письменные  отзывы?  Съ  какой  целью  на- 
значенъ  для  занятш  депутатовъ  срокъ,  по  краткости  своей,  невоз- 
можный? Почему  не  допущены  офищальныя  собрата  депутатовъ? 
Наконецъ,  что  значитъ  явное  устранеше  прежняго  ихъ  назвали  де- 
путаты, и  замена  его  другимъ:  члены,  избранные  губернскими  ко- 
митетами? Все  эти  и  мнопе  друпе  къ  нимъ  прикосновенные  вопросы 
сильно  тревожили  депутатовъ". 

26-го  августа  депутаты  собрались  въ  первый  разъ  въ  домъ 
петербургскаго  депутата  и  губервскаго  предводителя  дворянства 
гр.  Шувалова.  Этотъ  домъ  былъ  мъстомъ  и  дальнвйшихъ  собранш  п 
совъщанш  депутатовъ  *).  Результатомъ  совъщашй  съ  26-го  по  29-ое 
августа  было  решев1е  обратиться  къ  Государю  съ  всеподданъй- 
шимъ  ходатайствомъ,  въ  которомъ  просить  „одозволенш  депутатамъ 
иметь  обпгдя  сов'Бщашя  въ  такомъ  порядке,  въ  какомъ  благоугодно 
будетъ  указать  Государю  Императору,  и  о  томъ,  чтобы  в  ев  со- 
ображетя  ихъ,  какъ  по  предъявленнымъ  имъ  вопросамъ,  такъ  и 
вообще  по  существу  крестьянскаго  положешя,  поступили  на  судъ 
высшаго  правительства". 

По  поводу  этого  ходатайства  Ростовцевымъ  было  объявлено  де- 
путатамъ, 3-го  сентября,  следующее    высочайшее  повелите: 

„Его  Императорское  Величество  прежде  и  ныне  не  встрвчаетъ 
пропятствгя  къ  тому,  чтобы  члены  губернскихъ  комитетовъ  сове- 
щались между  собою;  въ  д-вл-в  столь  важномъ  и  столь  близко  ка- 
сающемся интересовъ  дворявства  Государь  Императоръ  изволилъ 
находить  полезнымъ,  чтобы  члены  губернскихъ  комитетовъ  помогали 
одинъ  другому  своею  м-встною  опытностью;  но  подобныя  частныя 
совътцан1я  не  должны  пм-вть  характера  офищальнаго". 


*)  Свт>д-бц1я   о  совъчцашяхъ  депутатовъ   и    предпринятых!,  ими  д1,пств1яхъ 
мы  заимствуемъ  изъ  упомянутой  выше  лейацигской  брошюры. 
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„ЗатЗшъ  Его  Величество  соизволилъ  высочайше  подтвердить, 
чтобы  дальн-вйппя  д,вйств1я,  какъ  председателя  редакщонныхъ  ко- 
мисс1Й,  такъ  и  членовъ  губернскихъ  комитетовъ,  неуклонно  осно- 
вывались на  инструкцш  11-го  августа,  то  есть  члены  губернскихъ 
комитетовъ,  не  касаясь  общихъ  началъ,  должны  ограничиваться  прп- 
мгБвешемъ  оныхъ  къ  своимъ  лгвстностямъ,  для  чего  они  и  были  вы- 
званы въ  Петербургъ,  и  ын,вн1я  свои  они  должны  представить  от- 
дельно по  каждой  губернш.  Въ  заключете  Его  Императорское  Ве- 
личество Всемилостив'вйше  повелгЬлъ  председателю  редакщонныхъ 
компссш  вновь  объявить  членамъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ, 
что  все  ответы  безъ  исключеия,  будутъ  представлены  на  обсуж- 
дете  главваго  комитета,  какъ  о  томъ  уже  было  сказано  въ  ин- 
струкцш 11-го  августа".  (Матер,  для  ист.  упразд.  кр-вп.  сост.  Т.  II, 
-стр.  131). 

4-го  сентября  депутаты  были  представлены  Императору  въ 
Царскомъ  Селт^  министромъ  внутреннихъ  д-влъ.  Министръ  назы- 
валъ  каждаго  депутата  и  Государь  преимущественно  спрашивалъ: 
где  кто  служилъ?  Затемъ  Государь  сталъ  посреди  депутатовъ,  сдви- 
нувшихся вокругъ  него,  и  произнесъ  следующая  слова: 

„Господа!  Я  очень  радъ  васъ  видеть.  Я  призвалъ  васъ  для  со- 
действ1я  делу,  равно  интересному  для  Меня  и  для  васъ,  и  успеха 
котораго.  Я  вполне  уверенъ,  вы  столько  же  желаете,  сколько  и  Я: 
съ  нпмъ  связано  будущее  благо  Россш;  Я  уверенъ,  что  верное  Мое 
дворянство,  всегда  преданное  Престолу,  съ  усерд1емъ  будетъ  Мнв 
содействовать.  Я  считалъ  Себя  первымъ  дворяниномъ,  когда  еще 
былъ  Ыаследникомъ,  Я  гордился  этимъ,  горжусь  этимъ  и  теперь,  и 
ее  перестаю  считать  Себя  въ  вашемъ  сословш.  Съ  полнымъ  дове- 
р1емъ  къ  вамъ  началъ  Я  это  дело;  съ  темъ  же  довер1емъ  призвалъ 
васъ  сюда.  Для  разъяснев1я  обязанностей  вашпхъ  Я  велЬлъ  соста- 
вить инструкщю,  которая  вамъ  предъявлена.  Она  возбудила  недо- 
разумен1я;  надеюсь,  что  они  разорялись.  Я  чаталъ  ваше  письмо, 
представленное  Мне  Яковомъ  Ивановичемъ:  ответъ  на  него,  ве- 
роятно, вамъ  уже  сообщенъ.  Вы  мол-сете  быть  уверены,  что  ваши 
*шен1я  Мне  будутъ  известны;  те,  которыя  будутъ  согласны  съ 
мнещемъ  редакционной  компост,  войдутъ  въ  ея  положете;  все 
-остальнкя,  хотя  бы  и  не  согласныя  съ  ея  мнешемъ,  будутъ  пред- 
ставлены въ  главный  комитетъ  и  дойдутъ  до  Меня.  Я  знаю,  вы 
-сами,  господа,  убеждены,  что  дело  не  можетъ  окончиться  безъ  по- 
жертвовавш.  Но  Я  хочу,  чтобы  лсертвы  эти  были  какъ  можно  менее 
чувствительны.  Буду  стараться  вамъ  помочь  и  жду  вашего  содей- 
ств1я;  надеюсь,  что  довер1е  Мое  къ  вамъ  вы  оправдаете  не  однпмъ 
хзловомъ,  а  на  двлв.  Прощайте,  господа,  до  свпдатяа. 
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По  выслушанш  этнхъ  словъ  воронежскш  депутатъ,  кн.  Гагаринъ 
изъяснилъ  Государю,  что  дворянство  готово  на  жертвы,  хотя  бы  онв 
простирались  и  до  трети  ихъ  достояшя.  На  что  Государь  зам-втилъ: 
„Нвтъ,  такихъ  значительныхъ  жертвъ  Я  не  требую;  Я.  желаю,  чтобы 
великое  д'вло  совершилось  безобидно  и  удовлетворительно  для  всвхъ. 
Прощайте,  господа".  (ПэШ.  стр.  134). 

Затймъ  депутаты,  возвратившись  въ  отведенныя  имъ  комнаты, 
приглашены  были  къ  обеду  за  гофмаршальскш  столъ.  Это  показа- 
лось страннымъ  для  всвхъ.  Мнопе  решились  тотчасъ  же  отправиться 
обратно  въ  Петербургъ.  (1Ы(1.  стр.  135). 

Такимъ  образомъ,  юридическое  положеше  депутатовъ  по  отно- 
шешю  къ  редакщонной  комиссш  было  окончательно  определено 
положительно  выраженной  высочайшею  волею.  Несмотря  на  личное, 
ув-вреше  Государя,  что  всв  заключетя  ихъ  будутъ  приняты  въ  дол- 
жное внимаше  и  поступятъ  на  разсмотр"Вн1е  верховной  власти,  де- 
путаты остались,  однако  же,  недовольны,  что  свидетельствуется  даль- 
нейшими ИХЪ  Д'БЙСТВ1ЯМИ. 

Депутаты  желали  иметь  офишальныя  совлвщан1я.  Они  желали 
образовать  изъ  себя  родъ  государственная  учрежден1я.  Они  пони- 
мали, что  тогда  ихъ  коллективныя  постановлен1я  будутъ  иметь  не- 
сравненно большее  значеше  сравнительно  съ  ихъ  мнгвн1ями,  подава- 
емыми каждымъ  отдельно,  лишь  въ  качестве  экспертовъ,  и  един- 
ственно по  вопросу  о  примвнпмости  общихъ  правилъ  къ  особенно- 
стямъ  каждой  губернш.  Не  безъ  основашя  полагали  они,  что  тогда 
ихъ  постановлешя  могутъ  тягаться  съ  предначертатями  редакщон- 
ной комиссш,  особенно  въ  виду  почти  нескрываемаго  направления 
большинства  членовъ  главнаго  комитета,  который,  предполагалось, 
явится  оцвнщикомъ  проекта,  выработаннаго  во  всей  полноте  учре- 
ждешемъ  депутатовъ,  и  проекта  редакщонной  комиссш. 

Стремлеше  придать  полномоч1ямъ  депутатовъ  возложено  большее 
значенге  и  противопоставить  ихъ  притязан1я  предначертатямъ  ре- 
дакщонной комиссш,  было  выражено  въ  приведенной  всеподданн'ви 
шей  просьбе  депутатовъ  къ  Императору,  а  потому  понятны  подписи 
большинства,  вид-ввшаго  въ  предначерташяхъ  редакщонной  комис- 
сш решительное  умален1е  помещичьпхъ  правъ  п  матер1альныхъ 
пнтересовъ.  Но  странно  видеть  подъ  всеподданнейшпмъ  ходатап- 
ствомъ  подписи  и  всвхъ  налпчныхъ  представителей  либеральныхъ 
комитетскихъ  меньшпнствъ.  Очевидно,  усиливая  значеше  сослов- 
ныхъ  притязашй  большинста  депутатовъ,  значенге  ихъ  полномочий, 
они  темъ  самымъ  уменьшали  вероятность  успеха  въ  проведевш 
защпщаемыхъ  ими  основъ  крестьянской  реформы.  Ни  въ  какихъ 
матер1алахъ  мы  ни  нашли   объяснешя  этого  факта,  если  не  считать, 
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что  следующая  слова  изъ  лейпцигской  брошюры  имвютъ  такое  зна- 
чевле:  „Депутаты,  говорить  авторъ: — никакъ  не  думали,  что  ихъ 
призвали  въ  С.-Петербургъ  для  того,  чтобы  сидвть  каждому  въ 
своей  квартире,  отвечать  на  заданные  вопросы  и  представлять 
справки.  Такое  недов-вр1е  къ  нимъ  правительства,  такое  неуважеше 
въ  нихъ  лицъ,  пзбранныхъ  губернскими  комитетами,  составленными 
изъ  выборныхъ  отъ  дворянства,  такое  униженное  положеше  депу- 
татовъ  въ  отношети  къ  редакщоннымъ  комисс1ямъи...  Съ  боль- 
шпмъ  основатемъ  можно  предположить,  что  внутреннимъ  мотивомъ, 
побудившпмъ  меньшинство  подписаться,  было  зад'втое  личное  само- 
люб1е. 

А,  впрочемъ,  самъ  же  авторъ  лейпцигской  брошюры  высказы- 
ваетъ  соображев1е,  которымъ,  п  помимо  самолюб1я,  можетъ  быть 
объясняема  подпись  меныпинствомъ  всеподданн'вйшаго  ходатайства. 
Авторъ  брошюры  полагалъ,  что  собран1е  депутатовъ,  будь  только 
допущены  офищальные  засвдан1я,'  составило  бы  проектъ  законо- 
положен1й  о  преобразовали,  лучшш  сравнительно  съ  предначерта- 
Н1ями  редакщонной  комиссш.  Вотъ  что  онъ  писалъ  по  этому  предмету: 

„Вообще,  можно  сказать,  что  всв  депутаты,  безъ  псключев1я, 
были  за  уничтожеше  крвпостного  состояшя;  что  всв  они  желали 
развязки  скорейшей  и  окончательной,  и  что  большинство  изъ  нихъ 
было  одушевлено  самыми  миролюбивыми  чувствами.  Что  касается 
до  сопротивленш  волЬ  Государя,  насчетъ  освобождешя  крестьянъ, 
до  желатя  затянуть  дело  и,  подъ  видомъ  увольнен1я,  устроить 
иное  обязательное  п  столь  же  для  крестьянъ  тягостное  положен1е, 
то  такихъ  нам'вренш  никто  изъ  депутатовъ  решительно  не  имвлъ, 
и  слухи,  въ  семъ  смысле  распущенные,  суть  чпствйпия  клеветы. 
Но  окон  чаши  занятш  въ  губернскихъ  комитетахъ,  члены  ихъ  по- 
жили въ  своихъ  деревняхъ,  убедились  въ  невозможности  удержать 
крепостное  право,  въ  необходимости  разрешить  вопросъ  въ  ско- 
рейшемъ,  по  возможности,  времени,  и  пргЬхали  въ  Петербургъ  съ 
искреннимъ  желашемъ  помочь  Правительству  въ  установленш  но- 
ваго  порядка  вещей  въ  сельскомъ  быту,  на  прочныхъ  основашяхъ... 
Какъ  большинству  депутатовъ  члены  редакщонной  компссш  каза- 
лись людьми,  желающими  разорить  дворянство,  такъ  в  депутаты 
представлялись  большинству  членовъ  редакщонной  комиссш  кре- 
постниками, пргвхавшими  отстаивать  только  свои  губернсшя  поло- 
жен1я  и  одни  интересы  дворянства,  въ  самомъ  твсномъ  ихъ  смысле. 
Не  правы  въ  этомъ  были  и  те,  и  друпе.  Хотя  редакщонная  комис- 
С1я  уклонилась  во  многихъ  случаяхъ,  въ  ущербъ  дворявства,  отъ 
требованш  справедливости,  не  следовало,  однако,  упускать  изъ 
виду,  что  она,  имевши  предъ  собою  проекты   губернскихъ  комите- 
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товъ,  гдй,  по  большей  части,  мало  обращали  внимашя  на  интересы 
крестьянъ,  была  въ  обязанности  защитить  послъднихъ;  что  произ- 
вольный д'Виств1я  первой  были  вызваны  столь  же  произвольными 
дбйств1ями  комитетовъ,  и  что,  стало  быть,  депутаты  должны  были 
винить  въ  томъ  не  одну  редакщонную  комисс1ю,  но  и  себя  самихъг 
пли  свои  комитеты.  Съ  другой  стороны,  редакщонная  комисс1яг 
исполненная  гн-вва  противъ  губернскихъ  положевш,  впдъла  въ  де- 
путатахъ  только  представителей  этпхъ  проектовъ...  Между  ймъ, 
по  многимъ  губершямъ  произошли  въ  Петербурге  явлен1я  неожи- 
данныя;  люди,  которые  въ  губернскихъ  комптетахъ,  въ  течете  бТ 
7  и  8  м'всяцевъ,  между  собою  боролись,  и  которыхъ  проекты  были 
весьма  различны,  согласились  между  собою  и  сталп  говорить  въ 
одинъ  голосъ...  Почти  всб  депутаты  сознавали  необходимость  над-в- 
летя  крестьянъ  землею.  Большинство  ихъ,  вопреки  заключен1ямъ 
редакщонной  комиссш,  требовало  обязательнаго  выкупа,  какъ  един- 
ственнаго  средства  произвести  освобождеше  на  законномъ  основа- 
Н1п  и  удовлетворительно  для  помтзщпковъ  и  для  крестьянъ...  Вто- 
рой пунктъ,  вызвавшш  общее  неодобреше  со  стороны  депутатовъ, 
есть  произвольное  назначеше  высшпхъ  крестьянскихъ  над^лоБъ  по 
губершямъ.  Редакщонная  комисс1я,  желая  дать  своимъ  выводамъ 
некоторую,  хотя  наружную,  правильность,  составила  ведомости  кре- 
стьяаскимъ  существующимъ  над'вламъ,  но  она  исключила  пзъ  этпхъ 
списковъ  всЬ  нм^втя  ниже  100  душъ,  гдв,  какъ  известно,  наделы 
самые  малые,  и  включила  въ  нихъ  пм^шя  оброчныя,  гдтз,  по  боль- 
шей части,  всв  помещичьи  земли  числятся  въ  крестьянскомъ  поль- 
зоваши.  Посредствомъ  такпхъ  произвольныхъ  исключенш  и  вклю- 
ченш,  цифры  надъловъ  подняты  были  неправильно,  а  въ  н^кото- 
рыхъ  случаяхъ  и  чрезмерно...  Депутаты  делились  на  сторонниковъ 
нормальныхъ  и  существующихъ  надвловъ;  за  первые  стояло  боль- 
шинство, но  была  возможность  согласпть  эти  два  мн^шя  установле- 
темъ  для  существующаго  надвла  границъ,  близкпхъ  къ  нормъч 
Что  касается  до  повинностей,  то  о  не  не  составляли  существеннаго 
предмета  разноглашй  между  депутатами:  гв  изъ  нихъ,  которые 
всего  усерднее  отстапвалп  помещичьи  интересы,  не  требовали  вы- 
сокнхъ  повинностей,  лишь  бы  поземельные  надвлы  были  какъ  можно 
ограниченнее;  депутаты  же,  объявивппе  себя  за  существуюгще  на- 
делы, желали  повинностей  настоящихъ,  достаточно  вознаграждаю- 
щихъ  дворянство  за  отходяшдя  отъ  нихъ  земли". 

Прпведенныя  разноглас1я  между  депутатами  и  редакщонной  ко- 
мисс1ей  действительно  существовали.  Что  же  касается  до  другпхъ 
указанныхъ  въ  брошюре,  существенныхъ  пунктовъ  разногласий, 
въ  которыхъ-де    право  было    на  сторонЕ  депутатовъ,    какъ  напри- 
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лгЬръ,  будто  бы  редакщонная  комиссия  вводила  чиновничье  вмеша- 
тельство въ  сельешя  дела  и  стояла  за  чисто  бюрократическое 
устройство  всего  увзднаго  управлешя,  полищи  и  суда;  будто  она 
хотела  разрушить  народные  обычаи,  и  въ  особенности  общинное 
поземельное  владъше  и  круговую  поруку,  эти  нарекашя  на  комис- 
С1Ю  совершенно  неосновательны,  въ  чемъ  читатель  убедится  въ  гла- 
вахъ  о  надвлъ*  и  вотчинной  полищи.  А  потому  мы  остановимся 
только  на  указанныхъ  пунктахъ  разноглащя,    которые  несомненно 

ИМ-БЛИ   М-БСТО. 

Действительно  какъ  показываютъ  матер1алы  редакщонной  комис- 
сш, большинство  депутатовъ  перваго  призыва  считало  обязатель- 
ный выкупъ  самымъ  цълесообразнымъ  исходомъ  реформы.  И  въ 
этомъ  отношенш  ихъ  воззргвн1я  на  услов1я  правильнаго  совершен1я 
реформы  были  выше  заключенш  редакщонной  комиссш.  Но  выкупъ, 
даже  и  обязательный,  могъ  быть  благо дътеленъ  для  страны  и  народа 
лишь  при  условш  надвлетя  крестьянъ  достаточными  надълами  и 
за  неотяготительные  платежи.  Каковы  же  были  требовашя  депута- 
товъ въ  отношенш  надъла  п  выкупныхъ  платежей?  Изъ  матер1а- 
ловъ  редакщонной  комиссш  впдимъ,  что  большинство  депутатовъ 
требовало  значительнаго  сокращещя  предначертанныхъ  комиссией 
над^лоБЪ  и  повышен1я  повинностей,  долженствующихъ  служить 
основащемъ  для  капитализащи  суммы  выкупа.  Въ  виду  этого,  изъ 
двухъ  золъ:  съ  одной  стороны  добровольнаго  выкупа  при  услов1яхъ, 
какими  обставила  его  редакщонная  комисс1я,  и  съ  предначертан- 
ными ею  размерами  надъловъ  и  выкупныхъ  платежей,  и  съ  другой — 
обязательная  выкупа  съ  размерами  надвловъ  и  выкупныхъ  плате- 
жей, защищавшимися  болыпинствомъ  депутатовъ — въ  интересахъ 
народа  надо  было  выбирать  первое.  Авторъ  брошюры  высказываетъ 
надежду,  что,  если  бы  только  были  допущены  офищальныя  совъ- 
щан1я,  меньшинство  либеральныхъ  депутатовъ,  стоявшихъ  за  сохра- 
неше  существующихъ  надъловъ,  оказали  бы  такое  сильное  вл1яте 
на  большинство,  что  въ  этомъ  отношенш  непременно  последовало 
бы  соглашеще.  Но  мы  решительно  недоумеваемъ,  почему  офи- 
щальныя совещашя  должны  были  привести  къ  такому  результату. 
Напротивъ,  не  утонули  ли  бы  въ  офищальныхъ  совещатяхъ  мне~ 
н1я  либеральнаго  меньшинства,  или,  записанные  отдельно,  не  имели 
бы  такого  значешя  въ  глазахъ  главнаго  комитета,  какъ  въ  глазахъ 
редакщонной  комиссш.  Либеральнымъ  депутатамъ  не  следовало  ни 
минуты  упускать  изъ  виду,  что  они  по  духу  своихъ  стремленш  ближе 
были  къ  членамъ  редакщонной  комиссш,  нежели  къ  главному  коми- 
тету. Авторъ  брошюры  придаетъ  большое  значеще  тому,  что  депу- 
таты ушли  впередъ  отъ  техъ    проектовъ    положенш,    которые  они 
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защищали  въ  губернскихъ  комитетахъ,  что,  по  окончанш  занятш 
въ  комитетахъ,  они  пожили  въ  своихъ  деревняхъ,  убедились  въ 
невозможности  удержать  крепостное  право,  въ  необходимости  раз- 
решить воиросъ  въ  скорвйшемъ,  по  возможности,  времени  и  при- 
были въ  Петербургъ  съ  самыми  миролюбивыми  чувствами.  Мы 
вполне  согласны  съ  авторомъ,  что  къ  половине  1859  г.  между  поме- 
щиками утвердилось  уб^ждете,  что  крепостное  право  уже  не  можетъ 
быть  сохранено  х),  что  большинство  депутатовъ  видело  политиче- 
скую необходимость  въ  освобожденги  съ  землею.  Но  оставалось  еще 
много  весьма  важныхъ  вопросовъ,  по  преимуществу  изъ  сферы  ма- 
тер1альной:  предстояло  определить  количество  надела,  размеры  вы- 
купа, крестьянск1я  сервитуты,  пользовате  крестьянами  лесомъ 
и  многимъ  другимъ;  и  еще  вопросъ  громадной  важности:  о  вотчин- 
ной полищи  помещиковъ.  По  всемъ  этимъ  предметамъ,  какъ  по. 
казываютъ  „Матергалы  Редакпдонной  Комиссш",  комиссгя  была  го- 
раздо безпристрасттъе,  преследовала  общее  благо  несравненно  въ  боль- 
шей степени,  нежели  большинство  депутатовъ.  Впрочемъ,  съ  этимъ 


*)  Въ  иередовой  статьи  „Северной  Пчелы",  1-го  января  1800  года,  такъ 
резюмировано  пзл'Ьнеше  во  взглядахъ  общества  на  крестьянскую  реформу. 

„Воззр-вше  на  освобождеше  крестьянъ  общества,  въ  высшей  стеиени  запн- 
тересованнаго  этимъ  вопросомъ,  зпачительво  изменилось  въ  продолжеше  двухъ 
л^тъ,  прошедшихъ  отъ  появлешя  первыхъ  высочайшихъ  рескрпптовъ.  И  къ  чести 
русскаго  общества  должно  сказать,  что  такое  измънеше  было  согласно  съ  про- 
грессомъ,  съ  политическими  и  экономическими  потребностями  страны  и  съ 
духомъ  гуманности .  При  начале  дт>ла  многими,  и  даже  очень  многими  говори- 
лось во  всеуслышанье,  что  мы  просто  погпбнемъ  безъ  крепостного  права,  поте- 
ряемъ  силу  и  значете  въ  кругу  евроиейскихъ  государствъ  и  должны  будемъ 
отказаться  огъ  всякой  самостоятельности.  Но,  по  мт>рт>  развиин  вопроса,  тате 
возгласы  быстро  стихали,  и  намъ  случалось  встречать  такнхъ  людей  между  на- 
шими знакомыми,  которые  въ  начале  1858  года  произносили  именно  так1е  при- 
говоры Россш,  а  теперь  одни  изъ  нпхъ  стыдя  гея  того,  что  были  такъ  близоруки,, 
друпе  счптаютъ  оскорблев1емъ  напомпваше  объ  нхъ  прежнпхъ  мнЬн1яхъ,  а 
третьи  просто  увъряютъ,  что  они  съ  роду  этого  не  говаривала...  Черезъ  не- 
сколько времена  послышались  друпе  голоса,  которые  уже  не  пророчили  погибели 
Россш,  не  стояли  уже  за  право  владвть  живыми  и  мертвыми  душами,  но  желали, 
чтобы  освобождеше  крестьянъ  было  ограничено  даровашемъ  имъ  личной  сво- 
боды, съ  тъмъ,  чтобы  вся  земля,  и  усадебная,  и  нолевая,  осталась  за  нынешними 
землевладельцами:  „Крестьянъ  мы  знать  не  хотимъ,  освободите  пасъ  отъ  ншхъ, 
а  не  ихъ  отъ  насъ".  Но  когда  начавшееся  дело,  уже  совершавшее  свой  историче- 
ски"! ходъ,  указало,  что  такое  желаше  несколько  эгоистично,  и  не  совсемъ  сооб- 
разно съ  пользою  общественною,  передъ  которою  во  всякомъ  благоустроенномъ 
государстве  должны  умолкать  частвые  интересы,  тогда  согласились,  что  дей- 
ствительно необходимо  дать  крестьянамъ  усадьбы,  но  взявъ  за  нпхъ  хорошгя 
деньги,  наконеиъ,  общество  сделало  еще  гаагъ,  и  въ  1859  году  утвердилось  все- 
общее убЬждете,  что  освобождение  крестьянъ  безъ  пад>ъла,  какъ  усадьбами,  тот 
и  нолевыми  угодьями  невозможно". 
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соглашается  и  самъ  авторъ  брошюры  и  справедливо  зам-Ъчаетъ, 
что  иначе  и  быть  не  могло. 

„Въ  назначеши  редакщонной  комиссш  огромныхъ  крестьянскихъ 
над'Ьловъ  (??),  говоротъ  авторъ  брошюры:  —  депутаты  видели 
окончательное  уничтожен1е  дворянства...  Кто  безпристрастно  про- 
челъ  труды  комиссш,  кто  вникъ  въ  смыслъ  ея  главныхъ  постано- 
вленши  обратилъ  ввимаше  наея  заключеше,  тотъ,  конечно,  найдетъ 
нераеположеше  депутатовъ  къ  редакщонной  комиссш  вполне  есте- 
ственнымъ...  Редакцюнная  комисс1я,  составляя  предположешя,  мало 
заботилась  о  правахъ  пом-вщиковъ,  п  считала  ихъ  достояте  мате- 
р1еп,  изъ  которой  следовало  выкроить  крестьянское  благосостояше... 
Что  депутаты  защищали  интересы  своего  сослов1я  это  весьма 
естественно"... 

Но  если  таковъ  былъ  взглядъ  большинства  депутатовъ  на  весьма 
ум'вренныя,  а  часто  даже  и  недостаточныя  предначертатя  редак- 
щонной комиссш  въ  пользу  интересовъ  народа,  то  можно  ли  было 
иметь  какую-либо  надежду,  что  проектъ  законоположенш  по  пред- 
мету крестьянской  реформы,  составленный  собрашемъ  депутатовъ 
отъ  дворянства,  былъ  бы  безпристрастн'ве  и  совершеннее  проекта 
редакционной  комиссш,  и  не  сделали  ли  либеральные  депутаты,  же- 
лавппе  оберегать  интересы  крестьянъ,  большой  политической  ошибки 
подписавшись  подъ  всеподданн-вйшимъ  ходатайствомъ? 

Чъмъ  бы  ни  руководилось  правительство,  противодействуя  стре- 
млен1ямъ  дворянства  создать  изъ  своихъ  выборныхъ  родъ  законо- 
дательная собрашя,  но  такое  его  противодБЙств1е  было  благоде- 
тельно въ  отношенш  интересовъ  народа  и  государства.  Дворянству 
не  следовало  давать  положеше  судьи  въ  собственномъ  деде.  За- 
дачи преобразован1я  сельскаго  быта  были  громадны,  сложны,  труд- 
ны, онв  превышали  силы  правительства;  ему  пришлось  обратиться 
за  помощью  къ  единственному  образованному  сослов1ю  въ  Россш. 
Это  сослов1е,  хорошо  знакомое  съ  услов1ямп  сельской  жизни,  могло 
представить  массу  практическихъ  указанш  и  сообщить  о  местныхъ 
особенностяхъ  нашего  обширнаго  отечества.  Далее,  это  сослов1е 
представляло  изъ  себя  весьма  разноцветную  массу:  группа  просве- 
щенныхъ  людей,  ненавистниковъ  кр-впостныхъ  порядковъ,  занимала 
въ  этомъ  сословш  столь  же  видное  место,  какъ  и  группа  ярыхъ 
кртшостниковъ.  Правительство  ожидало  отъ  просвещенной  части 
общества  указашя  условш  правильнаго  разрешетя  реформы  и  не 
ошиблось  въ  своихъ  разсчетахъ.  Дворянство  было  приглашено 
высказаться,  черезъ  посредство  губернскихъ  комитетовъ,  а  потомъ 
депутатовъ,  и  просвещенное  меньшинство  его  указало  правитель- 
ству тотъ  же  путь,  какой  указала  и  литература.  Такпмъ  образомъ 
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правительство  извлекло  изъ  дворянства  все,  что  это  сослов1е  могло 
дать  лучшаго.  Но  такъ  какъ  это  лучшее  защищалось  лишь  мень- 
шинствоыъ,  то  не  следовало  создавать  учрежденш  въ  которыхъ 
могли  бы  получить  господство  стремлешя  большинства.  Каждый 
депутатъ  им'блъ  возможность  свободно  высказать  свое  мнвте  о 
трудахъ  редакщонной  комиссш,  и,  такимъ  образомъ,  ни  одна  двль- 
ная  мысль  не  была  подавлена,  не  осталась  неизвестной  редакщон- 
ной комиссш.  А  это  и  все,  что  нужно  было  для  усивха  реформы 
въ  виду  т-вхъ  жизненныхъ  условш,  как1я  представляло  преобразо- 
вате  крестьянскаго  быта. 

Въ  виду  этихъ  условш  не  требовалось  даже  большой  проница- 
тельности, чтобы  наметить  правильный  образъ  д'вйствгй  либераль- 
ныхъ  депутатовъ.  Этимъ  депутатамъ  надлежало  т^сно  примкнуть  къ 
редакщоной  комиссш,  бороться  совместно  съ  нею  противъ  предпо- 
ложен^ большинства  депутатовъ  и,  въ  тоже  время,  влгять  на  ко- 
мисс1ю  съ  щелью  достигнуть  изм'внен^я  его  заключенш,  которыя  ли- 
беральные депутаты  находили  неправильными  и  вредными  для  двла 
и,  главнымъ  образомъ — замены  добровольнаго  выкупа  выкупомъ 
обязательнымъ.  Вместо  такого  образа  двйствш,  либеральные  депу- 
таты примкнули  къ  агитащи  противъ  редакщонной  комиссш  и 
т-вмъ  ослабили,  если  не  совсвмъ  устранили  свое  вл1яше  на  комисс1ю. 

Вслъ\цъ  за  высочайшимъ  отввтомъ  на  всеподданнейшее  ходатай- 
ство, депутаты  собрались  у  графа  Шувалова.  На  этомъ  засвданш 
произошло  уже  разъединете.  Сначала  депутаты  предполагали  раз- 
делиться для  совъчцанш,  по  свойствамъ  губернш,  на  две  части, 
именно,  на  представителей  промышленныхъ  п  на  представителей 
земледвльческихъ  губернш.  Но  это  оказалось  неудобнымъ.  И  въ 
той  и  въ  другой  части  оказывались  уб'Ъждешя  весьма  различныя 
и  даже  одни  другимъ  противоположныя.  После  нвсколькихъ  об- 
щихъ  собранш  образовались  сами  собой  три  кружка.  Одинъ  пре- 
имущественно изъ  членовъ  отъ  промышленныхъ  губернш:  Ярослав- 
ской, Костромской,  Владим1рской,  Тверской  и  Харьковской,  съ 
требовашемъ  обязательнаго  выкупа  п  съ  над'влешемъ  крестьянъ 
землею  „въ  достаточномъ  количестве"  1).  Другой  состоялъ  изъ  чле- 
новъ отъ  Рязанской,  Тамбовской,  Саратовской,  одного  депутата 
отъ  Воронежской,  одного  отъ  Черниговской  и  московскаго  депутата. 
Всгв  члены  этого  кружка  были  расположены  къ  выкупу,  хотя  не 
всв  признавали  необходимость  его  обязательности,  некоторые  не 
соглашались  также  на  над-влеше  крестьянъ  вполне  достаточнымъ  ко- 


*)   Авгоръ  леппцигскон  брошюры,    изъ  которой  ми  запмствуемъ  свб.убвля  о 
частныхъ  совтлцатяхъ  депутатовъ,  ве  указываетъ  цпфры  падт.ла. 


187 

лнчествомъ  земли.  Въ  третьемъ,  всЪхъ  менее  единодушномъ  кружке 
участвовали  депутаты  отъ  губернш:  Полтавской,  О. -Петербургской, 
Псковской,  Новгородской,  по  одному  члену  отъ  Воронежской,  Сим- 
бирской и  Черниговской.  Первые  два  кружка  имели  постоянныя 
собратя  по  два,  по  три  и  по  четыре  раза  въ  недвлю,  въ  нпхъ 
были  обсужены  все  труды  редакщонной  комиссш.  Посл-вднш  кру- 
жокъ  не  имт^лъ  постоянвыхъ  собранш.  вскоре  распался,  и  его 
члены  составляли  своп  замъ'чатя  каждый  особо.  Между  ними  были 
люди,  изъ  которыхъ  одни  желали  полнаго  освобождешя  крестьянъ 
безъ  земли,  друп.е  требовали  безсрочнаго  пользовашя  съ  переоцен- 
кой земли  или  повинностей. 

Депутатамъ  были  предложены  письменные  вопросы  по  докладамъ 
отдвлешй  и  сообщены  вышедппе  изъ  типографш  8-го  сентября  „Труды 
редакщонныхъ  комиссш  перваго  першда",  въ  трехъ  книгахъ.  Впро- 
чемъ,  эти  труды  были  имъ  уже  известны  раньше,  такъ  какъ  редак- 
ционная компсс1я  во  все  время  своихъ  занятш  разсылала  свои  работы, 
по  мере  отпечатан1я,  по  губершямъ.  Орокъ  доставлешя  депутатами 
отвч^тобъ  назначался,  по  инструкщи  11-го  августа,  „не  позже  одного 
месяца  со  дня  предъявлешя  имъ  первыхъ  вопросовъ",  т.~е.  съ  25-го 
августа,  следовательно,  этотъ  срокъ  истекалъ  25-го  сентября.  Депу- 
таты обратились  къ  председателю  редакщонной  комиссш  съ  прось- 
бой объ  отсрочке,  на  что  последовало  высочайшее  разрешеше,  и 
срокъ  продленъ  до  10  октября.  Съ  30-го  сентября  депутаты  пригла- 
шались въ  редакщонную  комисшю  для  словесныхъ  совещанш.  Сове- 
щан1я  эти  продолжались  до  31-го  октября. 

Во  все  это  время  враждебныя  отношетя  между  депутатами  и  ре- 
дакщонной комисс!ей  не  прекращались.  По  городу  постоянно  хо- 
дила брань  депутатовъ  противу  комиссш.  Членовъ  комиссш  назы- 
вали красными,  демократами,  врагами  дворянства,  сощалистами,  и 
т.  п.  Либеральные  же  депутаты  обвиняли  редакщонную  комиссш  въ 
бюрократизме,  въ  стремленш  водворить  въ  сельскихъ  делахъ  и  от- 
ношешяхъ  чиновничье  вмешательство.  „Хотя  „бережно",  говорится 
въ  лейпцигской  брошюре,  скрывалось  отъ  депутатовъ  будущее 
устройство  какъ  земской  полищи,  такъ  и  мировыхъ  судей  (мировьтхъ 
посредниковъ),  однако,  слухи  насчетъ  назначешя  всехъ  этихъ  чи- 
новниковъ  не  по  выбору  сельскаго  населен1я  вообще,  а  по  произ- 
волу губернаторовъ,  слухи  насчетъ  чисто  бюрократического  устрой- 
ства всего  уезднаго  управлешя  полищи  и  суда,  сильно  волновали 
членовъ  губернскихъ  комитетовъ  и  представляли  имъ  въ  будущемъ 
совершенную  невозможность  жить  въ  деревняхъ...  Я  убежденъ,  что 
правительство  не  имеетъ  въ  виду  усилить  и  возвеличить  чиновничш 
элементъ,  и  вовсе  не  желаетъ  лишить  сельское  населен1е  участ1я  въ 


М'Ъстномъ  управленш,  расправе  и  суд'Ъ;  но  оно  таитъ  свои  предполо- 
жетя,  а  потому  естественно,  что  муха  кажется  слономъ,  и  что  депу- 
таты видятъ  въ  замыслахъ  адмпнистращи  то,  чего  наверное  въ  нихъ 
вовсе  п  нЪтъ...  Почему  бы  не  сообщить  депутатамъ  работы  комиссш 
объ  уЬздныхъ  учреждешяхъ?  11очему  бы  не  потребовать  отъ  нихъ 
на  оныя  замечанш?  Такое  къ  нимъ  довйр1е  значительно  бы  ихъ  ус- 
покоило, устранило  бы  много  раздражения  въ  ихъ  отношев1яхъ  къ 
правительству  и  наверное  доставило  бы  ему  много  д'Бльвыхъ  заме- 
чанш". 

Агитащя  въ  Петербурге  депутатовъ,  пхъ  обвпнев1я  на  редак- 
ционную комиссш,  жадно  подслушиваемый  и  всюду  повторяемыя 
безътого  уже  враждебною  редакщонной  комнссш  публикой,  не  могли 
не  им'вть  вл1ян1я  на  воспршмчивую  и  непривыкшую  къ  борьбе  на- 
туру Ростовцева.  Въ  конце  октября  онъ  забол'Ьлъ  желчною  лихо- 
радкой, которая  вскоре  положила  его  въ  постель,  а  въ  начале  1860  г. 
свела  его  въ  могилу. 

Несколько  дней  спустя  после  пр1ема  депутатовъ  въ  Царскомъ 
Селе,  Государь  отправился  путешествовать.  Такъ  что  вся  эта  агитащя 
протпвъ  редакщонной  комиссш  происходила  въ  отсутств1е  Государя. 
Возвращешя  ожидали  къ  25  октября.  Носились  слухи,  что  противъ 
Ростовцева  и  комиссии  готовится  гроза.  Говорили,  что  шефомъ  жан- 
дармовъ,  кн.  Долгоруковымъ,  послана  навстречу  Государя  какая-то 
записка  противъ  редакщонной  комиссии.  Всв  тайные  и  явные  недо- 
брожелатели реформы  и  предначертает  редакщонной  комиссш  были 
вь  двпженш,  подстрекая  депутатовъ  къ  решительной  демонстрант. 
(Матер,  для  ист.  упразд.  крвп.  сост.  т.  II,  гл.  У). 

Между  тЬмъ,  эти  посл-Ьдше  получили  отъ  министра  внутреннихъ 
дблъ  увЪдомлеше,  что,  ва  представлен1емъ  ими  требовавшихся  отъ 
нихъ  отзывовъ,  дальнейшее  пребыван1е  ихъ  въ  Петербурге  более 
для  нихъ  необязательно.  Слъдуя  вл1ян1ямъ  и  собственными  побужде- 
тямъ,  депутаты  решились,  передъ  вывздомъ,  попробовать  нанестп 
посл'Ъднш  ударъ  редакщонной  комиссш. 

Последовало  несколько  общпхъ  собранш  депутатовъ:  на  пер- 
вомъ  было  решено  подать  адресъ  Государю;  на  второмъ  разсматрд- 
вались  написанные  некоторыми  проекты  адресовъ,  но  они  были 
устранены;  въ  прежнемъ  засвданш  былъ  представленъ  рязанскимъ 
депутатомъ  Кошелевымъ  проектъ  адреса,  единогласно  одобренный, 
такого  содержашя: 

„Всемилостпвейшш  Государь! 

„По  Высочайшему  повелетю  Вашего  Императорскаго  Величе- 
ства мы  разсмотрелп  первоначальные  матер!ады,  составленные  ре- 
дакционными   комисс1ями    по    крестьянскому    делу,    и    представили 
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председателю  оныхъ  наши  объяснешя  и  соображешя.  Разноглас1е 
въ  мн'ВН1яхъ  между  означенными  комисшями  и  вами  значительно, 
даже  существенно.  Къ  тому  же  важная  часть  пхъ  работъ  еще  не 
могла  быть  нами  обсужена:  порядокъ  введешя  новаго  положешя 
еще  не  предположенъ;  докладъ  о  казенныхъ  повинностяхъ  еще  не 
оконченъ;  составъ  и  кругъ  д;впств1я  м15стныхъ  учрежденш,  имвю- 
щпхъ  решать  всв  двла  между  помещиками  и  крестьянами,  еще  не 
определены,  почему  обязанности,  налагаемыя  на  насъ  довер1емъ  Ва- 
шего Императорскаго  Величества  и  сословгя,  къ  коему  мы  принад- 
лежимъ,  р^шаютъ  насъ  всеподданнейше  просить  о  нижеследую- 
щемъ: 

1.  Дозволить  намъ  разсмотреть  окончательные  труды  редакщон- 
ныхъ  комиссш,  до  поступлешя  ихъ  на  обсуждеше  главнаго  коми- 
тета, и 

2.  Даровать  намъ  возможность  представить  сему  комитету  изуст~ 
ныя  объяснения  въ  подтверждеше  пзложенныхъ  нами  мнешй. 

„Искренно  и  глубоко  сочувствуя  великому  преобразовашю,  Ва- 
шимъ  Императорскимъ  Велпчествомъ  предпринятому,  и  желая,  чтобы 
оно,  для  блага  отечества  нашего,  совершилось  мирно  и  удовлетво- 
рительно для  обоихъ  сослов1Й,  въ  семъ  деле  преимущественно  за- 
интересованныхъ,  мы  дерзаемъ  сш  нашу  всеподданнейшую  просьбу 
повергнуть  къ  стопамъ  нашего  Всемплостпвейшаго  Государя". 
(Матер,  для  ист.  упразд.  креп.  сост.  т.  II,  стр.  167). 

Депутаты,  разсказываетъ  намъ  авторъ  лейпцигской  брошюры, 
собрались  на  другой  день  для  подписашя  этого  адреса,  на  бело  пе- 
реписаннаго;  но  вдругъ  возникли  опасешя  и  недоумешя.  Не 
слишкомъ  ли  онъ  резокъ?  Не  изложена  ли  просьба  слишкомъ  тре- 
бовательно? Не  лучше  ли  оставить  болышй  просторъ  удовлетворен^ 
просьбы  депутатовъ?  Хотя  большинство  было  за  прежде  одобренный 
адресъ,  но  некоторые  члены  объявили,  что  они  его  подписать  не 
могутъ,  и  въ  удовлетворено  ихъ,  приступлено  было  къ  составлешю 
новаго  адреса.  После  долгихъ  толковъ,  исправленш  п  измененш, 
вышелъ  следуюшдй  адресъ,  котораго  вполне  не  одобрялъ  никто,  но 
который  былъ  подписанъ  всеми.  Какъ  на  губернскихъ  выборахъ 
попадаютъ  иногда  въ  губернск1е  предводители  люди,  которыхъ 
никто  для  этого  звашя  не  имелъ  въ  виду — такъ  состоялся  и  этотъ 
адресъ,  который  авторъ  брошюры  называетъ  глумовымъ.  Вотъ  его 
содержаше: 

„Всемилостивейшш  Государь! 

„Какъ  члены  отъ  дворянскихъ  комитетовъ,  мы  исполнили  Вы- 
сочайшее повелеше  Вашего  Императорскаго  Величества  и  пред- 
ставили наши  заключешя  и  соображешя  на  первоначальные  труды 
редакпдонныхъ  комиссш  по  крестьянскому  делу. 
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„Различествуя  между  собою  въ  н-вкоторыхъ  воззр-вшяхъ,  ыы 
пришли,  однако,  къ  тому  общему  заключешю,  что  предположея1Я 
редакщонныхъ  комиссш,  въ  вастоящемъ  ихъ  вид-б,  не  соотв'Ьт- 
ствуютъ  общимъ  потребностямъ  и  не  приводятъ  въ  исполнеше  гвхъ 
основныхъ  началъ,  которыя  съ  благоговейною  готовностью  дво- 
рянство приняло  въ  руководство  по  крестьянскому  дЬлу. 

„Ревнуя  оправдать  дов"Бр1е  Всемилостиввйшаго  нашего  Госу- 
даря и  им"бя  въ  виду,  что  объяснетя  и  соображешя  наши  отно- 
сятся только  къ  первоначальнымъ  матер1аламъ  упомянутыхъ  ко- 
мисс1Й,  мы  дерзаемъ  всеподданнейше  просить  Ваше  Император- 
ское Величество  о  томъ,  чтобы  дозволено  было  намъ  представить 
наши  соображешя  на  окончательные  труды  редакщонныхъ  комисс1й 
до  поступлен1я  ихъ  въ  главный  комитетъ  по  крестьянскому  дЁлу". 
(Матер,  для  ист.  упразд.  кр-Ьп.  сост.  т.  II,  стр.  169). 

Изъ  36  депутатовъ  подписали  адресъ  18  челов'Ькъ.  Отсутств1е 
подписей  остальныхъ  депутатовъ  объясняется  следующими  при- 
чинами: семеро  выехали  изъ  Петербурга  тотчасъ  после  подачи 
свопхъ  зам!зчанш  и  отвътовъ.  Четверо,  находивппеся  на  государ- 
ственной службе,  вовсе  не  участвовали  въ  депутатскихъ  собрашяхъ. 
Одинъ  пргЬхадъ  въ  собрате,  когда  адресъ  былъ  уже  отвезенъ  къ 
министру  внутреннихъ  дълъ.  Симбирскш  депутатъ,  г.  ШидловекШ, 
подалъ  особый  адресъ.  Другой  особый  адресъ  подали  слъ\цуюп1де 
пять  депутатовъ:  Тверской — г.  Унковскш,  Харьковск1е:  гг.  Хрущевъ 
п  Шретеръ,  и  Ярославск1е:  гг.  Дубровинъ  и  Васильевъ. 

Приводить  длинное  всеподданнейшее  письмо  г.  Шидловскаго 
мы  не  будемъ,  такъ  какъ,  подписанное  лишь  однимъ,  оно  по  этому 
самому  не  представляетъ  особеннаго  значешя.  И  притомъ  доста- 
точно несколько  словъ,  чтобы  охарактеризовать  его  сущность. 
Г.  Шидловскш  прежде  всего  осуждаетъ  вызовъ  депутатовъ  отъ 
меныпинствъ  въ  комитетахъ,  такъ  какъ  они  не  представляютъ 
собою  настоящпхъ  желанш  и  мн-вшй  дворянства.  Далее,  онъ  жа- 
луется, что  редакщонная  комисс1я  отвергла  безъ  всякихъ  доказа- 
тельствъ  „Положетя"  губернскихъ  комитетовъ  п  составила  пред- 
положен1я  не  только  не  приы*ънпмыя  къ  Россш,  но  и  заставляются 
опасаться  за  сохранен1е  общественнаго  порядка.  Предположешя 
редакщонной  комиссш  основаны  на  впдимомъ  стремленш  уничто- 
жить сословное  п  имущественное  значеше  дворянства,  которое 
всегда  было  иервымъ  оплотомъ  порядка  и  тгЬхъ  началъ,  подъ  свшю 
копхъ  Росс1я  дожпваетъ  свое  тысячел;вт1е.  „Въ  виду  такой  опас- 
ностп,  продолжаетъ  онъ: — и  очевиднаго  наплыва  западныхъ  идей, 
стремящихся  къ  нотрясенш  порядка  въ  государстве,  сл1яше  само- 
держав!я  съ  дворянствомъ,  какъ  первымъ  и  самымъ  естественнымъ 
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охранешемъ  Престола  и  Отечества — необходимо,  Государь!..  Удостой 
призвать,  Государь,  къ  поднятаю  Престола  Твоего  нарочито  избран - 
ныхъ  уполномоченныхъ  отъ  дворянства  и  кончи,  подъ  лпчнымъ 
Твоимъ,  Государь,  предсвдательствомъ  двло,  которое  составитъ 
славу  Царствовашя  Твоего".  Это  письмо  было  передано  Государемъ 
министру  внутреннихъ  д-влъ  съ  следующей  надписью;  „вотъ  как1я 
мысли  бродятъ  въ  головахъ  этихъ    господъ".  (Ш(1,   стр.   176  — 180). 

Адресъ,  подписанный  пятью  депутатами,  весьма  характерести- 
ченъ.  Изъ  него  видно,  введете  какихъ  реформъ  считала  либераль- 
ная часть  нашего  общества  необходимымъ  для  благополучнаго  раз- 
ръшешя  крестьянскаго  д'вла  и  преуспвящя  общественной  жизни. 
Вмести  съ  гвмъ,  въ  этомъ  адресв  нвтъ  уже  даже  и  намека  на  пре- 
доставлетя  выборнымъ  отъ  дворянства  переделать  постановлешя 
редакщонной  комиссш,  а  только  высказывается  мнън1е,  что  жела- 
тельно изменить  въ  этихъ  постановлешяхъ.  Вотъ  содержаще  этого 
адреса: 

„Всемилостив,вйш1Й  Государь! 

„Державнымъ  словомъ  Вашего  Императорскаго  Величества  объ 
освобожденш  крестьянъ,  Росшя  пробуждена  къ  новой  жизни.  Это 
поворотъ  въ  исторш  нашего  отечества.  Ему  предстоитъ  два  пути 
развпт1я:  одинъ  мирный  и  правомерный;  другой  путь  насилш,  борьбы 
и  печадьныхъ  послъ\цствш. 

„Первый  истекаетъ  изъ  любви  Вашей,  Государь,  къ  Россш  и 
ея  счастш. 

„Второй  можетъ  быть  послгвдств1емъ  неудовлетворительнаго  ре- 
шетя вопроса,  которое  не  оправдаетъ  ожиданш  и  потребностей 
народа. 

„Въ  неизреченной  милости  Вашей,  великодушный  Монархъ  къ 
дворянству,  Вы  призвали  наше  сослов1е  къ  участш  въ  великомъ 
дт-игв  преобразовать  бытъ  земледельцевъ. 

„Столь  высокое  довър!е  налагаетъ  на  насъ.  членовъ  отъ  дворян- 
скихъ  комитетовъ,  священную  обязанность  втзрноподданнически  выс- 
сказать  Вашему  Величеству  мн'вн1я  наши  о  направлеши,  получен- 
номъ  крестьянскимъ  деломъ. 

„Если  мы  выходимъ  изъ  пределовъ  даннаго  намъ  полномоч1я,  то 
это  мы  совершаемъ  во  имя  любви  къ  вамъ,  Государь,  и  живой  пре- 
данности къ  Престолу  и  Отечеству. 

„Да  будетъ  надъ  нами  судъ  Вашего  Величества. 

„Согласно  Высочайше  утвержденной  Вашимъ  Императорскпмъ 
Величествомъ  инструкщи,  мы  представили  въ  редакщонныя  комис- 
сш наши  подробный  соображения  и  замЬчашя,  но  изъ  внимательнаго 
изучешя  заключенш  комиссш,  мы  убедились,  что  увелпчен1емъ  на- 
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дела  крестьяеъ  землею  и  крайнимъ  понижешемъ  повинностей  въ 
большей  части  губернш,  помещики  будутъ  разорены,  а  быть  кре- 
стьянъ  вообще  не  будетъ  улучшенъ,  по  той  причине,  что  хотя  кре- 
стьяеамъ  и  предоставляется  самоуправлеше,  но  оно  будетъ  подав- 
лено и  уничтожено  вл1ян1емъ  чиновниковъ;  и  потому,  что  крестьяне 
только  тогда  почувствуютъ  бытъ  свой  улучшепнымъ,  когда  они  из- 
бавятся отъ  всвхъ  обязательствъ  передъ  владельцами,  и  когда  сде- 
лаются собственниками,  ибо  свобода  личная  не  возможна  безъ  сво- 
боды имущественной. 

„Въ  установленыхъ  обязательныхъ  отношешяхъ  между  лично- 
свободными  крестьянами  и  помещиками,  лишенными  обществен  наго 
значен1я  и  участ1я  въ  управленш  народомъ,  лежатъ  зародыши  опас- 
ной борьбы   СОСЛОВ1Й. 

„В^руя  въ  благодуппе  Вашего  Величества,  зная  волю  Вашу,  Го_ 
сударь,  чтобъ  Росс1я  шла  путемъ  мирнаго  развитая,  убедившись, 
что  крестьяне  им-вютъ  надежду,  превратившуюся  въверовате,  охва- 
тившее весь  народъ  отъ  мала  до  велика,  получить  свободу  полную 
и  землю  въ  собственность,  и  что  бытъ  сослов1Й  не  можетъ  быть 
улучшенъ  безъ  преобразовали  существующаго  порядка  адмпниста- 
щи,  полпвди  и  суда,  мы  дерзаемъ,  Государь,  всеподданнейше  про- 
сить Ваше  Императорское  Величество  о  нижеследуещемъ: 

1.  Даровать  крестьянамъ  полную  свободу  съ  надвлен1емъ  пхъ 
землей  въ  собственность,  посредствомъ  немедленнаго  выкупа,  по 
цене  и  на  услов1яхъ,  не  разорительныхъ  для  помещиковъ. 

2.  Образовать  хозяйственно-распорядительное  управлеше,  общее 
для  всехъ  сословш,  основанное  на  выборномъ  начале. 

3.  Учредить  независимую  судебную  власть,  т.  е.  судъ  присяж- 
ныхъ  и  граждансшя  судебный  учреждения,  независимый  отъ  админи- 
стративной власти,  съ  введешемъ  гласнаго  и  словеснаго  судопроиз- 
водства, и  съ  подчинетемъ  местныхъ  должностныхъ  лицъ  непосред- 
ственной ответственности  передъ  судомъ,  и 

4.  Дать  возможность  обществу  путемъ  печатной  гласности  дово- 
дить до  сведЪшя  верховной  власти  недостатки  п  злоупотреблен1я 
местнаго  управлешя. 

„Убвжденные,  что  крестьянское  дЬло  не  можетъ  решиться  спо- 
койно и  правомерно  иначе,  какъ  на  изложенныхъ  основашяхъ,  мы 
считаемъ  священнымъ  долгомъ,  въ  оправдаше  высокаго  довер1я, 
оказаннаго  Вашпмъ  Императорскимъ  Величествомъ  дворянскому 
сослов1ю,  повергнуть  на  всемилостивейшее  воззрете  Ваше,  Госу- 
дарь, наши  откровенныя  убеждетя,  въ  полномъ  упованш  на  мило- 
стивое вниман1е  къ  мыслямъ  внушеннымъ  намъ  долгомъ  присяги, 
безпредвльной  любви  къ  Престолу  и  Отечеству.  (1Ы(1.  стр.   172). 
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По  полученш  этихъ  адресовъ,  Государь  приказалъ  разсмотрЗпь 
пхъ  въ  главномъ  комитете.  По  разсмотрЬнш  адресовъ,  главный  ко- 
митетъ  постановплъ  сделать  подписавшимъ  адресы  выговоръ  черезъ 
губернаторовъ,  съ  оставден1емъ  н'вкоторыхъ  нзъ  нпхъ  подъ  осо- 
бымъ  надзороыъ  м'встнаго  начальства.  (1ЫЙ.  стр.   187). 

Это  постановлеше  правительства  возбудило  ропотъ  неудоволь- 
ств1я  не  только  въ  среде  дворянства,  но  и  во  всей  либеральной 
части  общества.  Въ  этомъ  постановлен^  всв  увидали  пресл-вдова- 
шя  за  одно  лишь  свободное  выражеше  мысли;  увидели  возвращен1е 
къ  старому  времени,  когда  слово  человгъческое  считалось  дерзостью, 
и  мысль  сама  по  себгь  подозрительной;  что  думать  и  говорить  (т.  е. 
приказывать)  должно  только  правительство,  для  подданнаго  это 
роскошь  п  ведетъ  лишь  къ  пересудамъ  дела,  не  касающагося  до  него. 
Такое  впечатлите  имело  это  постановлено  твмъ  бол'ве,  что  конецъ 
1859  года  былъ  ознаменованъ  правительственными  распоряжетяыи 
п  дъ,йств1ями,  въ  которыхъ  всв  усматривали  признаки  приближаю- 
щейся реакцш.  Объ  этихъ  д"вйств1яхъ  п  распоряжешяхъ  ум'встн'ве 
будетъ  сказать  при  изложенш  демонстрант  въ  дворянскихъ  собра- 
Е1яхъ  въ  начале  1860  года.  Пока  зам'втимъ  только,  что  эти  действ1я, 
главнымъ  образомъ,  состояли  въ  усиленш  цензуры  надъ  печатью, 
въ  запрещенш  журналовъ  и  газетъ,  въ  изданш  правилъ,  а  1а  Маг- 
ницкгй,  для  студентовъ  университетовъ,  въ  начавшихся  политиче- 
сквхъ  арестахъ  и  административныхъ  ссылкахъ  по  самымъ  пустымъ 
предлогамъ.  Высппе  правительственные  посты  занимали  люди  преж- 
няго  царствовашя,  и  имъ  было  ново,  непривычно,  казалось  опас- 
ны мъ  начавшееся  возбуждеше  общественной  самодеятельности,  не- 
которое, по  правде  сказать,  самое  ничтожное,  расширеше  свободы 
слова.  Вслгвдств1е  всвхъ  этихъ  мгЬръ  быстро  начали  исчезать  ожи- 
дан1я  отъ  правительства  либеральной  политики,  которыми  было 
проникнуто  образованное  общество  въ  первые  четыре  года  нынет- 
няго  царствовав1я.  Такое  изменившееся  настроеше  общества  вело 
за  собой  и  ослаблен1е  доведя  къ  трудамъ  редакционной  комиссш. 
какъ  правительственнаго  органа.  Распространен^  этихъ  опасенш 
особенно  способствовало  то  обстоятельство,  что  цензуре,  вопреки 
желав1ю  Ростовцева,  было  приказано  не  допускать  разборы  трудовъ 
редакщонной  комисщи.  Такимъ  образомъ,  та  сила,  которая  по 
свопмъ  стремлешямъ  всего  роднее  была  духу  трудовъ  редакщонной 
комиссш,  принуждена  была  молчать  и  правительство  само  лишило 
себя  сильнаго  адвоката  въ  самомъ  важномъ  изъ  нреобразованш.  Но 
п  т-в,  которые  имели  возможность  близко  ознакомиться  съ  трудами 
редакщонной  комиссш,  знали  благ1я  ея  намърешя,  опасались,  что 
работы  комиссш  будутъ  существенно  изменены,  въ  ущербъ  народу, 

Падеше  крЪпоетного  права  въ  Россш.  13 
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главнымъ  комитетомъ.  Что  и  действительно  случилось,  какъ  увп- 
димъ  ниже.  Выесть  съ  т^ыъ,  не  переставали  ходить  слухи,  что  не 
совсвмъ  оставлено  еще  предположено  главваго  комитета  объ  учре- 
жденш  по  всей  Россш  генералъ-губернаторовъ  и  военной  увздной 
полпцш,  и  передачи  всЬхъ  ы-встныхъ  хозяйственныхъ  и  другихъ 
земскихъ  дЪлъ  въ  руки  чиноввиковъ.  Надо  читать  заграничный  кор- 
респонденщи  этого  времени,  чтобы  понять,  какое  сильное  разоча- 
роваше,  какая  грусть  охватила  просвещенное  русское  общество. 

Но  подавить  реакщею  разливппяся  въ   обществе  стремлетя  къ 
самодеятельности,  къ  свободному   проявлетю   мысли  и    силъ   было 
уже  невозможно.  Новая  среда,  подкрадывавшаяся  незаметно  со  вре- 
мени  Александра  I,  среда,   вместившая   въ  себя    образовате,  уни- 
верситеты, всю  умственную  деятельность,  книги,  представляла  уже 
значительный  элементъ  въ  русской  жизни.  Въ  этой  среде  начались 
брожетя   и  протесты.  Какъ  всегда  въ  странахъ,  где  нетъ   полити- 
ческой жизни,  университетская  молодежь  первая  выступаетъ  съ  про- 
тестами, такъ  случилось  и  у  насъ.  Произошли  безпорядки   въ  уни- 
верситетахъ.  Стали  образовываться  тайные  кружки.  Въ  то  же  время 
на  дворянскихъ  собратяхъ  губервш:  Тверской,  Рязанской,  Влади- 
мирской, Ярославской,    Орловской  произошли  демонстращи  по  по- 
воду  взысканш,  наложенныхъ    на  подппсавшихъ  адресы,   и  новаго 
распоряжетя  министра  внутреннпхъ  дблъ,  коимъ  запрещалось  дво- 
рянству на  предстоящихъ  выборахъ  иметь  суждете  по  предметамъ, 
до  крестьянскаго  вопроса  касающимся.  Такъ  какъ  эти  демонстращи 
относятся  уже  къ  1860  году,  то  они  будутъ  изложены  въ  одной  изъ 
дальнейшихъ  главъ,  въ    связи  съ    другими  современными  имъ  со- 
быт1ями.   Теперь    же  скажемъ  только  несколько    словъ    о    первомъ 
впечатлеши,  пропзведенномъ  надепутатовъ  и  дворянство  правитель- 
ственными решетями  на  адресы,  и  кате  толки  возбудили  эти  ре- 
шетя въ  дворянской  среде.    Вотъ  что  говоритъ  объ   этомъ   авторъ 
лейпцигской  брошюры. 

„Губернаторстя  отношетя  съ  выговорами  подписавшпмъ  адресы 
п  отдачею  некоторыхъ  изъ  нихъподъ  надзоръ  местнаго  начальства, 
распространенныя  въ  безчисленномъ  множестве  копш,  произвело 
на  дворянство  самое  раздражающее  действ1е.  Нп„К....и,  ни  все  про- 
ч1я  запрещенныя  книги  не  могли  совершить  того,  что  сделали  эти 
коти.  Все  заговорили:  у  насъ  отнпмаютъ  прпнадлежащихъ  намъ 
людей  и  даже  часть  крепостныхъ  нашпхъ  земель,  а  за  нами  не 
хотятъ  признать  даже  права  обращаться  къ  правительству  съ  прось- 
бами за  общвмъ  подписомъ!  Чего  можно  было  прежде  лишать  насъ 
подкупленныхъ  выгодами  крепостного  права,  въ  томъ  теперь  не- 
возможно намъ  отказывать.  Теперь  бояться  п    терять  намъ  нечего. 
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Пусть  устранять  насъ  отъ  местнаго  управления  п  тогда  мы  увидимъ 
послъ,дств1я  управлешя  чиновниками. 

„И  прежде  дворянство  было  недовольно  некоторыми  дЪйств1ями 
правительства  по  крестьянскому  вопросу;  но,  по  крайней  мере,  про- 
свещенное меньшинство  помещиковъ  стояло  на  стороне  прави- 
тельства и  сильно  ратовало  въ  его  пользу.  Теперь  и  этимъ  посл-вд- 
нимъ  зажатъ  ротъ.  Въ  самомъ  дбл^,  что  могли  они  противопоста- 
вить сдедующимъ  соображетямъ  и  толкамъ:  возможно  ли  ставить 
депутатамъ  въ  вину,  что  они  позволили  себе,  путемъ  всеподданей- 
шаго  ходатайства,  высказать  свои  мнгвтя  на  возможность  изменетй 
въ  предположешяхъ  редакщонной  комиссш,  и  особенно  въ  деле 
такой  колоссальной  важности,  какъ  полное  преобразоваше  сель- 
скаго  быта?  Къ  чему  было  теперь,  при  вовыхъ,  вполне  изменившихся 
обстоятельствахъ,  выдвигать  опять  обветшалую  непогрешимость 
власти?  Друпя  времена — друпя  начала;  а  потому  должны  быть  и 
иные  нравы,  иные  обычаи.  Провозглашенное  уничтожеше  крепо- 
постного  права  какъ  бы  захлопнуло  дверь — такъ  следовало,  по  край- 
ней мере,  ожидать — за  прежними  временами. 

„Въ  какой  степени  неполитичны,  во  вредъ  правительству,  были 
упомянутыя  решетя  главнаго  комитета,  это  видно  уже  изъ  того, 
что  для  депутатовъ  сделанные  имъ  выговоры  получали  значете 
медалей  за  усер'дге.  Дворянство  вообще  не  было  довольно  действ1ями 
свопхъ  депутатовъ  въ  Петербурге,  ибо  находило,  что  они  тамъ  вели 
■себя  слишкомъ  уклончиво;  сделанные  имъ  выговоры  убеляли  депу- 
татовъ, и  неудовольств1е  противъ  бюрократизма  отъ  того  усилива- 
лось и  углублялось.  Враждебное  чувство  противъ  бюрократии,  гово- 
рить авторъ  брошюры,  въ  Москве  и  во  внутренности  Россш  ро- 
стетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Теперь  во  многихъ  губертяхъ 
должны  быть  обыкновенный  собратя  дворянства:  нельзя  не  ожидать 
тамъ  протестовъ,  даже  екандаловъ". 

И  авторъ  брошюры  оказался  правъ  въ  своемъ  предвидели. 


Въ  настоящей  главе  были  указаны  главныя  начала,  положенныя 
редакщонной  комиссгей  въ  основаше  работъ;  характеръ  проектовъ 
„Положенш"  губернскихъ  комитетовъ;  составъ  депутатовъ,  разде- 
леше  пхъ  на  группы  и  отношения  ихъ  къ  редакщонной  комиссш. 
Задача  непосредственно  следующаго  изложетя  изобразить:  какъ 
разрвшали  губернсше  комитеты,  редакционная  комисшя  и  депутаты 
четыре  коренные  вопроса  преобразовашя:  1)  о  праве  собственности 
крестьянъ  на  землю,  2)  наделы  и  повинности,  3)  выкупъ,  4)  власть 
помещиковъ  надъ  крестьянами;  чемъ  мотивировали  они  свои  пред- 
положетя;  какое  вл1яше  оказали  соображетя  и  притязатя  депута- 
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товъ  на  пзмЗшете  редакщонной  комисс1ею  первоначально  состав- 
ленныхъ  ею  предположенш.  Только  после  обстоятельнаго  знаком- 
ства съ  пстор1ею  развит1я  п  окончательная  разргЬшеа1я  этпхъ  четы- 
рехъ  коренныхъ  вопросовъ  можно  составить  ясное,  отчетливое  пред- 
ставлеше  о  стремлешяхъ  дворянства,  о  роли  губернскихъ  комите- 
товъ,  депутатовъ,  редакционной  комиссш  и  другихъ  правитель- 
ственныхъ  органовъ  въ  д'ВЛ'Б  крестьянской  реформы.  Сверхъ  того, 
обстоятельное  знакомство  съ  матер1аламп  и  способами  окончательная 
разр'вшев1я  крестьянской  реформою  вопросовъ  о  надвл'В,  повинно- 
стяхъ  п  выкупе  пм-ветъ  еще  свою  спещальную  важность:  Во-первыхъг 
оно  служитъ  для  выводовъ  о  крестьянскомъ  землевлад;вн1и  п  крестьян- 
скнхъ  повиностяхъ  до  н  послгъ  унячтожен1я  кръпостного  права.  Во- 
вторыхъ,  зная,  как1я  фактичесшя  предположен1я  о  ценности  земли 
послужили  основашемъ  для  определения  разм^роБъ  выкупныхъ 
платежей  по  разнымъ  полосамъ  и  ы'встностямъ  Россш,  можно  изсле- 
довать,  насколько  современная  действительность  разошлась  съ  пред- 
положешямп  правительства  въ  д'ВЛ'Б  соразмерности  выкупныхъ 
платежей  съ  ценностью  земли,  откуда  и  исходятъ  заявлешя  о  необхо- 
димости и  справедливости  переоценки  выкупа.  Но  предварительно  из- 
ложешя  указанныхъ  вопросовъ,  необходимо  сказать  несколько  словъ 
о    депутатахъ  второго  призыва,  и    вотъ    по  какимъ  основатямъ: 

Выше,  было  замечено,  что  депутаты  были  разбиты  на  две  группы 
вследств!е  неодновременнаго  окончашя  работъ  въ  губернскихъ  ко- 
митетахъ.  Депутаты  второго  призыва  прибыли  въ  Петербургъ  спустя 
четыре  месяца  по  окончанш  деятельности  депутатовъ  перваго  при- 
зыва. А  потому,  если  держаться  хронологическаго  порядка  пзложе- 
Н1Я,  пришлось  ^ы  излагать  два  раза  совещашя  редакщонной  комис- 
сш съ  депутатами  по  вопросамъ  преобразоватя.  Чтобы  избежать 
этого  неудобства,  мы  дадпмъ  отчетъ  о  мнешяхъ  депутатовъ  одно- 
временно по  обеимъ  группамъ.  Но  для  этого  нужно  теперь  же  сооб- 
щить читателю  самыя  необходпмыя  сведен1я  о  депутатахъ  второго 
призыва.  Более  подробный  очеркъ  деятельности  этпхъ  депутатовъ 
въ  Петербурге  будетъ  сделанъ  при  изложенш  исторш  крестьян- 
ской реформы  въ  1860  году. 

Число  вызванныхъ  депутатовъ  второго  призыва  было  45  чело- 
векъ.  Изъ  нихъ  представителями  комптетскихъ  меныпинствъ  было 
8  человекъ  отъ  губернш:  Вологодской,  Вптебской,  Калужской,  Кур- 
ской,  Орловской,  Самарской  и  Тульской. 

Изъ  Москвы  была  послана  депутатамъ  безъименная  записка, 
подъ  заглав1емъ:  „Письмо  депутата  перваго  призыва  къ  депутатамъ 
второго  прпглашешя"   х).  Все  знали,  что  авторъ  этой  записки  тотъ 

')  Цпсьмо  это  напечатано  во  II  том*  „Матер,  для  исторш  упраздн.  кр*п. 
сост.  въ  РосспГ. 
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же,  что  лейпцпгской  брошюры.  Записка  эта  слишкомъ  пространна, 
чтобы  приводить  ее  цЗзлпкомъ.  Мы  укажемъ  только  на  гв  места 
ея,  где  проводятся  не  личныя  мнешя  автора,  а  делаются  указан1я 
на  взгляды  по  крестьянскому  д'Ьлу,  упрочивппеся  къ  этому  времени 
среди  значительной  части  депутатовъ  перваго  приглашетя  и  дво- 
рянства. Причемъ  изъ  депутатовъ  перваго  призыва  одни  держались 
приводимыхъ  нами  изъ  записки  взглядовъ  съ  самаго  начала  своей 
деятельности  еще  въ  губернскпхъ  комитетахъ,  а  друНе  пришли  къ 
вимъ  въ  виду  настроетя  и  все  более  увеличивавшихся  притязанш 
и  ожиданш  народа,  все  большаго  и  большаго  разъяснешя  природы 
крестьянскаго  вопроса  литературою  и  вообще  передовою  русскою 
мыслью  и,  наконецъ,  въ  виду  постановленш  редакщонной  комиссш. 
Авторъ  записки  прежде  всего  сов-втуетъ  депутатамъ  не  развлекаться 
мелочами,  но  сосредоточить  свои  удары  на  нЪсколькпхъ  главныхъ, 
самыхъ  существенныхъ  положенш,  на  которыхъ  покоится  все  здате 
воздвигнутое  редакщонной  компсс1ею.  Самыя  вредныя  изъ  главныхъ 
положенш,  прпнятыхъ  редакщонной  компсс1ею,  авторъ  записки, 
вм^ств  съ  значительной  частью  своихъ  едпномышленниковъ,  депу- 
татовъ, считалъ  сл'вдуюшдя: 

„Первое,  основное,  противузаконное  и  для  всгЬхъ  крайне  невы- 
годное положеше,  принятое  редакщонною  компсс1ю,  говорптъ  онъ: — 
есть  отдача  пом'вщичьихъ  земель  крестьянамъ  въ  безсрочное  поль- 
зоваше  за  неизменный  повинности. — Мы  опровергли  всв  предста- 
вленные компсс1ею  доводы  въ  пользу  законности,  справедливости  и 
выгодъ  предполагаемой  меры,  и  доказали,  что  одинъ  выкупъ  прп- 
водитъ  въ  исполнеше  блапя  нам'Ьрен1я  Государя  Императора  на- 
счетъ  упрочен!я  оседлости  за  крестьянами,  не  нарушая  при  томъ 
правъ  собственности,  доставляя  собственникамъ  то  вознаграждеше, 
на  которое  по  законамъ  они  имвютъ  право.  Возобновлять  претя 
по  этому  предмету  безполезно;  сама  редакщонная  комиссгя  сознала 
незаконность  принятаго  ею  положешя  и,  при  словесныхъ  нашихъ 
прен1яхъ  въ  ея  зас%дан1яхъ,  она,  въ  оправдаше  свое,  ссылалась 
какъ  на  государственную  необходимость  этой  меры,  такъ  и  на  то, 
что,  въ  журнале  своемъ,  №  38-й,  она  почти  допустила  обязатель- 
ный выкупъ. — Вамъ  надлежитъ  теперь  сказать  по  этому  предмету 
единодушное  слово.  Можно  было  стоять  и  за  невыпускъ,  и  за  вы- 
пускъ  добровольный,  пока  освобождеше  крестьянъ  было  дбломъ 
келейнымъ  и  не  вполне  уясненнымъ,  но  теперь,  после  разработки 
этого  вопроса  въ  редакщонной  комиссш,  въ  явный  ущербъ  дво- 
рянства, после  выпуска  ея  трудовъ  въ  количестве  более  3,000 
экземпляровъ,  и  после  предположентя  для  барщины  правилъ  невоз- 
можныхъ,   а  для     оброка    начала    его    неизменности,   теперь  одинъ 
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исходъ  изъ  затруднешй,  представляемыхъ  освобождешемъ  крестьянъ 
съ  землею,  есть  выкупъ,  и  притомъ  не  иной  какой,  а  просто-на- 
просто обязательный.  Выкупъ  добровольный  есть  или  не  сбыточная 
мечта  благодуппя,  или  замаскированное  личное  безземельное  осво- 
бождеше  крестьянъ.  Теперь  тешить  себя  надеждой,  что  въ  Россш 
можно  освободить  крестьянъ  безъ  земли  непозволительно,  скажу 
бол-ве — преступно.  Еще  можно  было  прежде  увлекаться  подобными 
фантаз1ямп:  мнопе  вовсе  не  знали,  что  такое  русскш  крестьянинъ; 
мнопе  думали,  что  его  такъ  же  легко  пожаловать  въ  бездомники,  какъ 
эстонца  или  ливонца;  сверхъ  того,  къ  появлешю  этой  остзейской 
или  англшской  аристократической  мысли  могло  способствовать  то 
обстоятельство,  что  слова  „освобождеше,  уничтожеие  крестьянской 
зависимости,  надБлен1е  крестьянъ  землею  въ  безсрочное  пользован1е, 
неизменность  повинностей  и  проч.",  почти  вовсе  и  никтзмъ  не  про- 
износились у  насъ  въ  Россш  и  что  смыслъ  ихъ  извтзстенъ  былъ 
народу  только  въ  силу  однпхъ  желанш,  хотя  и  горячпхъ,  но  до- 
вольно неясныхъ.  Теперь  двло  совершенно  иное:  съ  высоты  пре- 
стола высказана  благая,  глубоко-истинная  мысль,  что  крестьянинъ 
долженъ  быть  освобожденъ  съ  землею;  мнопе  изъ  дворянъ  горячо 
взялись  за  распространено  и  утверждеше  этой  великой  истины; 
редакционная  комисс1я  развила  ее  до  послтзднихъ  крайностей.  Не- 
ужели теперь  еще  можно  быть  за  освобождете  крестьянъ  безъ  земли? 
Нвтъ!  Теперь  можно  п  должно  хлопотать  лишь  объ  одномъ:  со- 
хранить за  крестьянами  всв  выгоды,  предоставляемыя  имъ  редак- 
щонною  компсс1ею;  сверхъ  того,  наградить  ихъ  новыми  выгодами, 
истекающими  изъ  выкупа;  но  все  это  произвести  на  счетъ  помт^щи- 
ковъ,  не  съ  отягощен1емъ  крестьянъ,  а  посредствомъ  государствен- 
ная кредита,  который,  въ  свою  очередь,  отъ  того  не  только  не 
долженъ  пострадать,  а  напротивъ  того,  пм^вотъ  подняться  и  укре- 
питься. Въ  этомъ  заключается  единственное  средство  противодей- 
ствовать гибельной  теорш  редакщонной  комиссш  объ  отдаче  земли 
крестьянамъ  въ  безсрочное  пользоваше  за  непзмъ'нныя  повинности. 
Теперь  возможенъ  выборъ  только  между  двумя  путями:  одинъ  пред- 
лагается редакщонною  комисс1ею,  но  на  немъ  встретятся  заиутанныя, 
многосложный  отногнешя  пом'Ъщиковъ  къ  крестьянамъ,  борьба  между 
этими  сослов1Ями,  велик1я  затруднен1я  помтзщиковъ  по  устройству 
вольнонаемныхъ  хозяйствъ,  нерадостный  для  крестьянъ  вечный 
чиншъ,  безъ  отделешя  изъ  него  части  на  постепенное  пртбретен1е 
земли  въ  собственность,  и  проч.  Другой  путь  есть  выкупъ;  онъ 
долженъ  намъ  доставить  вознагражденге  за  то,  что  мы  уступаемъ, 
устроить  простыя  и  положптельныя  отношен1я  землевладБльцевъ 
къ  людямъ,  вполне    свободнымъ,  окончательно  разрешить  вопросъ 
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объ  освобожденш  крестьянъ  и  проч.  Не  могу  думать,  чтобъ  изъ 
васъ  кто-либо  сталъ  колебаться  въ  избранш  послъ\цняго  пути.  Тео- 
рш  о  в-вчномъ  чинш'Б,  о  вотчинныхъ  правахъ  п  проч.  должны  быть 
решительно  сданы  въ  архивъ  и  не  путать  бол^е  нашихъ  понятш 
при  толкахъ  о  крестьянскомъ  вопросв.  Мвог1я  губервш  еще  прежде 
объявили  себя  за  выкупъ  обязательный;  теперь  другтя  губервш  по- 
даютъ  въ  пользу  его  свои  голоса.  Вамъ  предлежитъ  единодушно  и 
настойчиво  просить  о  выкуптъ  обязательному,  всякое  ваше  разноглас1е 
по  этому  дгБлу  будетъ  проступкомъ  предъ  Росс1ею  настоящаго  и 
будущаго. 

„Второе  весьма  важное  предположете,  противъ  котораго  необ- 
ходимо вамъ  дружно  возстать,  есть  огромный  просторъ,  допущенный 
редакщонною  комисс1ею  между  высшими  и  низшими  крестьянскими 
надвлами.  Отсюда  вышли  произвольныя,  а  по  нъкоторымъ  м^ство- 
стямъ  и  ни  съ  чтзмъ  несообразныя  тахппшп'ы.  Мы  р^зко  и  едино- 
душно возсталп  противъ  этого  предположешя  редакщонной  комис- 
сги,  доказывая,  что  оно  несогласно  съ  требоватемъ  высочайшихъ 
рескриптовъ,  противно  единогласному  желавш  всъхъ  губернскихъ 
комитетовъ  и  содержитъ  въ  себ-в  нарушете  правъ  собствевности, 
не  вынужденное  внкакою  государствевною  необходимостью.  Но,  къ 
сожалевши,  мы  сами  ослабили  дгвйств1е  нашихъ  доводовъ  п  усилш; 
согласные  ме:кду  собою  въ  опроверженш  правилъ  по  сему  пред- 
мету, принятыхъ  редакщонною  комиссаею,  мы  вполнв  разошлись  въ 
томъ,  ч-вмъ  ихъ  следовало  зам-ввить.  Одни  признавали  необходи- 
мость утверждешя  за  крестьянами  существующаго  поземельнаго  на- 
двла  въ  гравицахъ  разумныхъ  тах1тшп'а  п  тттшт'а;  друпе  тре- 
бовали для  крестьянъ  нормальныхъ  надвловъ,  достаточныхъ  для 
обезпечешя  крестьянскаго  существоващя;  мнопе  же  сокращали  м1р- 
ск1я  земли  до  того,  что  давали  крестьянамъ  земли  какъ  будто  только 
на  образчикъ.  Такое  наше  разноглас1е  было  весьма  отрадво  и  за- 
бавно для  редакционной  комиссш,  и  она  опровергала  доводы  депу- 
татовъ  по  сему  предмету  одной  губернш  доказательствами  и  мн^- 
Н1ями  депутатовъ  смежвой  губернш.  Будьте  увъревы,  что  теперь  ме- 
нее, ч^мъ  когда-либо,  возможво  отступить  отъ  начала  существую- 
щаго надела.  Всегда  въ  пользу  его  было  много  доводовъ:  и  удоб- 
ства по  опредвлещю  величины  надвловъ,  и  по  размежевав1ю,  и  то, 
что  крестьяне  безусловно  стоятъ  за  сохранеше  въ  своемъ  владввш 
твхъ  земель,  которыми  они  ныне  пользуются;  но  теперь,  сверхъ 
того,  есть  обстоятельство,  крайне  важное,  которое  окончательно  го- 
воритъ  за  существуюшдй  надвлъ:  это  начало,  т.  е.  начало  существую- 
щаго надвла,  положительно  провозглашено  редакщонною  комисшею, 
сильно  поддерживается  некоторыми  изъ  помещиковъ  и  составляетъ 
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задушевное  желаше  крестьянъ;  какъ  же  ихъ  лишить  благъ,  кото- 
рыя  оно  имъ  обещаете?  Прежде  это  было  опасно;  теперь  это  совер- 
шенно невозможно.  Редакщонная  комисс1я  составила  произвольныя 
выписки  изъ  недостаточныхъ,  губернскими  комитетами  доставлен- 
НЫХЪ  СВедВНШ  О  ПОМещИЧЬИХЪ  имешяхъ;  изъ  этого  вышли  по  мно- 
гимъ  губерн1ямъ  и  уездамъ  странные,  ни  съ  чемъ  несообразные 
высппе  наделы.  Депутатамъ  нужно  стоять  за  существующее  наделы, 
но  съ  изменетемъ  тахшшп'а,  определенная  редакщонною  ком  пе- 
шего. 

„Теперь  подхожу  я  къ  самому  важному  пункту  —  къ  тому,  на 
который  главнейше  должны  быть  обращены  ваши  заботы  и  усил1я. 
Права  помещиковъ  на  людей  отменяются;  немнопе  изъ  насъ,  ко- 
нечно, будутъ  скорбеть  о  нихъ;  вскоре  все  должны  почувствовать, 
что  не  одни  крестьяне  и  дворовые  люди,  а  что  п  мы  освобождаемся 
отъ  крепостной  зависимости.  Иго,  подъ  которымъ  одни  держатъ  дру- 
гихъ,  порабощаетъ  самихъ  поработителей;  снят1е  его  съ  нашихъ 
людей  должно  на  насъ  иметь  самое  благое  действ1е:  мы  возвратпмъ 
себе  наши  человеческ1я  и  граждансная  права  во  всей  ихъ  полноте... 
Но  вместе  съ  отмъною  крепостного  права,  часть  нашихъ  земель 
имеете  отойти  въ  безповоротное  пользоваше  крестьянъ;  это  дело 
совершенно  иное.  Земля  есть  обильнейшш  и  вернейшш  источникъ 
богатства  и  власти;  лишась  части  землп,  мы  лишаемся  части  нашего 
богатства  и  власти.  За  первую  мы  должны  быть  вознаграждены 
деньгами,  которыя  освободятъ  насъ  отъ  долговъ  кредитнымъ  уста- 
новлен1ямъ  и  дадутъ  намъ  возможность  поставить  наше  хозяйство 
на  вольнонаемный  ладъ.  Но  чемъ  вознаграждены  мы  будемъ  за  по- 
терю власти?  Доселе  права  дворянства  по  владешю  имън1ями,  по 
выборамъ  и  совещашямъ,  были  крайне  неопределенны  и  неверны. 
Можно  сказать,  что  собственно  мы  правъ  не  имели,  а  пользовались 
некоторыми  прнвилепями  по  упомянутымъ  статьямъ...  Всю  власть, 
все  значен1е  захватила  бюрократия,  которая  своевольствовала,  угне- 
тала народе  везде  и  всячески  и  припрягала  къ  себе  дворянство 
чинами,  зван1ями  и  жаловашями.  Дворянство  было  тестомъ,  изъ 
котораго  преимущественно  пеклись  чиновники;  подкладкою,  кото- 
рою подбивалась  мант1я  бюрократш,  и  архпвомъ,  куда  сдавались 
неудавпиеся  и  престарелые  чиновники.  Звате,  владеющее  одною 
третьего  всего  населетя  п  чуть-чуть  не  половиною  всехъ  земель 
Европейской  Россш,  наполняющее  собою  почти  все  правительствен- 
ныя  и  судебныя  места  и  пользовавшееся  разными  преимуществами — 
это  привилегированное  звате  не  имело  почти  никакой  силы,  ника- 
кого значешя  въ  государстве.  Какая  тому  причина?  Очень  простая, 
безпочвенность  дворянскаго  положетя.    Сами    по  себчъ    мы  быть    не 
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могли;  отъ  народа  отделяли  насъ  ненавистный  для  него  наши  при- 
впдегш,  а  правительство,  всегда  сознававшее,  что  въ  Россш  сила 
въ  совокупности  народа,  а  не  существующихъ  сослов1яхъ,  покро- 
вительствовало намъ  только  изъ  милости.  Теперь  это  должно  изме- 
ниться: какъ  право  владеть  людьми  отменяется,  какъ  почти  поло- 
вина нашихъ  земель  должна  отъ  насъ  отойти  и  какъ  мног1я  наши 
привилегш  должны  рушиться  сами  собою,  то  ч^мъ  же  мы  будемъ? 
Неужели  мы  всб  кинемся  въ  колесницу  бюрократе,  захотимъ  туда 
вскарабкиваться  и  въ  ней  прогуливаться  по  головамъ  отставшаго 
населешя?  Но  такая  мостовая  ненадежна  и  слишкомъ  легко  пере- 
кувырнуться не  намъ  однпмъ,  а  и  всему  государственному  устрой- 
ству. Одно  спасете  для  насъ,  для  народа  и  для  государства  есть 
приня'Ле  нами  благого  решетя  присоединиться  къ  народу,  слиться 
съ  нимъ  и  стать  во  главе  его.  Этого  требуютъ  выгоды  народа,  ну- 
ждающегося въ  предводительстве,  выгоды  собственныя  наши,  ибо 
одни  мы  слишкомъ  много-  или  малочисленны,  а  потому  немочны;  на- 
конецъ,  выгоды  государства,  самого  самодержав1я,  могущаго  быть 
сильнымъ  только  при  единстве  его  съ  совокупностью  народа  рус- 
скаго.  Но  все  это  возможно  только  при  услов1яхъ:  во-первыхъ, 
безобпднаго  и  окончательнаго  решешя  вопроса  объ  освобожденш  кре- 
стьянъ,  во-вторыхъ,  самостоятельности  народа  и  въ-третьихъ,  огра- 
ничешя  бюрократш  и  усилешя  местнаго  самоуправлетя.  О  первыхъ 
двухъ  статьяхъ  я  уже  достаточно  говори лъ  въ  моемъ  письме,  здесь 
считаю  долгомъ  сказать  несколько  словъ  о  местномъ  /замоуправле- 
Н1и,  единственномъ  исходе  изъ  своеволгя  бюрократш,  изъ  угнетен!я 
чиновничьяго,  церковничьяго,  помещичьяго,  купеческаго  и  мещан- 
скаго...  Для  землевладельцевъ  и  земледельцевъ  одно  обезпечеше 
противъ  своеволш  местнаго  управлешя  есть  собственное  ихъ 
избраще  ближайшихъ  къ  нимъ  должностныхъ  лицъ,  домашнШ  над- 
зоръ  за  ними  и  ответственность  ихъ  не  одному  отдаленному  пра- 
вительству, а  непосредственно  окружающему  ихъ  народонаселенш. 
Въ  трудахъ  редакщонноп  комиссш  мы  не  находпмъ,  къ  великому 
нашему  прискорб1ю,  ничего  для  насъ  успокоительнаго  въ  семъ  отно- 
тпенш.  Тамъ  все  дела,  административныя,  хозяйственныя  и  судеб- 
ныя,  въ  окончательной  инстанцш,  поручены  лицу  или  месту  еще 
не  существующему.  Но  что  это  будетъ  за  лицо  или  место?  Въ  этомъ 
заключается  вся  сущность  дела.  Намъ,  депутатамъ  перваго  при- 
зыва, не  показали  ни  офищально,  ни  даже  частно  проекта  о  пре- 
образовали уезднаго  управлешя.  Слухи  ходилп  п  ходятъ  самые 
тревожные.  Говорятъ,  что  и  местная  полищя,  п  уездное  управле- 
Н1е,  и  мировые  судьи  (посредники)  будутъ  по  назначешю  админи- 
стращи,  т.  е.  начальниковъ  губернш.  Ну,  что  тогда  делать  и  намъ, 
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п  крестьянамъ?  Крестьяне  окажутся  неосвобожденными  отъ  кре- 
постной зависимости  и  мы  въ  нее  попавшими.  Эту  беду,  горшую 
изъ  всвхъ  б^дъ,  необходимо  устранить.  Въ  этомъ  заключается  вашъ 
самый  неотложный  и  самый  существенный  долгъ.  Не  полагайтесь 
по  этому  дъч1у  на  слова  и  ув^ретя  бюрократш.  Она  будетъ  уго- 
щать васъ  в^жливостями  и  фразами,  и  потомъ  сама  будетъ  надъ 
вамп  смеяться  и  обвинять  васъ  въ  томъ,  въ  чемъ  одна  она  вино- 
вата; вамъ  необходимо  обратиться  по  сему  предмету  со  всеподдан- 
нейшею просьбою  и  ходатайствовать  о  сообщенш  вамъ  предполо- 
жена! министерства  внутреннпхъ  дЪлъ  по  преобразована  увзднаго 
управлетя  и  по  учреждетю  мировыхъ  судей  (посредниковъ).  Предо- 
ставленге  права  самоуправления  мгъстностямъ,  представляемымъ  не 
однимъ,  а  всчъми  состоянгями,  въ  нихъ  живущими;  ответственность 
должностныхъ  лицъ  не  предъ  одни.мъ  отдаленнымъ  правительствомъ, 
а  и  предъ  окружающимъ  ихъ  населетемъ,  и  устройство  суда  гласнаго 
и  изустна  о — вотъ  наши  кровныя  нужды,  безъ  удолетворетя  кото- 
рыхъ  и  самое  освобождете  крепостныхъ  людей  не  принесетъ  пользы 
ни  крестьянамъ,  ни  государству.  На  этомъ  стойте  пуще  всего,  и 
если  достигнете  этого,  то  все  остальное  придетъ  само  собою". 

Эти  советы  автора  „записки"  о  едпнодушш  и  согласш  въ  дея- 
тельности и  требовашяхъ  не  достигли  ц^ли,  депутаты  второго  при- 
зыва разошлись  въ  свопхъ  мнбшяхъ,  представленныхъ  редакцион- 
ной комиссш.  Правда,  составилось  большинство,  но  именно  это 
большинство  и  не  последовало  указатямъ  упомянутой  записки,  ко- 
торыя,  за  нсключешемъ  вопроса  о  наделахъ,  были  мудры  и  прак- 
тичны. Весьма  вероятно,  что  одною  изъ  главныхъ  прпчпнъ  уклоне- 
Н1Я  депутатовъ  отъ  указанш  записки  была  смерть  Ростовцева  и  на- 
значеше,  въ  феврале  1860  года,  председателе мъ  редакщонной  коми- 
ссш министра  юстицш  гр.  Панина  —  назвачеше,  вызвавшее  какъ  въ 
Петербурге,  такъ  и  въ  провинщп  толки  о  перемене  взгляда  на 
крестьянское  дело.  На  эту  мысль  наводитъ  насъ  следующее  сов- 
падете фактовъ.  До  смерти  Ростовцева,  изъ  числа  депутатовъ  вто- 
рого призыва  большинство,  именно  27  человекъ,  было  за  обяза- 
тельный выкупъ;  по  назначенш  же  председателемъ  редакщонной 
комиссш  гр.  Панпна,  депутаты,  за  нсключешемъ  лишь  несколь- 
кихъ  человекъ,  отказались  отъ  защиты  въ  комиссш  обязательнаго 
выкупа. 

Въ  следующей  главе  будетъ  разсмотренъ  вопросъ  о  собствен- 
ности въ  крестьянской  реформе. 
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ВОПРОСЪ    О    СОБСТВЕННОСТИ    ВЪ    КРЕСТЬЯНСКОЙ    РЕФОРМА. 

Установлеше  неограниченная  права  собственности  въ  новтйшен  исторш.— 
Идея  о  „неприкосновенности"  права  собственности.-  Относительность  права 
собственности. — Изм-внетя  въ  правь  собственности,  заявленныя  въ  рескриптв 
20  ноября  1857  г.,  въ  „Программе"  губернскимъ  комитетамъ  и  въ  циркуляре 
Лакскою  губернаторамъ. — Неопределенность  рескрппта  по  вопросу  о  надклеит 
крестьянъ  землею,  давшая  губернскимъ  комитетамъ  возможность  составить 
„Положев1е"  безземельная  освобождешя  крестьянъ. — Е)рпдическ1я  заключешя 
Редакционной  Комиссш  по  предметамъ  надвлетя  крестьянъ  землею  п  выкупа. — 
Возражеше  депутатовъ  противъ  безсрочнаю  надълешя  крестьянъ  землею.— При- 
знание Редакщонной  Компсс1ей  справедливости  доводовъ  депутатовъ,  что  падъ- 
леше  крестьянъ  землею  есть  нарушеше  дъйствующпхъ  закововъ,  п  объяснеше, 
что  это  нарушение  вызывается  настоятельною  государственною  необходимостью. — 
Значительная  часть  деиутатовъ  указываешь  на  обязательный  выкупъ,  какъ  на 
средство  совершить  над-влеше  крестьянъ  землею  на  юридической  почвьч — Не- 
верность этого  указашя. — Депутаты,  открыто  высказавпие,  что  крестьянская 
реформа  не  можетъ  быть  совершена  на  почвт>  гражданскаго  права.  -  Совершенный 
крестьянскою  реформою  перемены  въ  порядкахъ  собственности. 

Экономичестя  услов1я  новейшей  эпохи  создали  для  пмущпхъ 
классовъ  интересъ  въ  установленш  возможно  неограниченнаго  права 
собственности.  Движете  къ  организацш  народнаго  хозяйства  на 
принципе  неограниченной  частной  собственности,  т.  е.  невмеша- 
тельства государства  въ  экономичестя  отношев1я  гражданъ,  начи- 
навшееся въ  Англш  и  Францш  съ  половины  ХУШ  втзка,  пред- 
ставлялось современникамъ  логическимъ  слтздств1емъ  борьбы  про- 
тивъ абсолютизма,  привилегш  феодальнаго  порядка,  обветшалыхъ 
регламентами  труда  и  собственности.  А  потому  это  движете  было 
дозунгомъ  всвхъ  передовыхъ  людей,  радикальныхъ  политиковъ, 
философовъ,  пользовалось  сочувств1емъ  народной  массы  и  прове- 
дено въ  жизнь  французской  револющей.  Экономичесшя  и  юриди- 
честя  теорш  придали  началу  неограниченной  частной  собствен- 
ности значете  краеугольнаго  камня  правильнаго  общественнаго  строя. 

Творецъ  политической  экономш,  Адамъ  Смитъ,  училъ,  что  пер- 
вое требовате  „абсолютнаго",  „наилучшаго"  порядка  вещей  въ  на- 
родномъ  хозяйстве  состоитъ  въ  неограниченной  частной  собствен- 
ности, въ  полномъ  невмешательстве  государства  въ  экономическую 
деятельность  и  въ  предоставлети  ея  вол-в  индивидуумовъ.  Это  убгв- 
жден1е  вт5ка  послужило  основнымъ  исходнымъ  пунктомъ  всей  эко- 
номической теорш  Адама  Смита  и  помешало  ему  заметить,  что  его 
учев1е,  на  которое  онъ  взиралъ  какъ  на  совершеннейшее  вопло- 
щете  разума,  какъ  на  стоящее  вне  зависимости  времени  и  места, 
является  само  не  более,  какъ  знаметемъ  времени  и,  вместе  съ  темъ, 
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самыыъ  в-Ьрнымъ  слугою  пнтересаыъ  обществен  наго  класса,  полу- 
чпвшаго  въ  Англш  п  Франщи,  къ  концу  ХУШ  века,  значеще 
преобладающей  общественной  силы.  Невмешательство  государства 
въ  хозяйственныя  отношешя  общества,  какъ  тогда,  такъ  и  до  сихъ 
поръ,  составляетъ  интересъ  крупной  буржуазш,  какъ  представи- 
тельницы капитала,  и  поэтому  оно  есть  услуга,  оказываемая  госу- 
дарствомъ  капиталу  на  счетъ  труда. 

Соотв,Бтств1е  теорш,  прославлявшей  блага  свободной  конкурен- 
цш,  вид-ввшей  въ  свободной  конкуренщи  идеалъ,  заключительный 
момектъ  экономическаго  \тзвитгя  человечества,  пнтересамъ  имущихъ 
классовъ;  отсутств1е  до  посл-вдняго  времени  обширныхъ,  цвлесо- 
образно-классифицированныхъ  данныхъ  по  экономической  стати- 
стике; недостаточное  знакомство  экономистовъ  съ  существовавшими 
статпстическпмп  данными  были  причинами,  что  Смитовская  школа 
въ  течете  семидесяти  лътъ  сохраняла  за  собой  господство  въ  эко- 
номической наук-в. 

Разумеется,  человеческая  мысль  въ  XIX  стол^тт  не  могла 
застыть  на  абсолютномъ,  метафизпческомъ  и  притомъ  анти-сощаль- 
номъ  ученш  смптовской  школы.  Во  Франщи,  Англш,  Германш 
появлялись  сочинешя,  враждебныя  господствовавшей  школе.  Самый 
ходъ  промышленной  жпзнп  вызывалъ  сомнешя  въ  истинности  смп- 
товскаго  учешя.  Развит1е  машиннаго  производства  оказывало  ги- 
бельное вл1ян1е  на  рабоч1е  классы;  работники  не  только  получали 
скудные  заработки,  при  увеличивавшемся  числе  рабочпхъ  часовъ, 
но  часто  не  могли  найти  себе  заняпе  и  обращались  въ  нищихъ; 
пауперпзмъ  усиливался.  Среди  англшскихъ  работниковъ  быстро 
росли  коалпщонное  п  чартистское  двпжетя.  Последнее  угрожало 
револющею.  10  апреля  1848  года,  герцогъ  Веллингтонъ  былъ  назна- 
ченъ  главнокомандующимъ  военныхъ  сплъ,  собранныхъ  въ  Лондоне 
для  защиты  общественнаго  порядка.  1юльская  револющя  во  Фран- 
щи написала  на  своемъ  знамени  „йгоИ  аи  ЪгауаН  И.  Чемъ  громче 
заявляли  рабоч1е  классы  свое  недовольство,  темъ  более  обраща- 
лось внимав1е  на  пхъ  положеше,  а  съ  темъ  вместе  росла  эконо- 
мическая п  сощальная  литература,  проникнутая  сочувств1емъ  къ 
пнтересамъ  труда  подвергшая  критике  господствовавшую  экономи- 
ческую школу  и  оказывавшая  все  большее  влхяше  на  умы.  Уже  къ 
концу  40-хъ  годовъ  критическое  направлеше  считало  своими  пред- 
ставителями такпхъ  замечательныхъ  ппсателей,  какъ  С.  Симонъ, 
Сисмонди,  Фурье,  Родбертусъ,  Прудонъ,  Луп-Бланъ,  Марло  (Впн- 
кельблэхъ). 

Рядомъ  съ  критикою  экономическаго  порядка  свободной  конку- 
ренщи, идутъ  попытки  пзследовать  псторическш  ходъ  развпт1я  эко- 


205 


номическохъ  явлетй  п  указать  связь  каждой  народно-хозяйственной 
организацш  съ  прочими  сторонами  жизни.  Татя  попытки  были  въ 
начале  односторонни  и  неполны.  Но,  съ  умножетемъ  массы  разра- 
ботаннаго  матер1ала,  историческое  направлеше  высказывалось  все 
ясн'ве  и  полнее.  Вм-вотв  съ  гвмъ  успехи  „эволюцюннаго"  напра- 
влетя  въ  естественныхъ  наукахъ,  падете  метафизики  и  возрастаю- 
щее вл1яв1е  позитивной  фплософш  способствовали  торжеству  исто- 
рпко-физюлогическаго  метода.  Раскрыае  „закона  развит1я",  соста- 
вляющее конечную  ц'вль  каждой  науки,  сделалось  главною  задачею 
псторическаго  направлен^  политической  эконом1и. 

Критическое  и  историческое  направлетя  заняли  къ  концу  40-хъ 
годовъ  уже  видное  м'Ьсто  въ  экономической  литератур-в.  Ттшъ  не 
мент^е,  потребовалось  еще  двадцать  л'втъ— въ  течете  которыхъ  дви- 
жете рабочпхъ  классовъ  изъ  ьгвстнаго  нащональнаго  сделалось 
интернащональнымъ,  что  и  выразилось  въ  образованш  „международ- 
ной  ассощащи  рабочпхъ";  сознав1е  о  темныхъ  сторонахъ  неограни- 
ченной свободы  конкуренщи  распространялось — чтобы  лишить  сми- 
товскую  школу  господствующаго  значетя,  чтобы  на  университет- 
ск1я  каоедры  взошли  профессора,  не  счптаюпце  ея  учешя  десятью 
заповедями,  чтобы  явилась  пресса,  вступившая  въ  борьбу  съ  нею, 
чтобы  сомнвте  въ  ея  благотворности  проникло  въ  соввты  минп- 
стровъ  п  парламенты.  Новыя  идеи  въ  сощальной  наукЬ,  затроги- 
вая  интересы  людей,  пробиваютъ  себе  путь  гораздо  медленнее, 
чъмъ  новыя  изслтздовашя  въ  физическихъ  наукахъ.  Кто-то  (кажется, 
Гоббесъ)  остроумно  зам-втилъ,  что  если  бы  вопросъ  о  числе  проис- 
ходящемъ  изъ  умножетя  двухъ  на  два,  затрагивалъ  интересы  лю- 
дей, то  онъ  п  поныне  не  былъ  бы  р^вшонъ  единодушно. 

Въ  настоящее  время  отрицательное  отношев1е  къ  Смитовской 
школе  и  замгвна  последней  новымъ  позитивны мъ  направлетемъ 
въ  Политической  экономш,  называемымъ  „историческпмъ",  а  также 
„реалпстическимъ",  прюбрвтаютъ  съ  каждымъ  днемъ  все  большее 
значете.  Достигнувъ  уже  господствующаго  значетя  въ  универси- 
тетахъ  Германш,  реалистическая  школа  пмветъ  своими  представи- 
телями почти  всвхъ  молодыхъ  зкономистовъ  Англш  и  Италш,  и  Ла- 
веле  въ  Бельпп.  Во  Франщи,  родинв  главы  „позитивной  филосо- 
фе", позитивное  направлете  въ  науки  пм-ветъ  уже  десять  л'втъ 
свой  спещальный  журналъ  „Ьа  рпПоворЫе  розШуе",  въ  которомъ 
часто  встречаются  замечательный  историчестя  и  сощологячесшя 
работы.  Но  спещально-экономическая  литература  Франщи  на- 
ходится въ  застое.  За  послвдтя  пятнадцать  л^тъ  нельзя  указать 
ни  одного  сочинетя,  обратившаго  на  себя  внпмате.  Тщетныя  усп- 
Л1я  „.Тоигпа!  дез  ЕсопоппзЪез"  остановить  новое  движете  въ  полити- 
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ческой  экономш  им  Ьетъ  результатомъ  лишь  то,  что  въ  неыъ  поме- 
щаются статьи,  какъ  наприм'връ,  статьи  Мориса  Блока:  Ьев  (1еих 
Есо1ез  ёсопогшдиез.  Ьа  поитеПе  Есо1е  аийопЫге  ои  1е8  8ос1аН81;е8  еп 
с1шге"  х);  Г  Наггаоше  йез  ш!ёгёЦ  Гё^члзте,  1е  Ывзег-Мге"2);  „Ьа  дшп- 
{■езсепсе  Йи  зотНзте  йе  1а  саа1ге"  3),  которыя  могутъ  служить  оче- 
видн'Ьйшимъ  доказательствомъ,  что  школа  свободной  конкуренции 
доживаетъ  свои  посл,вдн1е  дни. 

Идеи  ХТШ  в-вка,  породившая  въ  политической  экономш  тео- 
р1ю  Адама  Смита,  выразились  въ  юриспруденции  учетемъ  объ 
„естественно  мъ  правть",  объ  естественныхъ  прпрожденныхъ  правахъ 
человека.  Въ  число  этихъ  естественныхъ,  а  потому  и  пнеприкосновен- 
ныхъ"  правъ  челов-вка  было  отнесено  п  право  собственности.  Утвер- 
ждалось, что  никакая  власть,  хотя  бы  то  было  само  государство, 
никакая  обстоятельства,  никакая  необходимость  не  могутъ  нарушить 
„естественныхъ  правъ"  индивидуума,  что  эти  права  явились  рантье 
возникновев1я  государства,  съ  этимъ  правомъ  вошелъ  челов'вкъ  въ 
ы1ръ.  Въ  учеши  объ  „естественомъ  прав-в"  индивиду  ализмъ  дошелъ 
до  своего  крайняго  разви-ия.  Если  и  смитовская  школа  народнаго 
хозяйства  покоится  на  индивиду  ализмть,  если  и  она  требуетъ  предо- 
ставлешя  всъхъ  экономическихъ  отношенш  свободной  борьб-в  лич- 
ныхъ  интересовъ,  темь  не  мойве,  существуетъ  весьма  существенное 
различ1е  между  обновлетемъ  индивидуализма,  какое  двлаетъ  сми- 
товская школа,  и  обновлешемъ  его  юридическою  теоргею  „есте- 
ственнаго  права". 

Смитовская  школа  защищаетъ  органпзащю  народнаго  хозяйства 
на  принципе  „свободной  конкуренции" ,  потому  что  такая  организация 
ведетъ  къ  благу  какъ  цълаго,  такъ  и  каждаго  отдвльнаго  индиви- 
дуума. „Всякш  челов^къ,  говоритъ  Адамъ  Смитъ: — старается  всеми 
силами  сделать  самое  выгодное  употреблеше  иэъ  своего  капитала; 
правда,  онъ  имъетъ  въ  виду  свой  собственной  интересъ,  а  вовсе  не 
общественную  пользу,  но  забота  о  личной  выгодв  естественно  и  не- 
обходимо побуждаетъ  его  избрать  именно  тотъ  путь,  который  ока- 
зывается самымъ  выгоднымъ  для  общества...  Преследуя  свою  соб- 
ственную выгоду,  челов'вкъ  часто  работаетъ  на  общую  пользу  бол-ве 
дъйствптельнымъ  образомъ,  чъмъ  если  бы  задался  такою  цвльюи- 
("\Уеа1Ш  оГ  ЫаНопз.  В.  IV.  СЬ.  П).  Такимъ  образомъ,  индивиду  ализмъ 
возвеличивается  Смптомъ  до  высшаго  принципа  въ  народномъ  хо- 
зяйстве лишь  потому,  что  частные  индивидуальные  интересы  отож  - 


1 )  Августъ  1876  года. 

2)  Сентябрь  1877  года. 
ч)  Ноябрь  1878  года. 
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ствляютея  имъ  съ  интересами  общества,  съ  интересами  цгьлаго. 
Та  же  мысль  лежитъ  въ  основанш  сочиненш  всъхъ  представителей 
Смптовской  школы.  Всб  они  утверждаютъ,  что  при  свободной  деятель- 
ности каждаго  отдвльнаго  человека,  руководимаго  эгоизмомъ  и  кон- 
куренщей,  сами  собою  развиваются  так1е  способы  веден1я  пред- 
пр1ят1й  и  частныхъ  хозянствъ,  при  которыхъ  имчвюпцяся  въ  распо- 
ряжеши  навди  силы  почвы,  труда  и  капитала  достигнутъ  наибольшей 
производительности.  Вместь  съ  тъмъ,  обмънъ  продуктовъ  ЧвЛОВ'Б- 
ческаго  труда,  при  невмешательстве  государства,  поведетъ  къ  нор- 
мальному, справедливому  распредвлетю  богатствъ;  каждый  факторъ 
производства  получитъ  при  распредвленш  его  результатовъ  такую 
долю,  которая  вполне  соотв'Ътствуетъ  степени  его  у  частая  въ  ПрО- 
ПЗВОДСТВе. 

Въ  виду  такого  обосновашя  индивидуализма  само  собою  сле~ 
дуетъ,  что,  разъ  доказаны  вредныя  сощальвыя  сл,бдств1я  системы 
народнаго  хозяйства,  покоющагося  на  принципе  свободной  конку- 
ренции, падаетъ  н  экономическая  теор1я,  выставившая  на  своемъ 
звамени  требоваше  неограниченной  частной  собственности. 

Совсвмъ  иначе  обосновываетъ  индивиду  ализмъ  юридическая  теор!я 
„естественнаго  права".  Здесь  исходятъ  изъ  представлетя  о  при- 
рожденныхъ  человвку  правахъ,  которыя  признаются  „абсолютными" 
и  нарушить  которыя  никто  не  въ  праве,  хотя  бы  это  нарушев1е 
требовалось  въ  интересе  пвлаго,  ради  блага  всвхъ  гражданъ  госу- 
дарства. Здесь  пндивидуумъ  съ  его  неприкосновенными  правами 
противупоставляется  всему  м1ру.  „Да  торжествуетъ  право,  воскли- 
цаетъ  Кантъ: — хотя  бы  въ  силу  этого  погпбъ  весь  м1ръ". 

Въ  настоящемъ  труде  н'втъ  места  подробному  разбору  юриди- 
ческой теорш  естественнаго  права.  Замъ'тимъ  только,  что  понятге  о 
еетественныхъ  правахъ  человека  чрезвычайно  различно  въ  разныя 
эпохи  у  разныхъ  народовъ.  Въ  Россш  еще  недавно  не  признавалась 
естественнымъ  правомъ  человека  личная  свобода,  а  въ  Англш  много 
в'вковъ  уже  признается  за  такое  право:  быть  обвиненнымъ  и  нака- 
заннымъ  не  иначе,  какъ  по  суду.  Мнопя  изъ  еетественныхъ  правъ 
человека,  объявленныхъ  французской  констптущей  1789  года,  были 
отменены  последующими  конститущями.  Каждый  народъ  въ  раз- 
личное время  им-ветъ  разныя  понятая  о  неотъемлемыхъ  правахъ  че- 
ловека. Абсолютныхъ  еетественныхъ  правъ  не  существу етъ  вплоть  до 
права  на  жизнь.  Но  въ  каждое  данное  время  существуютъ  пред- 
ставлетя о  такпхъ  неотъемлемыхъ  правахъ,  нарушеше  коихъ  было 
бы  признано  вевми  вошющей  несправедливостью.  По  весьма  распро- 
страненному мнвнш,  къ  числу  такихъ  неприкосновенныхъ  правъ 
относится  и  право  собственности.  Разсмотримъ  это  мнвн1е. 
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Прежде,  ч'Ьмъ  говорить  о  неприкосновенности  какого-либо  права, 
надо,  разумеется,  точно  опрел/влить,  въ  чемъ  состоитъ  это  право 
А  потому,  казалось  бы,  разъ  право  собственности  отнесено  къ  числу 
„неприкосновенныхъ"  правъ,  мы  можемъ  ожидать  найти  самое 
точное  опредвлете  содержатя  этого  права.  Между  темъ,  такое 
предположеше  совершенно  тщетно.  Опредвлен1я  права  собственности, 
какъ  единаго  понят1я,  определешя,  приложимаго  не  только  ко  веъмъ 
эпохамъ  и  народамъ,  но  хотя  бы  къ  различнымъ  объектамъ  соб- 
ственности у  одного  и  того  же  народа  и  въ  известный  моментъ  вре- 
мени— такого  опредълен1я  не  существуетъ. 

Римское  опредълете  права  собственности,  повторяемое  евро- 
пейскими кодексами,  есть  чисто  формальное,  не  определяющее  его  со- 
става. „Бопишшп,  по  римскому  праву,  ев^пз  и!епсН  еЬ  а1ш1епсП.  ге  8па 
диа!епи8  доив  гайо  раШш*".  Но  „]1т8  га!ю",  который  есть  не  что 
иное,  какъ  общественный  интерес?*,  въ  разныя  эпохи,  у  разныхъ  на- 
родовъ,  въ  отношенш  разныхъ  объектовъ  собственности,  понимается 
различно,  а  потому  и  составъ  права  собственности  постоянно  изме- 
няется, и  у  разныхъ  народовъ  въ  разныя  эпохи  не  одинаковъ.  Се- 
годня существуетъ  право  собственности  на  известные  предметы; 
завтра  общественный  гснтересъ  потребуетъ  исключешя  тъхъ  или  дру- 
гихъ  предметовъ  изъ  объектовъ  собственности  и  они  могутъ  и 
должны  быть  исключены,  согласно  даже  съ  сампмъ  опредЬлешемъ 
права,  сдъланнаго  знаменитыми  римскими  юристами.  Но  если  обще- 
ственный интересъ,  опредъляющш  матер1альное  содержаше  права 
собственности,  не  есть  нечто  постоянное,  а  напротивъ,  непрерывно 
изменяющееся,  и  сообразно  съ  этимъ  изменешемъ  изменяется  со- 
ставъ права  собственности — то,  значитъ,  право  собственности  не 
есть  право  „неприкосновенное".  И  именно  темъ,  что  оно  не  есть 
право  безусловное,  неприкосновенное,  а  относительное,  постоянно 
изменяющееся  въ  своемъ  содержашп,  и  объясняется,  почему  оно  такъ 
разнообразно  и  въ  исторш  и  у  современныхъ  народовъ.  И  далее, 
темъ  же  объясняется,  почему  нельзя  дать  праву  собственности  еди- 
наго матергальнаго  определетя.  Матергальныя  опред.елев1я  права 
собственности,  указывающая  его  содержаше,  даются  лишь  положи- 
тельными кодексами.  Эти  определения  весьма  различны  и,  сверхъ 
того,  постоянно  изменяются.  Можно  говорить  лишь  о  правв  собствен- 
ности русскомъ,  французскомъ,  англшскомъ,  немецкомъ  и  т.  д.,  и 
то  лишь  на  сегодняшнш  день.  Завтра  это  право  собственности  можетъ 
измениться.  Постоянно  изменяющаяся  экономическ1я  и  полптичесюя 
услов1я  жизни  народа  необходимо  вызываютъ  измЬнетя  въ  законахъ 
относительно  содержашя  права  собственностп.  А  потому  право  соб- 
ственности не  представляетъ    собою    нечто    неподвижное;    оно   есть 
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право  многообразное,  которое   подвергалось   въ    исторш   большимъ 
изм'внен1ямъ  п,  конечно,  подвергнется  еще  большимъ. 

Въ  исторш  развття  челов-вческпхъ  обществъ  постоянно  изме- 
нялась область  предметовъ,  могущпхъ  быть  объектомъ  частной  соб- 
ственности и  капитала.  И,  говоря  вообще,  мысль  Лассаля,  что 
истор1я  развитгя  права  состоитъ  въ  постепенно  большемъ  ограничены 
объектовъ  частной  собственности,  совершенно  върна.  При  рабской 
организацш  труда,  въ  число  объектовъ  частной  собственности  вхо- 
дилъ  и  челов'вкъ.  Рабство  смягчается  въ  крепостничество;  правомъ 
собственности  на  жизнь  человека  уменьшается  право  собственности 
на  его  пожизненную  рабочую  силу.  Крепостничество  опять  ума- 
ляется въ  ленную  зависимость  въ  разныхъ  степеняхъ,  т.  е.  право 
собственности  на  всю  рабочую  силу  другого  нисходитъ  къ  праву 
собственности  на  известныя  дъчютвгя  ея.  Въ  настоящее  время  лич- 
ность человека  и  его  трудъ  признаны  свободными,  но  оруд1я  труда, 
составляютъ  объектъ  частной  собственности.  Въ  этомъи  заключается 
корень  всего  соцгальнаю  вопроса. 

Истор1я  свидетельствуетъ  объ  измънен1яхъ  громадной  важ- 
ности въ  сфере  объектовъ  собственности.  Вместе  съ  темъ, 
самое  содержан1е  права  собственности  на  различные  объекты 
всегда  было  и  остается  до  спхъ  поръ  неодинаковымъ,  и  эта 
неодинаковость  опять,  въ  свою  очередь,  различна  у  разныхъ  наро- 
довъ.  Въ  этомъ  отношенш  самое  существенное  различеше  всегда 
делалось  между  1)  собственностью  недвижимою  и  2)  движимою.  Въ 
этихъ  главныхъ  отделахъ  всегда  делались  дальнейппя  различешя 
объектовъ  собственности.  Такъ,  объемъ  правъ  собственности  всегда 
былъ  и  есть  на  полевую  землю  одинъ,  на  леса  другой,  на  руды 
третш,  на  городскую  собственность  четвертый,  на  дороги  пятый, 
на  денежные  капиталы  шестой,  на  оруд1я  труда  (промышленные  ка- 
питалы) седьмой,  на  предметы  непосредственнаго  потреблешя  восьмой 
и  проч.  И  далее,  эти  различев1я  объектовъ  собственности  постоянно 
меняются,  содержаше  вещнаго  права  на  нихъ  то  расширяется,  то 
суживается,  и  у  разныхъ  современныхъ  другъ  другу  народовъ  оба 
эти  предмета  представляютъ  большое  разнообраз1е.  Въ  отношенш 
последняго  положетя  достаточно  указать,  напримеръ,  на  совре- 
менное англшское  право  поземельной  собственности  съ  его  маюра- 
тамн,  французское,  установившее  мобилизащю  поземельной  собствен- 
ности, общинную  собственность  въ  Россш  и  Швейцарш,  родовую 
собственность  въ  Россш,  на  различие  фабричныхъ  законодательствъ 
разныхъ  государствъ,  ограничивающихъ  право  распоряжетя 
промышленными  капиталами  и  яалагающихъ  на  эти  капиталы  из- 
вестныя  обязательства. 

Падеше  кр'Ьпостпого  права  въ  Россш.  14 
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Все  вышеизложенное,  кажется,  не  оставляетъ   уже   никакого   со- 
ын"Ьв1я,  что  такое  универсальное  опред-влеше  права  собственности, 
которое  указывало  бы  объемъ   заключающихся  въ    немъ    вещныхъ 
правъ,  невозможно.  Принадлежность  вещи  лицу   есть  единственный 
существенный    признакъ,  отличающш    собственность    отъ    другихъ 
вещныхъ  правъ.  А  какимъ  правомъ  пользуется  лицо,  которому  вещь 
принадлежптъ,    определяется     въ    каждое    данное    время    законода- 
тельством^   По  феодальному  праву  собственности,  земля   считалась 
принадлежащею  сеньерамъ,  т-вмъ  не  мен'ве,  они  не  имели  права  отби- 
рать ее  у  свопхъ   вассаловъ,  если  последив   исправно   уплачивали 
повинности.  Такимъ  образомъ.  отъ  собственности  были  отделены  права 
владвтя  и  распоряжешя.   И   причина  этой  многообразности    права 
собственности  заключается  въ  томъ,  что  пнстптутъ  собственности  не 
есть  явлеше,  данное  физическою  природою,  явлен1е  само  въ  себе  опре- 
деленное, а  есть  учрежден1е  сощальвое,  обусловливаемое  въ  своихъ 
проявлетяхъ,  главн'вйшимъ    образомъ,    экономическими    услов1ями 
каждаго  даннаго  народа.  Изменяются  эконоиическгя  услов1я  жизни 
народа — изменяются  и  законы  о  собственности.  Изменешя  въ  зако- 
нахъ  о  собственности  бываютъ  радикальны,  знаменуютъ   собою  но- 
вую сощальную  эпоху,  когда  какой-либо  важный  объектъ  частной 
собственности    исключается    изъ    предметовъ    ея.    Таа1я     изменетя 
были  сделаны,  напримеръ,  въ  последнее  время  съ  отменою  феодаль- 
ныхъ  правъ  собственности  въ  западной  Европе,  замененныхъ  граж- 
данскпмъ  кодексомъ  французской  револющп;  въ  Россш  съ  отменой 
крепостного  права,  т.  е.  псключешемъ  пзъ  объектовъ  собственности 
труда  и  воли  человека,  и,  сверхъ  того,  над,елен1емъ  крестьянъ  по- 
земельною   собственностью    изъ    собственности    ихъ    прежнихъ    го- 
сподъ.  Но  так1я    коренныя  пзменешя    въ  порядкахъ  собственности, 
именно  потому,   что  онп  знаменуютъ  собою  переворотъ  во  всемъ  об- 
щественномъ  строе,    совершаются  не  часто.    Что  же  касается  част- 
ныхъ    измененш    въ    порядкахъ    собственности,  огранпчивающихъ 
права  собственности,  то  онп  происходятъ,     можно    сказать,    непре- 
рывно.   Недолго    удержалась    вера    въ    блага    „свободной     конку- 
ренщи".  Новейшш  либеральный  экономпческш  порядокъ  западной 
Европы,     основанный    на    принципе    неограниченной  частной  соб- 
ственности на  матер1альные  предметы,    не  просу ществовавъ   столе- 
т1я,  потерялъ  уже  свой  кредитъ    въ  науке  п  начпнаетъ  терять  его 
въ  практике.  Англ1я.  наиболее  развившая  свободу  промышленности, 
первая  вынуждена  была    выступить  съ  фабрпчнымъ   законодатель- 
ствомъ,  огранпчивающимъ  права  собственности  промышленнаго  ка- 
питала. За  ней   последовали  и  все  проч1я    западно-европейсшя  го- 
сударства. Теперь  въ  Англш  на  очереди  стоптъ  аграрный  вопросъ, 
имеющш  ограничить  права  поземельной  собственности. 
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Но  если  право  собственности  не  представляетъ  собою  нечто  безу- 
словное, само  въ  себе  определенное,  а  есть  фактъ  относительный, 
обусловливаемый  временемъ  и  м'встомъ,  следовательно  постоянно 
изменяющейся,  то  какой  же  смыслъ  имветъ  выражеше  „чещткосно- 
венностъ  права  собственности",  такъ  часто  употребляемое,  когда  двло 
пдетъ  объ  пзмвнен1яхъ  въ  законодательстве  о  собственности?  На 
этотъ  вопросъ  нельзя  дать  другого  ответа,  какъ  только,  что  или 
сами  употребляюшде  это  выражеше,  не  понимаютъ,  что  говорятъ, 
или  пользуются  этимъ  выражешемъ,  производящпмъ  всегда  на  массу 
впечатлеше,  ради  какихъ-либо   практпческихъ  целей. 

Въ  одномъ  лишь  смысле  можно  понять  мысль  о  неприкосно- 
венности частной  собственности,  именно  въ  томъ  смысле,  что  право 
собственности  не  можетъ  быть  нарушено,  въ  целомъ  или  въ  части, 
иначе,  какъ  съ  вознагражден!емъ  собственника  за  такое  нарушен1е. 
Но  действительная  жизнь  показываетъ  намъ,  что  законодательствамъ 
всвхъ  европепскнхъ  государствъ  приходится  нарушать  этотъ  прин- 
ципъ,  п  далее,  что  общественная  жизнь  представляетъ  иногда  так1я 
услов1я,  при  которыхъ  и  законное  правительство,  и  само  общество 
вынуждено  призвать  государственную  необходимость  нарушить  этотъ 
принципъ. 

Мы  не  станемъ  говорить  уже  о  такихъ  очевидныхъ  нарушешяхъ 
принципа  вознаграждешя  за  теряемое  право,  какгя  имели  место 
при  безвозмездной  отменв  французскимъ  нащональнымъ  собрашемъ 
многихъ  имущественныхъ  феодальныхъ  правъ  и  въ  уничтоженш 
рабства  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Америки  въ  последнюю  граж- 
данскую войну.  Мы  укажемъ  на  современное  и  постоянно  расши- 
ряющееся, развивающееся  во  всехъ  западно-европейскихъ  государ- 
отвахъ  фабричное  законодательство,  где  нарушеше  этого  принципа 
не  столь  очевидно,  хотя  не  менее    действительно. 

Накануне  нздашя  фабричныхъ  законовъ,  промышленный  капи- 
талъ  пользовался  полною  свободою  въ  заключенш  условш  найма 
рабочей  силы  и  не  несъ  никакихъ  спещальныхъ  обязанностей;  право 
собственности  на  промышленный  капиталъ  было  столь  же  неогра- 
ниченное, какъ  право  собственности  на  предметы  непосредственнаго 
потреблешя.  Издашемъ  фаб^шчныхъ  законовъ  право  собственности 
на  промышленный  капиталъ  уменьшено  и  уменьшено  безъ  возна- 
граждешя. Собственники  этихъ  капиталовъ  были  ограничены  въ 
праве  пользовангя  ими,  они  лишились  права  функвдонировать  ими 
сообразно  услов1ямъ  рынка.  Рынокъ  позволяетъ  нанять  рабочаго  на 
14  часовъ  ежедневнаго  труда,  а  законъ  воспретилъ  нанимать  более 
какъ  на  10  часовъ.  Мало  того,  законъ  ограничилъ  права  собствен- 
ности на  промышленные    капиталы  и   въ  другомъ    отношети;    онъ 
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наложилъ  на  эти  капиталы  новыя,  спепдальныя  обязанности.  Соб- 
ственникамъ  промышленныхъ  капиталовъ  вменено  въ  обязанность 
устраивать  на  своп  счетъ  при  фабрикахъ  и  заводахъ  школы  и  на- 
нимать врача  длярабочпхъ.  Когда  въ  англшскомъ  парламенте  впер- 
вые былъ  поднятъ  вопросъ  объ  изданш  фабричныхъ  законовъ, 
буржуазная  пресса  возоппла  о  „нарушенш  принципа  неприкосно- 
венности права  собственности",  и  она  была  совершенно  права  съ 
точки  зрвв1я  господствующаго  до  НЫНБ  юридпческаго  положешя, 
что  „никакое  вещное  право  не  можетъ  быть  нарушено  безъ  вознагражденгяи . 
Если  бы  какое-либо  законодательство  нашло  полезнымъ  и  необхо- 
дпмымъ  нормировать  рабочую  плату,  обязать  промышленнпковъ 
допустить  рабочихъ  къ  участ1ю  въ  прибыли,  то,  въ  юрпдическомъ 
смысле,  это  было  бы  ни  чуть  не  большее  нарушеше  права  собствен- 
ности сравнительно  съ  нарушешями,  совершенными  изданными  до 
нынъ  фабричными  законами. 

Колоссальный  примвръ  отмъны  права  собственности  на  одни 
объекты  совершенно  безъ  вознаграждешя,  на  друпе  съ  вознагражде- 
шемъ,  установленнымъ  не  на  основавш  двйствующихъ  законовъ, 
представляетъ  наша  крестьянская  реформа.  Право  собственности  на 
рабочую  силу  человека  было  отм-внено  вполнъ-  безвозмездно  и  этотъ 
объектъ  собственности  былъ  выброшенъ  изъ  законодательства; 
экспропр1ац1я  половины  пом-Ьщичьихъ  земель  въ  пользу  крестьянъ 
была  совершена  не  на  основанш  двйствующихъ  законовъ.  И,  между 
т'вмъ,  правительство,  литература,  меньшинство  въ  губернскихъ  ко- 
митетахъ,  большинство  депутатовъ  перваго  призыва  вынуждены 
были  признать  безусловную  политическую  необходимость  совершить 
такую  радикальную  операщю  въ  порядкахъ  собственности,  ибо 
элементы  крестьянскаго  вопроса  были  таковы,  что  разртшенге  его  на 
почет  юридической  воочгю  грозило  государству  страшными  опасно- 
стями и  бтдствгями. 

Всв  вышеизложенный  соображетя  высказаны  мною  предвари- 
тельно пзсл-вдовашя  вопроса  о  собственностп  въ  крестьянской  ре- 
форме съ  д/влыо,  во-первыхъ,  не  прерывать  дальнейшее  язложете 
моими  личными  замгвчан1ямп,  полемикою;  во-вторыхъ,  отм-втить  важ- 
ное значете  крестьянской  реформы,  какъ  одного  изъ  крупиыхъ 
фактовъ,  чрезъ  посредство  котораго  действительная  жизнь  смЬется 
надъ  господствующей  въ  юриспруденции  метафизической  теоргей  о 
собственности. 

Прпступая  къ  изложен1ю  судьбы  вопроса  о  собственности  въ 
крестьянской  реформв,  считаемъ  нужнымъ  предупредить  читателя, 
что  въ  настоящей  главв  этотъ  вопросъ  разсматрпвается  исключи- 
тельно  съ   юридической  точки    зрвн1я.   Полптико-экономпческ1я  же 
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основашя  для  разртзшешя  его  т^мъ  иди  другимъ  способомъ,  как1я 
выставлялись  защитниками  безземельнаго  освобождешя  крестьянъ, 
защитниками  надтзлетя  крестьянъ  землею  въ  безсрочное  пользова- 
те,  защитниками  добровольнаго  выкупа  и  защитниками  обязатель- 
ная выкупа,  разстзяны  въ  различныхъ  главахъ,  какъ  того  требо- 
вала система  пзложен1я. 


Въ  высочайшемъ  рескриптв  20-го  ноября  1857  года,  этомъ  пер- 
вомъ  офпщальномъ  приступи  къ  д'влу  крестьянской  реформы,  не- 
посредственно вслъ\дъ  за  заявлешемъ,  что  „помтзщикамъ  сохраняется 
право  собственности  на  всю  землю",  постановляется:  „но  крестья- 
намъ  оставляется  пхъ  усадебная  оседлость,  которую  они,  въ  тече- 
те опредтзленнаго  времени.  прюбр'Етаютъ  въ  свою  собственность 
посредствомъ  выкупа,  сверхъ  того  предоставляется  въ  пользовате 
крестьянъ  надлежащее,  по  мтзстнымъ  удобствамъ,  для  обезпечев1я 
ихъ  быта  и  для  выполнен1я  пхъ  обязанностей  предъ  правптельствомъ 
и  помтзщикомъ,  количество  земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ, 
или  отбываютъ  работу  помещику". 

Въ  главъ1  1-й  программы,  данной  правптельствомъ,  въ  апр;влгв 
1858  года,  губернскпмъ  комитетамъ  въ  руководство  при  составле- 
Н1И  ими  Положевш  объ  улучшенш  быта  крестьянъ,  было  постано- 
влено: „Личное  крЬпостное  право  прекращается  на  д/бл'Ь  и  во  всбхъ 
актахъ". 

Мпнистръ  внутреннихъ  дйлъ,  усматривая  изъ  представленныхъ 
разными  губернаторами  ведомостей  о  занят1яхъ  губернскпхъ  коми- 
тетовъ  по  устройству  быта  крестьянъ,  что  некоторые  изъ  нихъ  опре- 
делили войти  въ  разсмотр,Ьн1е  вопроса  о  вознаграждеши  пом^щи- 
ковъ  за  теряемое  ими  крепостное  право  на  личность  крестьянъ, 
просилъ  начальниковъ  губернш  обратить  внимате  комитетовъ,  что 
„Государь  Императоръ  иовелълъ:  мнЬн1е  это  отвергнуть,  ибо  Его 
Величество  неоднократно  уже  нризналъ,  что  личность  крестьянъ  и 
обязательный  ихъ  трудъ  выкупу  подлежать  не  могутъ". 

Эти  высочаппия  повелгЪн1я  имели  значен1е  исходныхъ  основанш 
при  составлеаш  губернскими  комитетами  проектовъ  Положенш  объ 
улучшенш  быта  крестьянъ.  Но  такъ  какъ  въ  рескрипте  20-го 
ноября  не  было  определено  съ  точностью,  недопускающею  сомн^- 
нш  и  различныхъ  толкованш,  срочное  или  безсрочное  право  поль- 
зован1я  помещичьими  землями  получаютъ  крестьяне,  то  проекты  По- 
ложенш губернскихъ  комитетовъ  р^шалн  этотъ  основной  вопросъ 
реформы  различно.  Почти  половина  губернскпхъ  комитетовъ  отвели 
крестьянамъ  надтзлъ  безсрочный,  постоянный;  остальные  лишь  напе- 
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реходное  время,  которое  должно  продолжаться  не  долъе  12-ти  л-втъ. 
Вмъсге  съ  твмъ  губернсше  комитеты  подняли  вопросъ  о  выкупь- 
крестьянами  земли  въ  собственность,  который  не  входилъ  въ  перво- 
начальный правительственный  планъ  реформы.  Изъ  разсмотръшя 
комитетскихъ  проектовъ  оказывается,  что  только  въ  проектахъ  семи 
комитетовъ  не  содержится  никакихъ  указанш  на  пртбрътеше  кре- 
стьянами земель  въ  собственность;  14  губернскихъ  комитетовъ  вы- 
сказали мысль  о  продажъ  крестьянамъ  угодш,  предоставляемымъ 
пмъ  въ  пользовате;  по  11-ти  губерн1ямъ  представлены  болъе  пли 
мен-ве  подробный  соображешя  по  этому  предмету;  а  изъ  комитетовъ 
14-ти  губершй  поступили  пвлые  планы  выкупной  операщи.  Нако- 
нецъ,  изъ  отзывовъ  депутатовъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ  оказы- 
вается, что  девять  депутатовъ  призвали  выкупъ,  при  содвйствш 
правительства,  необходимымъ,  хотя  и  не  всв  въ  одинаковой  мъръ\ 
Выкупъ  при  содъйствш  правительства  могъ  имъть  двоякую  форму: 
или  выкупа  обязательна™,  пли  выкупа  добровольнаго.  Наибольшее 
число  дворянскихъ  комитетовъ  склонялось  въ  пользу  второго;  со 
времени  же  представлетя  ими  свопхъ  проектовъ,  число  привержен- 
цевъ  не  только  выкупа  вообще,  но  и  выкупа  обязательного  значи- 
тельно увеличилось,  какъ  это  видно  изъ  отзывовъ  депутатовъ.  Боль- 
шинство депутатовъ  перваго  прпзыва  доказывали  необходимость  и 
полезность  обязательнаго  выкупа.  Къ  требован1ю  обязательнаго  вы- 
купа присоединились  мнопе  депутаты  даже  отъ  гвхъ  комитетовъ, 
которые  въ  своихъ  проектахъ  постановили  лишь  срочное  надълеше 
крестьянъ  помещичьими  землями,  иначе  сказать — освобождеше  безъ 
земли;  они  присоединились  къ  такому  требованш  потому,  что  нахо- 
дили проектированное  редакционной  комиссгею  безсрочное  пользо- 
вате крестьянами  помещичьими  землями  съ  нормированнымъ  добро- 
вольны мъ  выкупомъ  менъе  выгоднымъ  даже  для  помвщпковъ,  срав- 
рительно  съ  обязательнымъ  выкупомъ. 

Представленныя  депутатами  юрпдическ1я  заключешя  редакцион- 
ной комисс1и  по  предметамъ  надълешя  крестьянъ  землею  и  выкупа 
были  следующая: 

„1.  Помещики  сохраняютъ  право  собственности  на  всв  принад- 
лежащая имъ  земли. 

„2.  На  усадьбы  и  землп,  поступающая  въ  надълъ  крестьянамъ, 
помещики  сохраняютъ  право  собственности,  ограничиваемое  пре- 
доставленнымъ  крестьянамъ  правомъ  безсрочнаго  и  постояннаго 
пользовашя  усадьбами  и  землями  и  правомъ  выкупа  усадебной  осед- 
лости, на  основанЬэхъ,  опредъленныхъ  Положешемъ.  Это  право  по- 
мъщпковъ,  по  432  ст.  Св.  Зак.  гралсд.  Т.  X,  ч.  I,  есть  право  непол- 
ной собственности. 
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„3.  Земли,  которыя,  за  предоставлешемъ  усадебъ  и  за  над-Ьломъ 
крестьянъ,  останутся  во  владвн1и  помещпковъ,  принадлежать  имъ 
на  праве  полной  собственности. 

„4.  Крестьянамъ  предоставляется,  на  основашяхъ,  установлен- 
ныхъ  Положешемъ,  право  безсрочнаго  и  постояннаго,  за  опредгвлен- 
ныя  повинности,  пользован!я  усадьбами  (съ  правомъ  выкупа  оныхъ) 
и  землями,  которыя  поступятъ  къ  нпмъ  по  над-влу".  (Матер,  ред. 
ком.  Т.  XII.  Гл.  XIX). 

По  вопросу  о  выкупе: 

„1.  Сделки  между  помещиками  и  крестьянами,  вышедшими  изъ 
крепостной  зависимости,  о  пршбр'втенш  последними  поземельныхъ 
угодш  въ  собственность,  могутъ  быть  заключаемы:  либо  а)  безъ 
участ1я  правительства,  на  основаши  общихъ  законовъ,  либо  б)  при 
содействш  правительства,  на  основанш  Положешя. 

„2.  Выкупъ  производится  по  добровольному  соглашешю  между 
помещикомъ  и  крестьянами.  Изъ  сего  основного  правила  допу- 
скается следующее  изъятае.  Выкупъ  производится  по  требовангю 
одного  помгъщика,   на  следующихъ  услов1яхъ: 

а)  чтобы  над^лъ,  отведенный,  на  основаши  Положешя,  въ  поль- 
зоваше  крестьянъ,  не  былъ  отнюдь  сокращаемъ,  разве  сами  кре- 
стьяне потребовали  бы  уменыпешя  выкупаемаго  надела  согласно  съ 
правилами  Положен1я, 

и  б)  чтобы  помещикъ  изъявнлъ  соглас1е  ограничиться  получе- 
шемъ  отъ  правительства  одной  выкупной  ссуды,  на  основанш  По- 
ложешя, не  требуя  отъ  крестьянъ  никакого  дополвительнаго  взно- 
са" (Шс1.  Т.  XI.  Гл.  III). 

Допущеше  выкупа  по  требоватю  одного  помещика  редакщон- 
ная  комисс1я  мотивировала  темъ,  что  крестьяне  черезъ  это  ничего 
не  теряютъ,  такъ  какъ  размеръ  выкупного  платежа,  который,  при 
такого  рода  выкупе,  они  должны  вносить  правительству,  не  пре- 
вышаетъ  размера  установленнаго  оброка,  вносимаго  ими  помещику 
за  безсрочное  пользоваше  его  землею. 

Съ  этими  заключешями  редакщонной  комиссш  были  согласны 
весьма  немноше  депутаты.  Большинство  депутатовъ  перваго  при- 
зыва настаивало  на  обязательномъ  выкупе,  видя  въ  немъ  единствен- 
ное правильное  разрешеше  крестьянскаго  дела.  Въ  числе  этихъ 
депутатовъ  было  много  и  такихъ,  которые,  въ  интересахъ  поме- 
щиковъ,  не  одобряли  отдачи  земель  крестьянамъ  въ  выкупъ,  но 
согласились  на  него  и  требовали  его  обязательнности,  во  избежаше 
большаго  зла  для  помещиковъ,  т.  е.  оставлеше  земель  въ  безсроч- 
номъ  пользованш  крестьянъ. 

Можетъ  показаться  непонятнымъ  протестъ    противъ    заключенш 
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редакционной  комиссии  о  выкупе,  насколько  онъ  исходи лъ  изъ  за 
щиты  пом'вщичьихъ  интересовъ.  Комисс1я  признала,  какъ  мы  ви- 
дели, выкупъ  „по  требованью  одного  пом1ъщикаи;  следовательно,  съ 
точки  зретя  пом'вщичьпхъ  интересовъ,  невидимому,  не  было  уже 
надобности  добиваться  обязательности  выкупа;  напротивъ,  такое  по- 
становлете  комиссш  должно  было  представиться  более  выгоднымъ 
для  пом"Бщпчьихъ  интересовъ,  нежели  выкупъ  обязательный.  Но 
дело  въ  томъ,  что  депутаты  опасались,  что  если  разъ  установится 
безерочное  пользовате  крестьянъ  помещичьими  землями,  то  прави- 
тельство успокоится  и  долго-долго  не  озаботится  устропствомъ  вы- 
купа пли  же  будетъ  вести  это  д^ло  слишкомъ  медленно,  растянетъ 
выкупную  операщю  на  очень  продолжительное  число  л^тъ,  и  по- 
мещику, изъявившему  соглас1е  на  выкупъ,  придется  ждать  очень 
МН0Г16  годы. 

Между  депутатами  второго  призыва  преобладали  стремлешя  со- 
вершенно противоположныя  требоватямъ  перваго  призыва.  Они  про- 
были въ  Петербургъ,  когда  тамъ  упорно  держался  слухъ  о  недо- 
вольстве высшпмъ  правительствомъ  демократическимъ  характеромъ 
трудовъ  редакщонной  комиссш,  объ  измененш  взгляда  правитель- 
ства на  крестьянскую  реформу  въ  пользу  помвщичьпхъ  ин- 
тересовъ, что  постановлетя  редакщонной  комиссш  будутъ  ради 
кально  переделаны  въ  главномъ  комитете.  Слухъ  этотъ  получилъ 
особенную  силу  вследств1е  назначетя  гр.  Панина  председателемъ 
редакщонной  комиссш.  Въ  виду  настроетя  умовъ  въ  правптель- 
ственныхъ  кружкахъ,  депутатамъ  казалось,  что  уже  прошло  время 
для  дилеммы:  или  обязательный  выкупъ,  или  безерочное  пользова- 
те. Они  задумали  требовать  безземельнаго  освобождетя  крестьянъ 
и  на  почве  этого  стремлешя  вступила  въ  борьбу  съ  редакщонной 
компсс1ею,  въ  надеждЬ,  что  пхъ  доводы  будутъ  впоследствш  под- 
держаны въ  главномъ  комитете,  при  раземотренш  въ  последнемъ 
трудовъ  редакщонной  комиссш. 

Ради  удобства  изложетя,  мы  сначала  скажемъ  о  борьбе  за 
принципъ  собственности  депутатовъ  второго  призыва,  а  потомъ  ука- 
жемъ  юридическ1я  соображетя  сторовниковъ  обязательнаго  выкупа. 

Сорокъ  депутатовъ  второго  прпглашетя,  въ  отношенш  юриди- 
ческаго  смысла  установлев1я  редакщонной  компсс1ею  безерочнаго 
права  крестьянъ  на  пользовате  помещичьими  землями,  дали  сле- 
дующей отзывъ: 

Безерочное  пользовате  крестьянами  помещичьими  землями,  на 
которыя  помещики  сохраняютъ  лишь  неполное  право  собственности, 
не  можетъ  быть  обосновано  на  действующпхъ  въ  Россш  законахъ. 
Въ  Оводе    Законовъ    петъ  определетя  о  безерочномъ    пользоватп 
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чужою  собственностью  протпвъ  воли  собственника,  и  потому  редак- 
ционная комисс1я,  взявшаяся  разрешить  эти  свои  предначерташя  на 
основаши  русскаго  гражданскаго  права,  задала  себе  задачу  нераз- 
решимую. 

По  ст.  514-й,  влад'вше  отделяется  отъ  права  собственности  и 
уступается  другому  только  съ  соглас1я  собственника,  по  договору, 
дарственной  записи  или  другому  какому-либо  акту;  а  заключеше  ре- 
дакционной комиссш  отнпмаетъ  право  влад^шя  и  пользовашя  безъ 
всякаго  добровольнаго  акта  со  стороны  владельца. 

Передача  или  уступка  пользовашя  частного  собственностью  по- 
ложительно определяется  въ  законе,  какъ  „срочная  и  временная" 
(ст.  514  и  521),  такъ  что  недвижимыя  частныя  имущества  запре- 
щается отдавать  въ  яаемъ  или  въ  содержаше  срокомъ  свыше  две- 
надцати л'Ътъ  (ст.  1692),  за  исключешемъ  двухъ  опред'Бленныхъ 
случаевъ,  когда  допускается  отдача  пустопорожнихъ  земель  въ 
аренду  или  содержаше  и  на  прододжительн'вйппе  сроки,  полагая  до 
30-ти  л-втъ  (ст.   1693). 

Итакъ,  прежде  введешя  въ  законодательство  заключенш  редак- 
щонной  комиссш  о  безсрочномъ  пользованш  крестьянъ  помещичьими 
землями,  необходимо,  по  мнешю  сорока  депутатовъ,  отменить  все 
статьи  Свода  Законовъ,  утверждаюпце  неприкосновенность  права 
собственности  вообще;  если  же  оне  останутся  не  отмененными,  то 
неужели  придется  постановить,  что  права  собственности  дворянства, 
какъ  привилегированнаго  сословья,  ставятся  втъ  закона? 

Кроме  постановленш  действующихъ  законовъ,  продолжаютъ  эти 
же  депутаты,  редакцшнная  комисшя  ищетъ  основашя  для  своихъ 
заключенш  въ  началахъ,  указанныхъ  рескриптами  и  пояснитель- 
нымъ  отношешемъ  министра  внутреннихъ  делъ.  Что  же  находимъ, 
спрашиваютъ  сорокъ  депутатовъ,  въ  рескриптахъ  касательно  непол- 
ной собственности  и  „безсрочнаго"  права  пользовашя? 

По  точному  смыслу  ихъ,  „крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадеб- 
ная оседлость,  которую  они  въ  течеше  определеннаго  времени  пр1- 
обретаютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа",  т.  е.  за 
крестьянами  утверждается  временное  владеше  ихъ  усадьбами,  на 
прюбретеше  которыхъ  въ  собственность,  посредствомъ  выкупа,  имъ 
открывается  срочное  право.  Усадьбы  не  предоставляютъ  крестьянамъ 
окончательно;  оне  только  оставляются  за  ними  на  срочно-обязанное 
время,  въ  течеше  котораго  даруется  крестьянамъ  право  выкупа 
усадебъ,  иначе,  говорятъ  эти  депутаты,  въ  рескриптахъ  было  бы 
положительно  выражено,  что  усадьбы  отдаются  крестьянамъ  въ  без- 
срочное  и  постоянное  подьзоваше.  При  безсрочномъ  пользованш, 
не  было  бы  повода  къ    даровашю  права  выкупа  въ  течеше  опреде- 
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леннаго  времени,  потому  что  не  было  бы  основашя  ограничивать 
право  выкупа  при  неограниченномъ  правъ-  пользовашя;  да  и  самый 
выкупъ  былъ  бы  излишнимъ  и  не  могъ  бы  состояться,  какъ  скоро 
обезпечено  неотъемлемое  влад'вте.  Огравичевте  права  выкупа  опре- 
д'вленнымъ  временемъ  показываетъ  срочность  пользовашя,  право 
на  которое,  въ  случае  невыкупа,  должно  прекратиться  съ  истече- 
шемъ  извъстнаго  времени,  иначе,  что  было  бы,  спрашиваютъ  эти 
депутаты,  съ  усадьбами,  невыкупленными  въ  течете  этого  опредв- 
леннаго  временп,  или  которыя  крестьяне  вовсе  не  пожелали  бы  ку- 
пить? Получивъ  усадьбы  въ  безсрочное  владвше,  крестьяне  на  са- 
момъ  дблъ"  сделались  бы  собственниками  ихъ,  а  право  собственности 
помгвщиковъ  исчезло  бы  совершенно.  Только  срочность  права  поль- 
зовашя, говорятъ  они,  можетъ  служить  побуждешемъ  къ  выкупу 
усадебъ. 

Далгве,  продолжаютъ  этп  депутаты,  въ  рескриптахъ  выражено,  что 
„предоставляется  въ  пользоваше  крестьянъ  надлежащее  количество 
земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ,  или  отбываютъ  работу 
помещика".  Въ  этихъ  словахъ  нгвтъ  и  намека  о  бгзсрочности  права 
пользовашя  крестьянъ  землею;  напротивъ  того,  въ  высочайше  утвер- 
жденной программе  для  занятш  губернскихъ  комитетовъ  требова- 
лось опредвлеше  крайняго  срока  для  переходняго  перюда,  т.  е.  для 
окончательнаго  прекращешя  всвхъ  обоюдно  обязательныхъ  правилъ, 
временно  установляемыхъ  для  постепеннаго  перехода  отъ  крчшо- 
стныхъ  отношенш  къ  свободнымъ.  Если  бы  была  необходимость  и 
возможность  даровать  крестьянамъ  право  безсрочнаго  пользовашя 
отведенными  имъ  землями,  то  такое  существенное  условге  непрелтнно 
было  бы  выражено  въ  рескриптахъ,  призывавшпхъ  дворянство  каждой 
губернш  къ  составлешю  Положенш  о  срочно-обязанномъ  состоянш. 

Впрочемъ,  въ  пояснительномъ  отношенш  министра  внутреннпхъ 
д'влъ  Ланского  (въ  б  ст.)  значится:  „Земля,  однажды  отведенная  въ 
пользоваше  крестьянамъ,  должна  постоянно  оставаться  въ  распоря- 
жевш  м!ра,  и  обм-внъ  ея  или  части  оной,  съ  присоединешемъ  къ 
господскимъ  полямъ,  не  можетъ  быть  допущенъ  иначе,  какъ  по  со- 
глашешю  съ  м1ромъ".  Этими  словами  довольно  опредвлительно  вы- 
сказывается мысль  о  безерочности  права  крестьянъ  на  пользоваше 
отведенными  имъ  землями;  п  на  этой  статьв  преимущественно  осно- 
ваны настояшдя  заключешя  редакщонной  компссш.  Но  депутаты  об- 
ращаютъ  вниманге  на  сл'вдуюшдя  обстоятельства:  1)  Комитеты  могли 
основываться  только  на  словахъ  рескриптовъ,  а  они  торжественно 
подтверждаютъ  ненарушимость  права  собственности  помъщиковъ 
на  вев  принадлежащая  имъ  земли.  Это  право  собственности  обра- 
тилось бы  въ  простое   слово,  при   безерочномъ  привт   пользования  кре- 
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етьянъ  за  однажды  определенный  повинности.  2)  Отношен1е  мини- 
стра веутреннпхъ  дт^лъ  состоитъ  изъ  двухъ  совершенно  отд'Ъдь- 
ныхъ  частей:  первая,  безусловно-обязательная,  по  высочайшему  по- 
вел,вн1ю,  установляетъ  правила  для  избратя  членовъ  п  для  произ- 
водства работъ  въ  губернскихъ  комитетахъ;  вторая  же,  не  обязатель- 
ная, а  только  вспомогательная,  содержптъ  соображешя  министра  въ 
вид-в  пособ1я  для  занятш  губернскихъ  комптетовъ,  и  вышеприве- 
денная ст.  5-я  помещена  въ  числе  такыхъ  необязательныхъ  сообра- 
жение. Самъ  министръ  прямо  объясняетъ  необязательность  этихъ 
соображенш  въ  заключенш  того  же  пояснительнаго  отнотешя. 
3)  Нбтъ  сомн'БН1я,  что  если  бы  считалось  необходимымъ  подчинить 
собственность  помтзщиковъ  такимъ  тягостнымъ  обязательствамъ, 
как1я  предлагается  наложить  на  нее  въ  заключешяхъ  редакщоннон 
комиссш,  то  объ  этомъ  состоялось  бы  особое  положительное  высочай- 
шее повеленге,  и  такая  важная  мтзра  не  была  бы  введена  въ  числ-в 
вспомогательвыхъ  для  губернскихъ  комитетовъ  соображенш  мини- 
стра внутреннпхъ  д/влъ. 

Но  важнее  всего  то,  говорятъ  сорокъ  депутатовъ,  что  въ  рес- 
криптахъ  и  въ  пояенптельномъ  отношеши  министра  внутреннихъ 
д/влъ  не  упоминается  объ  уничтожение  крепостного  права,  а  только 
объ  улучшение  быта  крестьянъ  во  время  срочно-обязаннаго  перюда, 
по  истеченги  котораго  должно  было  дароваться  крестьянамъ  право 
перехода,  т.  е.  полное  освобожденге,  по  особому  распоряжешю  пра- 
вительства. И  соображешя  министра  могли  относиться  только  къ 
этому  срочно-обязанному  перюду.  Только  на  этотъ  перюдъ  устана- 
вливались рескрпптамп  и  отношешемъ  министра  взаимно  обязатель- 
ныя  отношешя,  какъ  остатокъ  прежнпхъ  кр"Впостныхъ  отношеши. 
Но  редакщонная  компсс1я  д-влаетъ  это  временное  ограничеше  права 
собственности  помвщиковъ  безерочнымъ  и  по  совершенной  отм'внъ' 
крепостного  права;  она  предоставляетъ  безерочное  право  пользо- 
ван1я  помещичьими  землями  не  срочно-обязаннымъ  крестьянамъ, 
которыхъ  бытъ,  ограниченный  прикртшлешемъ,  требуетъ  обезпе- 
чешя,  а  совершенно  свободнымъ  людямъ,  не  им'вющимъ  никакого 
права  на  собственность  пом-вщиковъ  и  не  связаннымъ  съ  ними  ни- 
какими зависимыми  отношешями,  за  упразднешемъ  крепостного 
права.  Такого  обезпечешя  не  требовали  рескрипты  и  не  предлагало 
отношен1е  министра  внутреннпхъ  двлъ;  напротивъ  того,  первые  по- 
ложительно подтверждали  право  собственности  помт^щикобъ  на  всб 
принадлежащая  имъ  земли;  следовательно,  сохраняли  и  подтверж- 
дали то  право  на  земли,  которымъ  помещики  пользуются  въ  на- 
стоящее время,  т.  е.  полное  право  собственности,  какъ  оно  опреде- 
ляется въ  ст.  420  и  423-й   т.   Х-го.    Поэтому  предположешя  редак- 
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щонной  компссш,  заключаютъ  сорокъ  депутатовъ,  точно  такъ  же 
противор'Ъчатъ  словамъ  и  духу  рескрпптовъ,  какъ  они  противор'Б- 
чатъ  постановлешямъ  действующпхъ  законовъ. 

Всякш  новый  законъ  граждански,  говорятъ  эти  депутаты,  дол- 
женъ  носить  на  себе  печать  строгой  справедливости  и  ненаруши- 
мости  чьихъ  бы  то  ни  было  правъ;  онъ  не  долженъ  противоречить 
законоположешямъ  действующего  законодательства,  остающимся 
неотм,вненными. 

Между  тбмъ,  заключешя  редакщонной  компссш  самымъ  очевид- 
нымъ  образомъ  противор'вчатъ  существующимъ  узаконетямъ. 

Въ  Своде  Законовъ  изложены  всб  законные  способы  пр1обр"Б- 
тевгя  правъ  на  имущество  (въ  собственность  и  въ  пользованге),  и  ни 
одинъ  изъ  этихъ  способовъ  недостаточенъ,  чтобы  законно  обратить 
поземельную  собственность  пом-бщиковъ  въ  ^неполную"  п  чтобы 
пртбрестп  для  крестьянъ  права  безсрочнаго  и  постояннаго  поль- 
зован1я,  независимо  отъ  каждаго  собственника. 

Такимъ  образомъ,  предлагаемый  редакщонной  комисс1ею  про- 
ектъ  новаго  закона  найдетъ  препятств1я  для  своего  исполнешя  въ 
самыхъ  основныхъ  законахъ  нашего  гражданскаго  права. 

Редакционными  комисиями  вводится  въ  наше  законодательство 
новое  начало:  безсрочная,  вечная  п  потомственная  совместность 
правъ  собственника  и  наемщика  на  одао  и  тоже  имущество;  право 
собственности  раздробляется;  правда,  изъ  него  часть,  но  только 
поминальная,  оставляется  собственнику,  а  другая  большая  и  самая 
существенная,  отдается  наемщпкамъ,  безъ  согласгя  собственника. 
Катя,  спрашиваютъ  сорокъ  депутатовъ,  могутъ  быть  последств1я 
такой  запутанности  правъ? 

Первымъ  послъ\цств1емъ  такого  закона  были  бы  взаимныя  не- 
удовольств1я,  несоглас1я  и  борьба  двухъ  сословш,  жпвущихъ  вме- 
сте, занимающихся  однпмь  хозяйственнымъ  д'Ьломъ  и  запнтере- 
сованныхъ  въ  сохраненш  добраго  соглас1я.  Безъ  этого  закона  такое 
соглас1е  непременно  сохранилось  бы:  землевлад-Бльпамъ  нужны 
наемщики  земли  и  работники;  крестьянамъ  нужна  наемная  земля  и 
заработная  плата;  поэтому  обоюдные  интересы  привели  бы  къ  вза- 
имной уступчивости,  которой  почти  никогда  не  бываетъ  при  со- 
вмвстномъ  праве  нвсколькпхъ  лппъ  на  одно  и  то  же  имущество. 

Вторымъ  послЬдств1емъ  того  же  начала  было  бы  развпт1е  об- 
щаго  недовер1я.  Признаше  безсрочнаго  права  пользовашя  за  на- 
емщикомъ,  противъ  воли  собственника,  составляетъ  несомненное 
нарушеше  права  собственности;  а  всякое  такое  нарушете  воз- 
буждаетъ  опасешя  насчетъ  другихъ  подобныхъ  меръ  на  будущее 
время.  На  одномъ  нарушенш  нельзя  остановиться:  одно  нарушен1е 
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открываетъ  путь  другому.  Теперь  собственность  признается  не- 
полною, потому  что  редакпдонная  комисс!я  счптаетъ  такое  огра- 
ничено пнужнымьи  для  крестьянъ;  точно  также,  черезъ  несколько 
времени,  гв  же  самыя  соображен1я  могутъ  привести  къ  обращенш 
этого  неполнаго  права  собственности  крестьянскпхъ  общияъ.  Не- 
изменная рента  за  неотъемлемыя  земли  превратится,  въ  народныхъ 
понят1яхъ,  въ  налогъ  на  одно  сослов1е  въ  пользу  другого;  отмЪна 
ея  скоро  сделается  необходимою.  Недов,вр1е  возбудится  не  въ  одномъ 
дворянскомъ,  а  п  въ  прочихъ  сослов1яхъ,  потому  что  никто  не 
можетъ  думать,  „будто  правительство  нарушаешь  право  собствен- 
ности владгъльцевъ  потому  только,  что  они  дворяне;  всв  будутъ 
уверены,  что  так!я  м'Ьры  приняты  потому,  что  правительство  счи- 
таетъ  ихъ  справедливыми  и  законными,  и,  следовательно,  всякш 
собственникъ  можетъ,  въ  свою  очередь,  имъ  подвергнуться". 

Третьпмъ  посл,вдств1емъ  того  же  узаконен1я  было  бы  общее  по- 
трясете п  смигнете  понятш  о  правив  собственностп,  о  справед- 
ливости и  законности.  Если  одинъ  разъ  законодательство  отступитъ 
отъ  законнаго  пути,  то  не  останется  никакихъ  твердыхъ  основанш. 
Некоторые  утверждаютъ,  что  крестьяне  убеждены,  будто  земля 
прпнадлежитъ  имъ.  Если  они  им-вютъ  неясныя  п  шатгля  понятш 
о  праве  собственности,  то  признаше  за  ними  неотъемлемаго  и  без- 
срочнаго  права  пользовашя  приведетъ  еще  къ  большей  запутан- 
ности въ  понят1яхъ.  А  что  затвмъ  посл-вдуетъ,  легко  предвидеть. 

Четвертымъ  посл'Бдств1емъ  того  же  самаго  закона  была  бы  при- 
вычка ожидать  и  требовать  обезпечен1я  потребностей  посредствомъ 
распоряженш  правительства.  Если  бы  правительство  приняло  на  себя 
обязанность  устраивать  участь  однпхъ  лицъ  на  счетъ  другихъ,  то 
явилось  бы  всеобщее  требован1е  касательно  такого  обезпечешя, 
которое  поведетъ  только  къ  раздорамъ  и  ненависти,  а  не  къ  пра- 
вильному распредвлетю  богатствъ  и  имуществъ.  Меры  касательно 
распредвлетя  частной  собствевности  и  не  добровольнаго  перехода 
ея  отъ  однихъ  лицъ  къ  другимъ  никогда  не  могутъ  принести  пользы. 
Заковъ  долженъ  только  ограждать  и  охранять  существующая  и 
вновь  прюбретаемыя  права  собственности;  но  онъ  не  можетъ  созда- 
вать новыхъ  собственниковъ  на  счетъ  собственности  существующей. 
Въ  видахъ  умножетя  числа  собственниковъ,  онъ  можетъ  только 
облегчать  прюбр'втеше  собственности  открыпемъ  кредита  и  ограж- 
дещемъ  труда  и  деятельности  отъ  всякихъ  прит-всненш,  потому 
что  трудъ  есть  начало  гь  источить  всякой  законной  собственности. 
(О,  господа  депутаты,  очевидно,  вы  не  знали,  как1е  выводы  логи- 
чески следу ютъ  изъ  положен1я,  что  „трудъ  есть  начало  и  источникъ 
всякой  законной  собственности!"). 
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Накоеецъ,  пятымъ  неизб'Ъжнымъ  посл'Ьдствгемъ  предлагаемаго 
закона  былъ  бы  всеобщш  упадокъ  деятельности  и  остановка  въ 
развитш  промышленности.  Съ  одной  стороны,  угрожаемые  капиталы 
скроются;  съ  другой  стороны,  не  будетъ  побужденш  къ  труду,  когда 
увидятъ,  что  не  одпнъ  трудъ  можетъ  быть  источяикомъ  благосо- 
стояшя  и  собственности,  а  что  есть  друп.я,  более  легшя  средства 
къ  пргобръ-тетю  ихъ.  Безъ  ненарушимости  собственности,  свобода 
тоуда  не  прпведетъ  къ  возбужденхю  общей  деятельности,  къ  ожи- 
влешю  промышленности  и  къ  развит1ю  предпршмчпвости. 

До  этпхъ  поръ  наши  законы  охраняли  права  собственности.  Бъ 
настоящее  время  еще  более  нужны  твердость  и  непоколебимость 
закона  въ  охраненш  правъ  каждаго,  потому  что,  при  неизб'вжномъ 
броженш  умовъ,  вследств1е  освобождешя  крестьянъ,  легко  поколе- 
бать поня'пе  о  праве.  Никакая  несправедливая  или  двусмысленная 
м^ра  не  должна  быть  предлагаема,  какими  бы  громкими  фразами 
она  ни  была  оправдываема  и  как1е  бы  доводы  ни  приводились  въ 
доказательство  ея  необходимости. 

Какъ  скоро  принято  условге  безсрочнаго  права  пользовашя  кре- 
стьянъ, право  собственности  на  землю  уже  совершенно  утрачено 
собственникомъ.  Редакщонная  компсс1я  сознаетъ  это,  и  потому 
землевладвлецъ  называется  ею  только  „законнымъ  обладателемъ  той 
повинности,  которую  общество  обязано  ему  платить",  следовательно, 
помЬщикъ  является  уже  не  собственникомъ  земли,  а  только  имт^ю- 
щимъ  право  на  получен1е  некоторой  годовой  платы,  о  замене  ко- 
торой единовременнымъ  взносомъ  соотвътственнаго  капитала  ему 
предоставлено  вступать  въ  добровольное  соглашеше  съ  крестьянами; 
его  собственность  уже  отчуждена  недобровольно,  хотя  въ  журнале 
общаго  прпсутств1я  2эедакщонной  компссш  п  говорится  о  полюбов- 
ной продажчъ  земель;  все  двло  состоптъ  только  въ  томъ,  чтобы  уго- 
вориться, въ  какомъ  видв  собственнику  получить  уплату:  въ  видв 
ли  единовременной  суммы  облигащями  или  въ  виде  елсегодныхъ 
платежей,  нисколько  не  зависящихъ  отъ  ценности  бывшей  его  соб- 
ственности. Если  такая  экспропр1ащя  справедлива,  то  не  для  чего 
прикрывать  ее  выражетями  о  добровольной  продаж/в  и  о  непри- 
косновенности права  собственности;  не  для  чего  называть  земли, 
отведенныя  помъщпкоыъ  подъ  крестьянстя  заиашки,  его  собствен- 
ностью, когда  на  эту  собственность  налагаются  услов1я,  вовсе  отни- 
маются у  нея  характеръ  собственности;  гораздо  прямее  и  проще 
было  бы  определить  количество  земли,  отчул:даемой  отъ  каждаго 
помещика,  и  затвмъ  свести  съ  нимъ  счеты  на  основаши  существую- 
щихъ  узаконены. 

Но  всего    справедливее    и    удобнее    было    бы    не    нарушать  ни 
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чьихъ  имущественныхъ  правъ.  Безсрочное  право  пользоваи1я  за- 
трогпваетъ  слпшкомъ  много  интересовъ,  и  провозглашено  такого 
коммунистическаго  начала  поведетъ  ко  многпмъ  замъшательствамъ. 
А,  между  тъмъ,  провозгласивши  это  начало,  уже  нельзя  будетъ  воро- 
титься назадъ  и  отменить  его. 

Изъ  всего  сказаенаго,  сорокъ  депутатовъ  губернскихъ  комите- 
те въ  заключаютъ,  что,  по  ихъ  мнтзтю,  „ предлагаешься  редакщон- 
ными  ком  сетями  новыя  начала  неполной  собственности  и  безсроч- 
наго  права  пользоваия  находятся  въ  прямомъ  противоръчш  съ 
основными  законами  нашего  гражданскаго  права  и  несогласны  со 
смысломъ  рескриптовъ;  не  им'ья  никакого  юридическаго  основашя 
и  нарушая  права  собственности,  они  ведутъ  къ  ствснешю  кре- 
стьянъ  и  къ  развитш  непр1язненныхъ  отношенш  между  землевладъль- 
ческимъ  и  крестьянскпмъ  сослов1ями.  При  возбуждевш  общаго  не- 
дов:вр1я  и  при  смвшенш  понятш  о  правъ,  подобныя  узаконешя  мо- 
гутъ  остановить  развит1е  промышленности  и  парализовать  всю  пользу, 
которую  можно  было  ожидать  отъ  освобождешя  крестьянъ"  („Крест, 
дйло".   Скребицкш  Т.  I.  Гл.  ПИ). 

Приблизительно  так1е  же  доводы  приводились  протпвъ  предна- 
чертает редакционной  компссш  о  безсрочномъ  пользовати  крестьянъ 
землею  твми  изъ  депутатовъ  перваго  призыва,  которые  защищали 
принципъ  неприкосновенности  права  собственности.  Ограничимся 
указан1емъ  самой  характерной  р'Бчи  по  этому  предмету,  именно  ръчи 
воронежскаго  депутата  кн.  Гагарина. 

Послъ"  краткаго  вступлетя,  въ  которомъ  кн.  Гагаринъ  упомя- 
нулъ  объ  единогласном ъ  отказтъ  комитетовъ  отъ  помтъщичьяго  права 
на  личность  крестьянъ  (?),  о  потеръ  значительной  части  дворян- 
скаго  достоян1я,  сопряженной  съ  регулирован1емъ  будущей  обще- 
ственной деятельности  крестьянъ,  объ  тепломъ  участш  къ  возрожда- 
емому сослов1ю,  которое  обезпечивалось,  на  первое  время  своего 
существовашя,  значительною  частью  достоятя  дворянскаго,  кн.  Га- 
гаринъ переходитъ  къ  тому  моменту  эмансипавдонной  деятельности, 
когда  проекты  губернскихъ  комитетовъ  поступили  наконецъ  на 
утвержден1е  высшаго  правительства,  которое  для  согласовашя  ихъ 
по  мвстностямъ,  пространствамъ,  или  полосамъ,  образовало  редак- 
щонныя  комиссш,  и  поручило  имъ  это  двло,  оградивъ  притомъ  дво- 
рянство призвашемъ  депутатовъ  отъ  каждой  губернш,  для  личнаго 
объяснешя  мвстныхъ  проектовъ.  Все  до  сихъ  поръ,  продолжаетъ 
князь,  дълалось  хотя  и  вив  закона,  но  на  основангяхъ  соглас1я\  за- 
конъ  не  установляетъ  и  не  предписываетъ  жертвъ,  изъ  которыхъ 
слагается  добро;  онъ  мооюетъ  утвердить  только  фактъ  общаго  согла- 
сья на  совершенге  добр>а,  если  оно  предположено  не  въ  противор-вчхе 
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съ  общимъ  благомъ  страны,  и  внести  его  въ  свои  скрижали.  По- 
этому нич'вмъ  неоправдываемымъ  покушетемъ  на  его  святыню  бу- 
детъ  сплетете  изъ  его  уставовъ  такихъ  пскусственвыхъ  формулъ, 
посл'Вдств1емъ  которыхъ  будетъ  колебате  недоступныхъ  для  него 
самого  началъ  общественныхъ  и  охранеше  которыхъ  есть  жизнен- 
ное его  призвате.  Поэтому,  никто  не  долженъ  прямо  или  кос- 
венно впутывать  его  въ  инищативу  перестановки  общественныхъ 
отношенш,  а  тбмъ  более  невърнымп  толковаиями  его  определенш 
сод'влывать  его  участникомъ  посягательства  на  начала,  стоящгя  выше 
его,  то  есть  на  неприкосновенность  правь  собственности.  Самъ  авгу- 
стов шш  Монархъ  нашъ,  восклицаетъ  кн.  Гагаринъ,  не  коснулся 
самодержавнымъ  скппертомъ  Своимъ  святыни  закона;  не  сдвлалъ 
его  органомъ  воли  Своей;  но,  найдя  возможнымъ  и  полезнымъ 
ввести  преобразован1я  въ  общественномъ  устройстве,  предложилъ 
пхъ  осуществлеше  высшему  сословш  Своего  народа.  Общая  готов- 
ность этого  сослов1я  сообразоваться  и  последовать  благостнымъ 
видамъ  своего  Монарха  выразилась  тогда  всеми  комитетскими  по- 
становлешями;  следовало  только  привести  ихъ  въ  одно  стройное, 
правильное  щвлое,  и  внести  для  хранешя  на  страницы  закона. 
Такимъ  образомъ  преобразованхе  сословныхъ  отношенш  было  бы,  какъ 
и  должно  оно  быть,  послтдствгемъ  обгцаго  согласгя,  а  не  инщгативой 
закона,  что  противно  его  природе".  А  потому,  князь  не  понпмаетъ, 
какое  учаспе  въ  этомъ  дбл-б  могутъ  им-вть  редакщонныя  комиссш, 
и  какимъ  путемъ  онгв  дошли  до  того,  чтобы,  вместо  благостныхъ  ви- 
довъ  Монарха  и  согласной  готовности  высшаго  сослов1я  последо- 
вать Его  указашямъ,  заставить  говорить  законъ?  Послъ\цств1емъ 
такого  направлевгя  естествено  еышло  то,  что  законъ  является  низве- 
деннымъ  съ  высоты  его,  дабы  говорить  то,  что  толковашя,  безнужно 
придуманныя  для  установлена  новаго  порядка,  влагаютъ  въ  его  уста. 

Такимъ  образомъ  редакщонныя  комиссш,  для  подкртшлетя  своихъ 
постановленш,  заставляютъ  законъ  действовать  противно  охрани- 
тельному началу  своему:  превращать  полную  собственность  въ  не- 
полную и  определять  безсрочность  договоровъ  на  владенге  тою 
собственностью. 

Указывая    на    ст.    1-ю    заключенш   редакщонныхъ  комиссш    х), 


*)  Въ  этой  стать*  сказано:  „Высочайшими  рескриптами  сохраняется  за  по- 
мещиками право  собственности  на  вст>  принадлежащая  имъ  земли.  Право  соб- 
ственности по  закону  прюбр-втается  и  отчуждается  только  способами  въ  законв 
онредт.  лепными,  и  потому,  пока  крестьяне  не  выкупятъ  свою  усадебную  осед- 
лость п  не  п^шбртл'угъ,  по  добровольному  съ  помт.щикомъ  соглатпеино,  позе- 
мельный падъдъ  въ  собственность,  дотЬхъпоръ  помт.щикп  должны  быть  призна- 
ваемы собствеппиками  нрпнадлежащнхъ  пмъ  ныв*  земель". 
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кн.  Гагаринъ  зам^тилъ,  что,  при  всей  видимой  простотв  и  ясности 
этого  положетя,  въ  немъ  заключается  мысль,  нисколько  не  успо- 
каивающая собственниковъ;  стало  быть,  право  пом'вщиковъ  на 
земли  имъ  принадлежащая  есть  еще  вопросъ,  нынв  разрешаемый 
редакщонными  комисс1ями  утвердительно,  но  завтра  могупцй,  по 
мнетю  князя,  разрешиться  и  отрицательно.  Такая  мысль  еще  бо- 
лтав должна,  по  его  мнвшю,  озаботить  собственниковъ  при  постано- 
влен^ 2-й  статьи  *).  Тутъ  князь  восклицаетъ:  итакъ,  вотъ  уже  пол- 
ный по  закону  собственникъ  земли  является  ограниченнымъ  по  по- 
ложенно, оставаясь  собственникомъ  только  по  имени,  за  предо- 
ставлетемъ  крестьянамъ  безсрочнаго  права  на  пользовате  своею 
землею.  Выше  мы  заметили,  что  право  собственности  есть  право, 
стоящее  выше  закона,  и  вверяется  только  его  охранетю;  но  стало 
быть  есть  нечто  выше  и  этого  права,  и  самаго  закона:  это  есть  По- 
ложете,  утвержденное  редакщонными  комисс1ями! 

По  смыслу  статьи  3-й 2),  продолжаетъ  кн.  Гагаринъ,  помещики 
изъ  полныхъ  собственниковъ  своихъ  земель  двлаются  неполными, 
нетолько  въ  части,  но  и  во  всемъ  своемъ  им^ши,  ибо  изъ  другихъ 
статей  проекта  Положетя  князю  известно,  что  по  тгттит'у  мо- 
гутъ  отойти  отъ  нихъ  всв  земли,  имъ  принадлежащая,  въ  пользова- 
те крестьянъ.  Чемъ  же  оправдывается,  спрашиваетъ  онъ,  такая 
перестановка  правъ?  По  смыслу  последней  статьи  4-й  3),  земли  по- 
м'вщиковъ отходятъ  во  владвше  крестьянъ  на  безсрочное  время  и 
не  по  договору,  а  за  определенный  повинности,  а  въ  другомъ  ме- 
сте Положетя  мы  видимъ,  что  эти  повинности  определяются  неиз- 
менными, одинъ  разъ  навсегда. 

Такимъ  образомъ,  установляется  для  пом'вщиковъ  новый  видъ 
собственности  и   на  то  имущество,  которое    имъ  принадлежало    по 


')  Статья  эта  постановляете  „Въ  отношенш  усадебъ  и  земель,  которыя  по- 
ступать въ  надълъ  крестьянамъ,  общее  право  собственности  пом'вщиковъ,  до 
выкупа  усадьбъ  и  прюбрътешя  крестьянами  земель,  должно  быть  ограничено 
правомъ  безсрочнаго  и  постояннаго  пользовашя  крестьянъ.  Насемъ  основанш, 
усадьбы  крестьянсшя  и  отведенныя  въ  надълъ  земли  будутъ  принадлежать  по- 
мъщикамъ  на  правъ  неполной  собственности". 

2)  Текстъ  статьи:  „затъмъ  земли,  которыя,  за  предоставлешемъ  усадебъ  п 
земельнаго  надъла  крестьянамъ,  останутся  свободными,  будутъ  принадлежать 
помъщикамъ  на  правъ  полной  собственности". 

3)  Текстъ  статьи:  „Право  собственности  прюбрътается  только  способами, 
законами  определенными.  Гдъ  не  совершенъ  или  не  соблюденъ  сей  установлен- 
ный закономъ  охранительный  порядокъ  прюбрътешя  правъ  собственности,  тамъ 
н'бтъ  и  права  собственности,  а  потому,  до  ирюбрътешя  крестьянами  въ  соб- 
ственность усадебъ  и  земель,  которыя  отданы  имъ  будутъ  въ  надълъ,  кре- 
стьяне будутъ  имъть  на  нихъ  одно  только  безсрочное  и  постоянное  право  поль- 
зовашя". 

Падете  крепостного  права  въ  Россш.  1" 
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вековымъ  законаме.  подъ  назватемъ  неполной  собственности.  II 
это  редакщонныя  комиссш  устанавливаютъ  будто  бы  на  основа- 
ши  рескриптовъ  н  министерскихъ  разъясненш,  восклицаетъ  кн. 
Гагаринъ! 

Но  рескрипты,  говоритъ  онъ,  требовали  улучшенгя  положенья 
крестьянъ,  предоставляя  пмъ  только  право  въ  течете  опредтълен- 
наго  времени,  выкупать  усадебную  оседлость,  и  пользоваться  отве- 
денными иыъ  за  повинности  землями,  совстъмъ  не  обязывая  помгьщи- 
ковъ  уступкою  этихъ  земель  навсегда,  и  еще  за  неизменяемыя  по- 
винности. Оверхъ  того,  и  разъяснешя  министра,  хотя  и  необязатель- 
ныя,  ограничивали  это  определенное  время  12-ю  годами  обязаннаго 
першда,  после  котораго  крестьяне  имели  получить  полныя  права 
граждансыя,  съ  правоме  перехода  въ  друг!я  местности.  Какою  же 
волею,  какою  властгю,  какимъ  закономъ,  спрашиваетъ  кн.  Гагаринъ, 
обязывались  помещики  на  отделеше  своихъ  земель,  въ  безсрочное 
и  постоянное  пользоваше  и  за  определенныя  редакпдонными  комис- 
С1ями  разъ  навсегда  одинаковыя  повинности?  Такое  определете  пе- 
реходите уже  границы  указаннаго  свыше  улучшен1я  положен1я 
крестьянъ  помещичьихъ;  это  уже  есть  улучшеше  быта  крестьяне 
свободныхе,  и  при  томъ  на  счетъ  правъ  собственностп  помещиковъ. 
По  какому  же  это  праву?  Редакщонныя  комиссш  должны  были  бы, 
по  крайней  мере,  обеяснить  это.  Мы,  говоритъ  князь,  несколько 
разе  слышали,  после  обеяснешя  о  необходимости  обязаннаго  для 
крестьянъ  надела  землями  помещпкове,  что  эта  необходимость  при- 
знана будто  бы  и  закономе  ве  ст.  575  т.  X.  Считаемъ  необходи- 
мымъ  предупредить  превратное  толковаше  этой  статьи,  хотя  редак- 
щонныя комиссш  и  сами  не  сочли  возможнымъ  сослаться  на  оную, 
въ  приведенныхъ  выше  соображешяхе  своихъ.  Эта  статья  действи- 
тельно признаете  за  государствомъ  право  отчуждать  частную  соб- 
ственность на  пользу  и  употреблеше  облця;  причемъ  владельцу  воз- 
вращается стоимость  этой  собственности,  ве  размере  и  на  основашяхъ^ 
определенныхъ  последующими  до  593-й  статьями  по  сему  предмету. 
Но,  несмотря  на  охранительную  силу  всехъ  этихъ  статей  и  право- 
мерность вознаграждетя,  ими  указанную,  оне  не  относятся  къ  на- 
стоящему вопросу:  оне  узаконяюте  отчуждешя  частной  собствен- 
ности за  приличное  вознаграждете,  по  добровольному  соглашент, 
или  по  публичной  оцтьнкть,  въ  пользу  и  на  употреблеше  обществен- 
ное, стало  быть  собственнику  кроме  правомернаго  вознаграждешя, 
остается  еще,  сверхъ  того,  участннкомъ  и  общественной  пользы  и 
употреблен1я  въ  отчужденной  отъ  него  собственностп.  Но  разве, 
спрашиваетъ  князь,  вышеупомянутая  575  ст.  п  последуюшдя,  до 
593-й,  узаконяюте    пересвоеше    собственности    целаго  сослов!я,   и 
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дритомъ  не  въ  пользу  общую,  государственную,  а  въ  пользу  дру- 
гого сослов1я?  Здесь  столь  огромная  разница  въ  смысле  и  во  вс'вхъ 
посл,бдств1яхъ,  что  применено  къ  настоящему  вопросу  этихъ  ста- 
тен есть  оскорблеше  достоинства  закона,  неоправдываемое  ника- 
кими придуманными  необходимостями.  Итакъ,  о  пересвоенш  соб- 
ственности отъ  одного  сослов1я  къ  другому,  не  можетъ  быть  и  р-вчи 
на  основанш  законовъ. 

Обращаясь  затъмъ,  говорптъ  кн.  Гагаринъ,  къ  соображетямъ, 
которыми  отделяется  отъ  права  собственности  пом-бщикобъ  на  землю 
право  владъшя  и  пользоватя  оною  для  крестьянъ,  редакщонныя 
компсс1И  ссылаются  на  законъ  и  прпводятъ  въ  свидетельство  того 
статьи  514  и  535  ч.  I  т.  X.  Последняя  изъ  этихъ  статей  относится 
къ  движимому  имуществу,  а  потому  объ  ней  кн.  Гагаринъ  и  не 
говорптъ,  какъ  къ  делу  не  относящейся.  Но  посмотрпмъ,  спраши- 
ваетъ  онъ,  что  опредвляетъ  ст.  514. 

Въ  этой  статье  сказано:  „Когда  частный  влад/Ълецъ,  удержавъ 
за  собою  право  собственности  по  укр^плетю,  отдгвлптъ  отъ  него 
владвше  и  передастъ  или  уступитъ  оное  по  договору,  дарственной 
записи,  или  другому  какому-либо  акту,  тогда  с1е  отдельное  владгвте 
составляешь  само  по  себе  особое  право,  коего  пространство,  пожи- 
зненность или  срочность  определяется  тЬмъ  самымъ  актомъ,  какимъ 
оно  установлено". 

Такимъ  образомъ,  при  отд/влеши  права  владгви1я  или  пользоватя 
отъ  права  собственности,  законъ  требуетъ:  1)  „свободнаго  произвола 
владельца"  на  таковое  отд'Влея1е,  и  2)  уступки  пользовашя  или 
владъшя  „по  договору  или  иному  акту1,1;  следовательно,  уступки  не 
безсрочной,  а  на  определенный  срокъ;  ибо  все  акты,  которыми  со- 
вершается не  перекреплеше  недвижимыхъ  имуществъ,  а  передача 
оныхъ  въ  пользоваше  или  владете,  „срочны".  Далее  редакщон- 
ныя КОМИСС1И  приводятъ  въ  подкреплен1е  своихъ  доводовъ  о  без- 
срочномъ  наделенш  крестьянъ  помещичьего  землею  ст.  515-ю  того 
же  тома  законовъ.  Въ  этой  статье  сказано:  Подобнымъ  сему  обра- 
зомъ (т.  е.  указанномъ  въ  514),  когда  по  распоряженш  правитель- 
ства, отводятся  казенныя  земли  или  угодья  городамъ  или  казеннымъ 
селетямъ  въ  наделенге,  тогда  право  собственности  на  сш  земли 
сохраняется  казне,  а  темъ  городамъ  и  селешямъ  принадлежитъ  одно 
право  владетя". 

Очевидно,  замечаетъ  кн.  Гагаринъ,  что  статья  эта  не  можетъ 
быть  примвнена  къ  частному  имуществу,  по  самому  коренному  раз- 
лично, существующему  между  государственною  п  частного  собствен- 
ност1ю.  Это  ясно  выражаетъ  и  самый  законъ,  изъясненный  въ  сей 
статье,  ибо  онъ  не  основываетъ  право  собственности  казны  на  землю, 

* 
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а  городовъ  п  селенш — на  владешя  оною  по  514  ст.,  прямо  отно- 
сящейся къ  частнымъ  влад'вльцамъ,  а  только  уподобляетъ  къ  ней 
это  право.  Но  наконецъ,  ц  по  этой  статье  отводъ  земель  делается 
по  распоряжешю  правительства,  следовательно,  по  произволу  соб- 
ственника, ибо  правительство,  въ  отношенш  казеннаго  имущества, 
представляетъ  собою  собственника. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  слт&дуетъ,  говоритъ  кн.  Гагаринъ, 
что  заключетя  редакщонныхъ  комиссш  противны  смыслу  рескрип- 
товъ  и  духу  существующаго  гражданскаго  права.  Они  содержатъ 
въ  себе  какъ  бы  оправдаете  ^сполгацги  полпъщичьихъ  земель  въ  пользу 
крестьянъи .  Но  спол1ащя  не  можетъ  быть  оправдана  ни  въ  какомъ 
случае,  и  еслп  она  вводится  въ  законъ,  и  потомъ  уже,  какъ  за- 
конная, приводится  въ  исполнеше  силою  или  изворотами,  то  смыслъ 
ея  нисколько  не  изменяется,  а  только  виновникомъ  въ  захвати 
чужой  собственности  представляется  не  тотъ,  кто  твмъ  восполь- 
зуется, а  законъ.  И  здесь  новое  оскорблете  святыни  закона!  Законъ 
существуетъ  для  охранешя  личности,  правъ  и  собственности  каж- 
даго  отдельно  и  всвхъ  вместе.  Но  когда  вместо  его  администра- 
тивная власть  воспользуется  силою,  ей  врученной,  чтобы  ограничи- 
вать произвольно  и  право,  и  собственность  гражданъ,  то  законъ 
упраздняется,  перестаетъ  быть  охранителемъ,  и  тогда  является  бол'Ье, 
нежели  спол1ащя  правъ  п  собственности,  но  спол1ащя  силы  закона. 

Въ  заключено  кн.  Гагарпнъ  дополнплъ,  что  „некогда  государ- 
ство, въ  видахъ  более  прочнаго  для  себя  устройства,  создало  законъ, 
которымъ  установило  такъ  называемое  крепостное  право,  то  есть 
сполшровало  въ  свою  пользу  право  гражданской  свободы  народа. 
Еслп  теперь  оно,  въ  подражан1е  тому  времени,  создастъ  новый  за- 
конъ, по  которому  предоставлено  будетъ  адмпнистратпвной  власти 
произвольное  распред^лете  поземельнаго  влад"БН1я,  то  оно  сполш- 
руетъ  право  собственности  землевладвльцевъ,  и  уже  не  въ  пользу 
свою,  а  въ  пользу  частную.  Тогда  по  необходимости  оно  поколебало 
понятие  о  праве  личности  и  свободы  гражданской;  теперь  безнужно 
потрясетъ  понятае  о  праве  собственности.  Разве  можетъ  устоять, 
спрашиваетъ  кн.  Гагаринъ,  общественный  миръ  и  спокойств1е  на 
такой  зыбкой  почве?  Еслп  допустить  только,  что  какое  бы  нп  было 
учреждете,  установленное  съ  административною  (?)  целью,  имеетъ 
право  по  своему  произволу  устраивать  благосостояше  общественное, 
самыя  коренныя  основы  права  гражданъ,  безъ  всякаго  въ  томъ  ихъ 
учаспя,  и  присвоивать  себе  безотчетное  распредвлеше  частнаго  бо- 
гатства, то  неминуемымъ  последств1емъ  того  будетъ  постоянно  тре- 
вожное положеше  всвхъ  классовъ  народа,  ненависть  одного  сослов1я 
къ  другому  и  безпрерывное    волнеше.     Нтакъ,     если,     какъ    выше 
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сказано,  государство  некогда  признало  необходимость  закона,  кото- 
рымъ  одно  сословие  народа  лишалось  правъ  личности  и  гражданской 
свободы  и  вверено  было  опек-в,  а  потомъ  и  власти  другого  высшаго 
сослов1я,  то,  когда  нын'Ъ  оно  признало,  что  необходимость  въ  томъ 
миновалась,  оно  можетъ  прекратить  силу  и  д,вйств1е  того  закона, 
согласно  заявленному  на  то  общему  согласш,  возвративъ  одному  со- 
слов1Ю  права  гражданск1я  и  вознаградивъ  другое  за  ущербъ,  ему 
т'вмъ  наносимый.  Такое  уравнов^шивате  и  возрождеМе  правъ  гра- 
жданскихъ  составляютъ  аттрибуты  силы  и  власти  государственной. 
Но  право  собственности  не  можетъ  п  не  должно  быть  при  томъ 
потрясаемо:  оно  есть  высшее  право;  оно  не  создано  государствомъ,  а 
предшествовало  ему;  оно  есть  родовое  начало  въ  жизни  народа;  го- 
сударство и  законъ,  призванные  къ  его  охранетю,  не  могутъ  рас- 
полагать его  добромъ,  имъ  ввгвреннымъ.  Конечно,  можно  это  пред- 
ложить, быть  можетъ,  въ  томъ  и  успеть,  но  такой  усп'вхъ  поколеб- 
лешь то  самое  начало,  пзъ  котораго  истекаютъ  п  сила,  и  власть,  и 
въ  которомъ  заключено  услов1е  ихъ  жизненности.  Къ  счастш,  въ 
настоящемъ  случае  не  нужны  ни  подобныя  предложешя,  ни  искус- 
ственная обстановка  и  опасная  ссылка  на  законы:  дворянство,  какъ 
ообственникъ  и  первый  охранитель  порядка,  пошло  впереди  предло- 
эюенгя,  и  само  своимъ  состояшемъ  обезпечпваетъ  мирное  и  законное 
развитае  предпринятаго  преобразоватя.  Въ  какой  степени  оно  того 
достигаетъ,  ему  это  известно  не  изъ  умозрвшй;  оно  возникло  изъ 
народа,  оно  жвветъ  въ  народв,  всегда  звалось  и  всегда  было  „кор- 
ыилицемъ  п  отцемъ  его"  и  знаетъ  не  пзъ  теорш  его  потребности, 
его  характеръ  и  обычаи;  пользы  п  нужды  у  него  обшдя  съ  народомъ, 
не  правомъ  завоевашя,  но  правомъ  покол'вннымъ  оно  осоюжено  съ 
нимъ,  и  всяк1й  судья,  извита  и  не  вратами  входящш  въ  ограждете 
того  народа,  небудетъ  ему  пастыремъ  добрымъ".  (1Ыа.  стр.  147 — 152). 

Этими  громкими  фразами  кн.  Иванъ  Васильевпчъ  Гагарпнъ  за- 
ключилъ  свой  безтолковый  отзывъ. 

Все  сказанное  депутатами  о  нарушенш  правъ  собственности 
чрезъ  дароваше  крестьянамъ  права  безсрочнаго  влад-втя  поме- 
щичьими землями  было  совершенно  справедливо.  Съ  этимъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  принуждена  была  согласиться  и  редакционная  комис- 
С1я.  Но  не  правы  были  депутаты,  когда  указывали  будто  только 
одна  редакщонная  комнсс1я  нарушаетъ  права  собственности  п  на- 
рушаешь пхъ  единственно  установлешемъ  безсрочнаго  пользовашя 
на  помещичьи  земли  —  будто  возможно  разрешить  крестьянское 
двло  безъ  нарушетя  правъ  собственности.  Разъ  депутаты  сочли 
необходимымъ  напасть  на  предначерташя  редакщонной  комиссш  о 
безсрочномъ  пользованш,  потому  что  пми   нарушаются   права  соб- 
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ственности,  на  томъ  же  самоыъ  основанш  они  должны  были 
противостать  относительно  и  другпхъ  заключенш  редакщонной 
комиссш,  не  менее  нарушавшпхъ  права  собственности,  а  именно: 
отм-вна  безъ  вознаграждешя  пом'Ьщичьяго  права  на  личность  и  тру- 
довую силу  крестьянъ,  обязательство,  наложенное  на  помйщиковъ, 
продать  крестьянамъ  усадьбы,  по  цене,  определенной  правитель- 
ствомъ  и  определенной  не  на  основанш  575  ст.  X  т.,  говорящей 
объ  экспропр1ацш.  Мало  того,  если  бы  даже  исполнить,  чего  тре- 
бовали сорокъ  депутатовъ  второго  призыва  и  несколько  депутатовъ 
перваго,  а  именно:  предоставить  крестьянамъ  помещичьи  земли  въ 
пользован1е  лишь  на  переходное  время — постановлешя,  безусловная 
необходимость  котораго  признавалась  большпнствомъ  депутатовъ — 
то  и  тогда  права  собственности  были  бы  нарушены,  такъ  какъ  это 
сделано  было  бы  вопреки  желашямъ  н'вкоторыхъ  комитетовъ  и 
депутатовъ,  следовательно,  не  по  добровольной  уступке  собствен- 
никомъ  права  пользовашя  на  свое  имущество,  какъ  того  требуетъ 
Сводъ  Законовъ.  За  немногимп  исключешямп,  депутаты,  защищав- 
пие  безземельное  освобождеше,  обходили  эти  вопросы  молчашемъ, 
ибо  въ  отношенш  двухъ  первыхъ — отмены  права  собственности 
на  трудовую  силу  и  обязательства  продать  усадьбы — имъ  пришлось 
бы  возражать  противъ  высочайшихъ  постановленш,  что  онп  не 
считали  удобнымъ  и  ирактпчнымъ;  а  признате  же  съ  пхъ  стороны, 
что  и  предлагавшееся  ими,  какъ  безусловная  необходимость,  вре- 
менное пользоваше  крестьянъ  помещичьими  землями  не  могло  быть 
приведено  въ  соглас1е  съ  действующими  законами  о  правахъ  соб- 
ственности, отняло  бы  у  нихъ  возможность  нападать  на  заключен1я 
редакщонной  комиссш  о  безсрочномъ  пользованш,  какъ  на  нару- 
шаюпця  права  собственнпковъ. 

Только  некоторые  изъ  этой  группы  депутатовъ,  предвидя  воз- 
ражешя,  пытались  разными  софизмами  обосновать  мысль,  будто 
лишь  одна  редакщонная  комисс1я  свопми  постановлетями  нару- 
шаетъ  права  собственности,  п  будто,  если  устранить  безсрочное 
пользоваше  крестьянъ  помещичьими  землями,  то  крестьянская  ре- 
форма можетъ  быть  совершена  безъ  нарушетя  законовъ  о  соб- 
ственности. Образчики  этихъ  софпзмовъ  въ  достаточномъ  количестве 
читатель  можетъ  найти  въ  отрывкахъ  приведенной  выше  речи  кн. 
Гагарина,  которые  мы,  съ  целью  обратить  на  нихъ  внимате,  напи- 
сали курсивомъ.  Софизмы  эти  построены  былп  на  утверждении, 
будто  до  учреждешя  редакщонной  комиссш  все  делалось  хотя  и 
вить  закона,  но  на  основангяхъ  согласгя  дворянства.  А  где  есть 
согласге  на  пожертвоваше  правомъ,  тамъ  нетъ  нарушешя  права. 
Читатель  видитъ,  сколько  фактической   лжи    заключается  въ  этомъ 
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утвержденЫ.  Онъ  знаетъ  объ  отношенш  министра  внутреннихъ 
д-Ьлъкъ  начальникамъ  губернш,  въ  которомъ  говорилось:  усмотрено, 
что  некоторые  изъ  губернскихъ  комитетовъ  определили  вознагра- 
ждеше  помещпковъ  за  теряемое  ими  крепостное  право  на  личность 
крестьянъ;  въ  виду  этого,  министръ  просптъ  обратить  внимаше 
комитетовъ,  что  „Государь  Императоръ  поведйлъ  мнгвн1е  это  от- 
вергнуть, ибо  Его  Величество  неоднократно  уже  призналъ,  что 
личность  крестьянъ  и  обязательный  трудъ  выкупу  подлежать 
не  могутъ". 

Но,  не  ограничиваясь  указашемъ  на  заведомую  ложь  указаннаго 
утвержденъя,  поставимъ  вопросъ:  въ  какихъ  формахъ  разрешилось 
бы  крестьянское  двло,  как1я  новыя  условгя  сельскаго  быта  возникли 
бы  на  Руси,  если  бы  былъ  проведенъ  принципъ  отмены  помо- 
щи чьихъ  правъ  лишь  на  основанги  согласгя  губернскихъ  комитетовъ, 
т.  е.  согласно  составленнымъ  комитетами  положев1ямъ?  Изъ  ответа 
на  этотъ  вопросъ  можно  увидать  ясно,  возможно  ли  было  соверше- 
ше  крестьянской  реформы  на  принципъ  добровольнаго  отреченгя  отъ 
правъ;  иначе — возможно  ли  было  преобразованге  безъ  принудительна?  о 
нарушенгя  правъ  собственности. 

Положивъ  въ  основанге  крестьянской  реформы  принципъ  добро- 
вольнаго отречещя  собственниковъ  отъ  правъ,  пришлось  бы  для 
каждой  губерта  установить  услов1я  сельскаго  быта  согласно  съ 
предначерташями  дворянскихъ  комитетовъ.  А  предначертан1я  коми- 
тетовъ были  чрезвычайно  различны.  Не  говоря  уже  о  различныхъ 
нормахъ  оценки  усадебъ,  надвлоБЪ,  повинностей,  изъ  коихъ  боль- 
шая часть  были  такъ  высоки,  что  не  только  въ  конецъ  разорили 
бы  крестьянъ,  но  посл^дте  и  не  могли  бы  уплачивать  ихъ,  что 
повело  бы  къ  непрерывнымъ  и  повсеместнымъ  вмешатедьетвамъ 
властей,  войска — а  результаты  такого  положешя  дблъ  предвидеть 
не  трудно — мы  укажемъ  на  самыя  основныя  различ1я  въ  „положе- 
шяхъ"  губернскихъ  комитетовъ.  Одни  полагали  наделить  крестьянъ 
землею  лишь  на  переходное  время;  друНе — въ  постоянное  пользоваше, 
причемъ  разные  комитеты  въ  неодинаковой  степени  удерживали  за 
помещиками  крепостныя  права  на  личность  крестьянъ  и  ихъ  трудъ; 
третьи  предоставляли  крестьянамъ  право  выкупа  съ  соглас1я  по- 
мещика поземельныхъ  угодш;  четвертые  установили  обязательный 
выкупъ.  Такимъ  образомъ,  если  бы  былъ  принятъ  принципъ  добро- 
вольнаго отречещя  отъ  правъ  за  основан!е  преобразовашя,  то 
устройство  сельскаго  быта  на  Руси  представило  бы  следующую 
картину.  Въ  однехъ  губершяхъ  крестьяне  сделались  поземельными 
собственниками,  въ  другихъ  они  обратились  въ  бездомныхъ  батра- 
ковъ,    въ    третьихъ — сохраняютъ    право  пользовашя   землями,    но, 
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вмйств  сътъмъ,на  нихъ  продолжаютъ  тяготеть  барщины  и  друпе  виды 
кр-впостного  права.  И  часъ  уничтожешя  крвпостного  права  про- 
бьетъ  не  раньше,  какъ  пока  помещики  не  согласятся  отречься  отъ 
него.  Возможно  ли  было  бы  такое  положеше  д-влъ?  Не  коренились 
ли  въ  немъ  источники  смуты?  Возможны  ли  были  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  сельскаго  быта  тв  реформы,  которыя  совершены  посл-в  кре- 
стьянской, или  пришлось  бы  ограничиться  введешемъ  этихъ  реформъ 
лишь  въ  губершяхъ,  гд-в  крестьяне  получили  вс-в  права  свободнаго 
состоян1я?  Вотъ  тотъ  невозможный,  нел-впый  порядокъ  вещей,  дол- 
женствовавшш  явиться  результатомъ  переустройства  крестьянскаго 
быта  на  принципе  „неприкосновенности  частной  собственности", 
„добровольная  пожертвовашя  правами". 

Такова  была  уже  природа  крестьянской  реформы,  что  наруше- 
ше  ею  правъ  собственности  было  неизбежно.  Совершить  уничтоже- 
те  крепостного  права  въ  Россш,  при  наличныхъ  жизненныхъ  усло- 
в1яхъ,  и  не  нарушить  правъ  собственности  было  двломъ  невозмож- 
нымъ.  Это  уб^ждеше  открыто  высказали  мнопе  депутаты. 

Редакщонная  комисс1я  не  могла  не  признать  справедливости  до- 
водовъ,  представленныхъ  депутатами,  что  надвлев1е  крестьянъ  по- 
м-вщичьею  землею,  на  которую  помещики  сохраняютъ  лишь  право 
неполной  собственности,  есть  нарушеше  двйствующихъ  законовъ  о 
собственности.  А  потому,  по  выслушанш  отзывовъ  депутатовъ,  ко- 
мисс1я  открыто  заявила,  что  она  „не  могла  выводить  вновь  создава- 
емыхъ  имущественныхъ  отношенгй  изъ  существующихъ  узаконенгй;  она 
руководствовалась  въ  своихъ  работахъ  высочайше  утвержденными 
началами  и  уже  къ  нимъ  прим-вняла  д'Биствуюшде  законы".  (Матер, 
ред.  ком.  т.  XII,  стр.  79). 

Но  это  нарушеше  д-вйствующаго  гражданскаго  права  вызывается 
какъ  это  и  заявила  редакщонная  компсс1я,  настоятельною  государ- 
ственною необходимостью.  Поэтому,  „оставивъ  въ  сторонв  безплод- 
ную,  по  словамъ  комиссш,  въ  данномъ  случае,  юридическую  поле- 
мику съ  депутатами",  компсс1я  отвечала  защитникамъ  безземельнаго 
освобождешя  ссылками  на  государственный  пнтересъ.  Укажемъ  н-в- 
сколько  самыхъ  существенныхъ  соображенш  комиссш  по  этому 
предмету. 

По  предложешю  сторонниковъ  безземельнаго  освобождешя, — го- 
воритъ  редакщонная  компсшя: — крестьяне  обезпечпваются  пользова- 
шемъ  землею,  за  установленную  повинность,  только  на  возможно 
краткш,  срочно-обязанный  перюдъ,  а  по  пстеченш  этого  першда, 
всякое  право  на  пользоваше  в-вковымъ  пхъ  надвломъ  прекращается 
для  нихъ,  п  они,  становясь  къ  владвльцамъ  въ  положеше  простыхъ 
наемщиковъ  или  батраковъ,  могутъ  быть  произвольно  сгоняемы  съ 
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земли,  если  не  согласятся  держать  ее  на  т'Ьхъ  услов1яхъ,  как1я  бу- 
дутъ  предписаны  влад'Ъльцемъ.  Другими  словами:  безземельное  осво- 
бождеше  отсрочивается  только  на  несколько  л'бтъ  (по  мнбн1ю  37  де- 
путатовъ — на  3  года),    и  по  истеченш    этого    срока,  правительство 
должно  будетъ  взять  на  себя  насильственное  приведете  въ  испол- 
нен1е,  въ  отношенш  къ  крестьянамъ,  того,    что  уже  ныне  оно  счи- 
таетъ  несправедливымъ  и   на    самомъ  дълъ   неосуществимымъ.    Ре- 
дакпдонная   комисс1я   недоумевала  передъ    возмножностью  заявлять 
въ  настоящее  время  подобныя   требоватя,   и  желать  или  надъяться 
возвращешя  Россш  къ  тъмъ  временамъ,  когда  законъ  объ  Юрьеве 
днъ  составлялъ  единственное    обезпечеше    крестьянъ,    и    поолъдте 
были  приведены  въ  состояше  крайняго  нищенства   и  разорен1я,  не 
взирая  ни  на    многоземел1е,    которымъ    русская   земля    отличалась 
тогда,  конечно,  болъе  ч^мъ    теперь,  несмотря  даже  на  личную   сво- 
боду и  безграничное  право  перехода,  не  стъсненнаго  ни  паспортного, 
ни  фискальною  или  рекрутскою  системою.    Казалось,  общественное 
мнБВ1е,    уже  безусловно    осудило    подобныя    несбыточныя    мечты  п 
единожды  навсегда    признало  пхъ  практическую  несостоятельность. 
34  члена  губернскихъ  комитетовъ  основываютъ  свое  требоваше 
,, безземельная"    освобождешя    крестьянъ,    главнымъ    образомъ,    на 
томъ,  что,  по  ихъ  мнбшю,  неизб'вжнымъ  послъ\цств1емъ  всякаго  за- 
кона, не  отнимающаго  у  крестьянъ  права  постояннаго   пользоватя 
прежнею    ихъ    землею,    за    умъфенныя  повинности,    должны    быть: 
„всеобщш  упадокъ  деятельности  и  остановка  развипя  промышлен- 
ности; привычка  крестьянъ  ожидать  и  требовать  обезпечешя  своихъ 
потребностей    отъ    правительства;    наконецъ,    несоглас1я    п    борьба 
двухъ  сословш".  Но,  кажется,  упадка  въ  деятельности  и  остановки 
въ  развитш  промышленности  можно  бы  скорее  ожидать  отъ  внезап- 
наго,  теперь  или  черезъ  три  года,  и  единовременваго  вдругъ  извра- 
щетя  вс^хъ  хозяйственныхъ  привычекъ,  обычаевъ  и  выгодъ  20-ти 
миллюновъ  жителей,  отъ  насильственнаго  и  единовременнаго  отобра- 
Н1я    у  нихъ,    часто    противъ    ихъ  воли,  обычнаго    и   главнаго  ихъ 
оруд1я  производства  (швЪгитеп!  Йе  1гауаП) — земли,  или  насильствен- 
наго наложешя  на  нихъ  обязанности  пользоваться  этимъ  орудхемъ  не 
по  обычаю,  а  на  новыхъ,  ими  неизведанныхъ,  и  для  нихъ  часто  ствсни- 
тельныхъ  услов1яхъ.    Что  касается   до  страха  поселить  въ  крестья- 
нахъ    привычку    ожидать  и  требовать    обезпечешя   своихъ    потреб- 
ностей отъ  правительства,  то  повсеместный  опытъ  могъ  бы  убедить 
34   членовъ,    что  правительство  более  и    чаще  всего    вынуждается 
приходить  на    помощь  рабочимъ    сослов1ямъ  тамъ,    где    последнгя 
обречены  на  тотъ  пролетар1атъ,  который  черезъ  три  года  наступплъ 
бы  для    крестьянъ    русскихъ,    въ    случае    лишешя   ихъ    права  на 
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пользовате  землею,  и  где  до  крайности  ослабла  общинная  связь, 
въ  пользу  насильственнаго  упразднешя  которой  34  члена  говорятъ. 
Они  могли  бы  убедиться  изъ  примера  самой  Англш,  что  подать  въ 
пользу  б'Ъдныхъ  (роогЧах)  получила  полн-вйшее  свое  осуществлено 
именно  тамъ,  гд'Ъ  издавна  водворилась  самая  полная  личная,  беззе- 
мельная свобода  рабочихъ  классовъ,  и  притомъ,  несмотря  на  то, 
что  тамъ  эта  личная  гражданская  свобода  успвла  окрепнуть  уже 
веками,  равно  охраняемая  закономъ,  обычаемъ  и  жизнью. 

Наконецъ,  безпристрастный  взглядъ  на  двло  и  твердое  памято- 
вало истор1и  достаточно  убтзждаютъ,  что  безземельная  свобода  кре- 
стьянъ не  есть  еще  достаточное  ручательство  за  устранено  несо- 
гласш  и  борьбы  двухъ  сословш.  Прпм-вровъ  противнаго  много  кру- 
гомъ  Россш,  въ  отдаленной  и  ближайшей  исторш  вс-вхъ  народовъ, 
особенно  Германш  и  Австрш.  Неудачный  опытъ  безземельнаго  осво- 
бождешя  крестьянъ  въ  Царств-в  Польскомъ  и  губершяхъ  Эстлянд- 
ской  и  Лифляндской,  въ  начале  нын'вшняго  в'вка,  служатъ  также 
полновесны  мъ  къ  тому  доказательствомъ. 

Если  правительство,  по  необходимости,  видптъ  себя  вынужден- 
нымъ  вводить  безсрочное  очиншеваше  тамъ,  гд-в  доселе  поземельныя 
отношешя  крестьянъ  къ  владвльцамъ  определялись  одними  добро- 
вольными соглашен1ями,  то  трудно  предполагать,  чтобы  въ  настоя- 
щее время  вч-  областяхъ  собственно  русскихъ,  въ  большей  части 
которыхъ  крестьянинъ,  уже  два  съ  половиною  вЪка,  кртшокъ 
земл-в,  можно  было  отказаться  отъ  добрыхъ  результатовъ,  добытыхъ 
предшествующимъ  развит1емъ,  и  лишить  крестьянское  сослов1е  того 
обезпечетя,  право  на  которое  имъ  куплено  ц-вною  такого  тяжелаго 
и  долговременнаго  пспыташя. 

Въ  послгвднемъ  совокупномъ  отзыве  своемъ  отъ  13-го  апреля 
1860  г.,  въ  которомъ  тридцать  семь  членовъ  второго  прпглашешя 
излагаютъ,  по  собственному  ихъ  выражешю,  свое  окончательное 
мн-вте  объ  общемъ  характере  и  результатахъ  трудовъ  редаквдон- 
ныхъ  комиссш  и  предлагаютъ  главныя  основашя  для  р-вшен1я  кре- 
стьянскаго  вопроса,  вновь  повторены  ими  прежте  ихъ  доводы  и, 
сверхъ  того,  введены  нтзкоторыя  новыя  соображетя  о  тчзхъ  разм^- 
рахъ,  которыми  они  прпзнаютъ  полезнымъ  ограничить  выкупъ  кре- 
стьянскихъ  земель.  Отзывъ  этотъ  особенно  замтзчателенъ,  какъ  потому, 
что  въ  немъ  еще  нагляднее  выясняется  мысль  безземельнаго  осво- 
бождетя  крестьянъ,  такъ  и  потому,  что  въ  немъ,  даже  и  наружнымъ 
образомъ,  не  скрыто  направлеше,  клонящееся  къ  одностороннему 
ограждешю  и  развит1ю  выгодъ  однпхъ  владвльцевъ,  безотноси- 
тельно къ  настоятельнБЙшимъ  потребностямъ  крестьянскаго  со- 
слов1я,  многократно  и  ясно  указаннымъ  правительствомъ. 
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Отрекшись  отъ  своихъ  крЗшостныхъ  правъ,  говорятъ  тридцать 
семь  членовъ  второго  приглашешя: — дворянство  не  считаетъ  воз- 
можнымъ  принять  на  себя,  сверхъ  того,  какля-нпбудь  земельныя 
пожертвовашя.  Зат-Ьмъ  вся  последующая  часть  указаннаго  отзыва 
есть  не  что  иное,  какъ  развит1е  этой  основной  мысли.  Переходъ  къ 
свободнымъ  отношешямъ,  говорятъ  они: — былъ  бы  весьма  легокъ  и 
простъ:  нужно  только  предоставить  крестьянамъ  пользоваше  по- 
мещичьего землею  на  определенный  срокъ,  по  истеченш  котораго 
остатки  отъ  кръ'постныхъ  отношенш  должны  замениться  правиль- 
нымъ  договоромъ.  Срокъ  этотъ  назначается  тридцатью  семью  чле- 
нами трехлетшй;  въ  течете  этого  срока  могутъ  быть  заключаемы 
добровольные  срочные  договоры,  на  шесть  лгЬтъ  и  более,  и  съ  за- 
ключешемъ  такого  договора  прекращается  навсегда  для  помещика 
обязательное  обезпечен1е  крестьянъ  землею. 

Въ  тбхъ  имешяхъ,  гд-б  къ  концу  прпготовительнаго  (трехлъ"г- 
няго)  перюда  не  состоится  добровольныхъ  договоровъ  съ  крестья- 
нами и  не  будетъ  заявлено  самимъ  помтшщкомъ  желаше  предоста- 
вить имъ  землю  въ  выкупъ,  тамъ  крестьянамъ  дается  право  неме- 
дленнаго  перехода  на  казенныя  земли  и  земли  другихъ  пом-вщиковъ. 
Объ  обязанности  для  влад-вльцевъ  продать  крестьянамъ  усадьбы  въ 
предположенш  тридцати  семи  членовъ  умалчивается  вовсе.  Такпмъ 
образомъ,  въ  свободныхъ  контрактахъ  помещика  съ  крестьянами, 
тридцать  семь  членовъ  видятъ  единственную  возможную  форму  для 
будущихъ  поземельныхъ  отношенш  обоихъ  сословш  и  всемирно 
стремятся  оправдать  ее  началами  политико-экономической  науки. 
Призывая  ее  къ  себе  на  помощь,  тридцать  семь  членовъ  забываютъ 
лишь  одно — уроки  псторпческаго  опыта,  научившаго  государства 
ценить  важность  твердаго  земельнаго  обезпечешя  сельскихъ  рабо- 
чихъ  классовъ,  и  крайнее  своеобраз!е  тбхъ  местныхъ  и  временныхъ 
условш,  среди  которыхъ  совершается  настоящее  преобразоваьпе  и 
который  кладутъ  резкую  черту  различен  между  настоящимъ  эконо- 
мическимъ  бытомъ  Россш  и  хозяйственнымъ  бытомъ  некоторыхъ 
другихъ  странъ. 

Между  темъ,  полезно  и  естественно  было  бы  защитникамъ 
личной  свободы  дать  себе  безпристрастный  отчетъ  въ  томъ,  ка- 
тя оказались  бы  на  практике  действительный  последств1я  пред- 
лагаемой ими  системы,  если  бы  она,  сверхъ  ожпдашя,  была  при- 
нята правительствомъ?  Обращаясь  къ  действительности,  трид- 
цать семь  членовъ  легко  убедились  бы,  что,  лишая  крестьянина 
того  прочнаго  земельнаго  обезпечешя,  котораго  ищетъ  для  него 
правительство,  и  суля  ему,  взаменъ  того,  мнимую  безграничную 
свободу     передвижешя    и    предложешя    своего    труда    всюду,    гдЬ 
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трудъ  этотъ  лучше  вознаграждается,  они  на  двл'В  подготовляютъ 
крестьянину  самую  горькую  будущность;  ибо,  если  везде  трудно 
безземельному  работнику  выдержать  неравную  борьбу  съ  капи- 
таломъ,  и  если  везд'Б  пересел  ете  на  новое  место  считается  горь- 
кою необходимостью,  разорительною  для  простолюдина,  то  у 
насъ  при  кратковременности  лътняго  перюда,  при  несовершен- 
стве путей  сообщешя  и  особенномъ  устройстве  обществъ,  тесно 
связанномъ  со  всею  системою  казеннаго  управлешя,  сулимая  без- 
граничная свобода  передвижен1я  будетъ  еще  долгое  время  да- 
лека отъ  действительная  своего  осуществлен1я.  Самое  устране- 
те  этихъ  препятствш  къ  свободе  передвижешя  зависитъ  не  отъ 
одного  только  правительства,  но  еще  и  отъ  множества  другихъ 
обстоятельствъ,  тъсно  связанныхъ  со  всею  нашею  общественною 
жизнью  п  природными  услов1ями  страны.  Во  всякомъ  случае, 
надежда  и  разсчетъ  на  возможность  немедленнаго  и  безусловнаго 
пхъ  устранешя,  хотя  бы  п  при  самомъ  усердномъ  стремленш 
къ  тому  правительства,  обличаютъ  въ  лицахъ,  на  такомъ  раз- 
счетъ исключительно  основывающихъ  одностороннее  разрвшете 
кръпостного  вопроса,  совершенную  неопытность  иди  совершенное 
пренебрежете  условш  действительной  жизни. 

Впрочемъ,  уже  одно  желаше  соблюсти  выгоды  владъльцевъ 
не  могло  окончательно  не  привести  тридцать  семь  членовъ  къ 
сознашю,  что  предлагаемая  ими  система  безземельнаго  освобо- 
ждения крестьянъ  должна  во  многпхъ  случаяхъ  оказаться  разо- 
рительною для  самого  дворянства.  На  это  обстоятельство  много- 
кратно указывали  редакщонныя  комиссш;  оно  было  вновь  под- 
тверждено и  некоторыми  членами  перваго  прпглашетя,  особенно 
ярославскими,  рязанскими  п  проч.  Тридцать  семь  членовъ,  въ 
последнемъ  отзыве  своемъ,  высказались  въ  следующпхъ  сло- 
вахъ:  „впрочемъ,  считая  добровольные  договоры  самымъ  лучшимъ 
и  правильнымъ  средствомъ  къ  установленш  новыхъ  отношешй 
между  помещиками  и  крестьянами,  мы  не  можемъ  не  сознаться, 
что  полное  п  немедленное  применете  этого  начала  могло  бы, 
въ  некоторыхъ  местностяхъ,  привести  помещиковъ  къ  совер- 
шенному разоретю".  На  этомъ  основанш,  тридцать  семь  членовъ 
предполагаютъ: 

1)  Предоставить  каждому  помещику  право  требовать  выкупа 
крестьянскпхъ  угоддй,  по  оценке,  какая  будетъ  установлена  мест- 
ными   КОМИСС1ЯМИ. 

2)  Выкупъ  можетъ  быть  распространенъ  и  на  цвлую  губершю 
постановлетемъ  губернскаго  дворянскаго  собратя. 

3)  Но  и  въ  такомъ  случае  необходимо  предоставить  отдельнымъ 
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собственнпкамъ  право  отказаться  отъ  продажи  земель,  если  местный 
услов1я  дЪлаютъ  ее  затруднительною. 

Первое  очевидное  и  неизбежное  последств1е  всей  совокупности 
предлагаемой  тридцатью  семью  членами  системы  заключается  въ 
сл'ъдующемъ:  везде,  где  земля  ценная  и  где  густое  народонаселе- 
ше  обезпечиваетъ  наемъ  ея  у  пом'Ъщпковъ  по  высокой  ц-вн-Ь,  тамъ 
владельцы  будутъ  стараться  отдавать  землю  въ  аренду  крестья- 
намъ  по  контрактамъ.  Само  собой  разумеется,  что  при  этомъ  они 
будутъ  искать  имъть  д"Вло  лишь  съ  самыми  зажиточными  крестья- 
нами, и  потому  арендован1е  земель  сосредоточится  въ  рукахъ  не- 
многихъ  крестьянъ  богатыхъ;  бедные  должны  будутъ  или  снимать 
ее  у  послед нпхъ,  изъ  вторыхъ  рукъ,  съ  непом'Ърнымъ  возвытетемъ 
платы,  или  обратятся  въ  простыхъ  работниковъ  п  бродячее  сель- 
ское населете.  То  и  другое,  особенно  при  обычномъ  и  давно  раз- 
вившемся у  насъ  отсутствш  (абсентеизме)  помъщиковъ  изъ  пхъ 
тгвнш,  неизбежно  подастъ  поводъ  къ  постепенному  устройству  у 
насъ  поземельной  собственности,  на  основатяхъ,  весьма  сходныхъ 
съ  тою  системою,  которая  господствовала  въ  Ирландш. 

Въ  сравненш  съ  последнею,  положете  нашихъ  крестьянъ  бу- 
детъ,  однако,  хуже  въ  томъ  отношенш:  1-е,  что  свобода  передви- 
л<ен1я  будетъ  болве  или  менее  стъснена  (независимо  отъ  физиче- 
скпхъ  условш  страны)  еще  законами  о  паспортахъ  и  обязанностью 
искать  увольнешя  отъ  общества  п  приписываться  къ  новому  об- 
ществу; 2-е,  что  те  же  члены  второго  приглашешя  предлагаютъ  вмъстъ 
съ  тъмъ,  при  такомъ  безземельномъ  освобожденш  крестьянъ,  сохра- 
нить за  владельцами  наследственную,  патрпмошальную  власть;  а 
власть  эта,  во  многихъ  случаяхъ,  сдедаетъ  владельца  судьею  въ 
собственномъ  деле  и  будетъ  исключительно  обращена  къ  одно- 
стороннему огражденш  хозяйственныхъ  выгодъ  помещика,  въ  ущербъ 
подсудныхъ  крестьянъ. 

Второе  неизбежное  последств!е  системы,  предлагаемой  трид- 
цатью семью  членами,  будетъ  то,  что  во  всехъ  техъ  местностяхъ 
и  имен1яхъ,  где  земля  имеетъ  сравнительно  малую  ценность,  тамъ 
правительство  обязано  будетъ  выкупить  оную  у  владельцевъ  по 
произвольнымъ  оценкамъ,  которыя  будутъ  установляемы  комис- 
с1ями  подъ  местнымъ  вл1ян1емъ  свопхъ  помещиковъ. 

Такимъ  образомъ,  у  крестьянина  будетъ  отнято  постоянное  право 
на  пользоваше  землею  тамъ,  где  последняя  имеетъ  ценность;  и 
наоборотъ,  земля  будетъ  продажею  навязана  п  правительству,  и 
крестьянамъ,  и  притомъ  по  более  или  менее  произвольной  оценке 
именно  тамъ,  где  она  малоценна  или  непроизводительна. 

Редакщонныя  комиссш  полагали,  что  такой  порядокъ  не  обезпе- 
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читъ  нп  крестьянъ,  ни  финансовыхъ  интересовъ  правительства,  и 
не  послужитъ  къ  мирному  и  удовлетворительному  разрешение  кре- 
стьянскаго  вопроса. 

Оне  были  убеждены,  что  всв  эти  разнообразный  нвли  лучше 
достигаются  и  лучше  примиряются  съ  законными  интересами  дво- 
рянства въ  той  системе,  которая  предположена  редакщонными  ко- 
мисс1ями,  сообразно  даннымъ  Императоромъ  указашямъ.  Крестьяне 
получаютъ  постоянное  и  безсрочное  право  пользоваться  достаточ- 
нымъ  количествомъ  земли;  пом'вщпкамъ  предоставляется  взам'внъ 
того  повинность  въ  виде  оброковъ,  близко  подходящихъ  къ  дей- 
ствительно существующимъ;  государство  и  общество  ограждаются 
отъ  опаснаго  водворетя  безграничнаго  бродяжничества.  Загвмъ 
подготовляется  постепенный  и  правильный  исходъ  изъ  всегда  тя- 
гостныхъ  обязательныхъ  отношенш  посредствомъ  выкупа.  Редак- 
цгонныя  комиссги  признали  за  крестьянами  право  пользованья  безсроч- 
ное, но  не  втчное.  Между  тгьмъ  и  другимъ  есть  существенная  разница, 
истекающая  изъ  необходимости,  согласно  журналу  главнаго  коми- 
тета 4-го  декабря,  не  уввков'Ьчивать  срочно-обязанныхъ  отношенш 
и  прекратить  современемъ  такое  безсрочное  пользован1е  посред- 
ствомъ полюбовнаго  выкупа.  Странно,  что  тридцать  семь  членовъ  вто- 
рого призыва,  столь  тщательно  занпмавппеся  юридическою  стороною 
вопроса,  не  подметили  этою  важнаго  различгя.  Выкупъ  угодш  про- 
изводится, съ  гаранпею  правительства,  на  основанш  доброволь- 
ныхъ  соглашенш  между  владельцами  и  крестьянами;  помещику 
дозволяется  на  нзв-встныхъ  услов1яхъ  требовать  выкупа,  по  одно- 
стороннему своему  желанно,  но  не  на  основанш  какихъ-лпбо  про- 
пзвольныхъ  мЪстныхъ  оцЪнокъ,  а  съ  строгпмъ  соблюден1емъ  охра- 
нптельныхъ  для  казны  и  крестьянъ  правилъ,  единожды  твердо  на- 
чертанныхъ,  и  отъ  которыхъ  не  допускаются  отступдешя  въ  силу 
мтвстнаго  произвола.  Редакщонная  компсс1я  не  видела  нп  малей- 
шей возможности  отступить  отъ  этпхъ  оснований. 

Вместе  съ  темъ,  комиссгя  замечала,  что  она,  съ  своей  стороны, 
не  отвергаетъ  добровольныхъ  соглашенш  между  помещиками  и 
крестьянами,  но,  напротивъ,  даетъ  имъ  возможный  просторъ,  какъ 
при  определенш  количества  надела,  отводимаго  крестьянамъ  въ 
пользоваше  или  на  выкупъ,  такъ  и  для  установления  размера  кре- 
стьянскихъ  повинностей.  Б  о  существенное,  въ  зтомъ  отношенш, 
различ1е  системы  комиссш  отъ  системы  членовъ  губернскихъ  ко- 
митетовъ  состоптъ  въ  томъ,  что  последше  предаютъ  крестьянина 
безусловно  на  произволъ  случая,  не  ограждая  его  какими  бы  то  нп 
было  нормальными  правилами;  комиссгя  же  допускаетъ  доброволь- 
ные соглашешя  каждый  разъ,  когда  обе   стороны    сочтутъ  таковыя 
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для  себя  более  выгодными,  но,  вм'бсгб  съ  т-вмъ,  установляетъ, 
въ  ограждеше  крестьянъ,  п  нормальныя  правила,  которыя  немедленно 
входятъ  въ  дгЪйств1е,  коль  скоро  добровольнаго  соглашешя  не  со- 
стоится   (Скреб.  Т.  II,  ч.  I,  стр.  586 — 595). 

Всв  вышеизложенвыя  соображешя  убедили  редакщонную  ко- 
мисс1ю  въ  томъ,  что  въ  силу  полптпческнхъ  соображешй  громад- 
ной важности  земельный  надвлъ  не  можетъ  не  быть  предоставлено 
крестьянамъ  въ  пользоваше  постоянное  и  безсрочное. 

Что  касается  возраженш,  будто  безсрочное  право  пользовашя 
крестьянъ  помещичьего  землею  „находится  въ  прямомъ  противо- 
рт^чш  со  смысл омъ  рескрпптовъ",  съ  этимъ  редакщонная  комисшя 
также  не  могла  согласиться,  и  вотъ  почему:  Рескрпптъ,  предоста- 
вляя въ  пользоваше  крестьянъ  надлежащее,  для  обезпечетя  ихъ 
быта  и  для  выполнешя  ихъ  обязанностей  передъ  пом'вщикомъ  и 
правительствомъ,  количество  земли,  имт^лъ  въ  виду  постоянный 
потребностп  крестьянскаго  сослов1Я,  а  именно:  нужду  обезпечетя 
ихъ  быта;  поэтому  онъ,  очевидно,  не  могъ,  для  удовлетворешя  та- 
ковыхъ  постоянныхъ  нуждъ,  предписывать  одинъ  лишь  срочный 
или  временной  надвлъ  землею,  ибо,  по  истечеши  такого  срока,  кре- 
стьянское сослов1е  оказалось  бы  вновь  ни  мало  не  обезпеченнымъ. 
Отсюда  само  собою  слъ\дуетъ,  что  и  разъяснете  министра  внутрен- 
нихъ  дтвлъ,  въ  которомъ  было  сказано,  что  „земля,  однажды  отве- 
денная въ  пользоваше  крестьянъ,  должна  постоянно  оставаться  въ 
распоряженш  м1ра",  относилось  не  единственно  къ  срочно-обязан- 
ному пер1оду,  а  указывало  на  безсрочное  пользоваше  крестьянъ  по- 
мещичьего землею  (1Ыи.  стр.  589  и  590). 

Рядомъ  со  сторонниками  безземельнаго  освобождешя  была  дру- 
гая многочисленная  группа  депутатовъ,  также  протестовавшая  про- 
тивъ  установлешя  редакционной  комисс1ею  безсрочнаго  пользова- 
шя крестьянами  помещичьего  землею,  но  требовавшая  не  обез- 
земелешя  крестьянъ,  а  обязательная  выкупа  поземельныхъ  угодш 
при  посредстве  правительства.  Но  такъ  какъ  обязательный  вы- 
купъ  былъ  предначертанъ  только  немногими  положешями  гу- 
бернскихъ  комитетовъ  и  не  могъ  быть  обоснованъ  действующими 
законами,  то,  казалось  бы,  сторонники  обязательнаго  выкупа 
уже  никоимъ  образомъ  не  могли  нападать  на  безсрочное  поль- 
зоваше съ  точки  зргвшя,  что  такое  пользоваше  есть  нарушеше 
правъ  собственности.  Еще  можно  понять  такой  доводъ  въ  отзывахъ 
депутатовъ,  желавшихъ  безземельнаго  освобождев1я  и  соглаша- 
вшихся на  обязательный  выкупъ  только  ради  устранешя  безсроч- 
наго пользовашя,  какъ  болыпаго  зла.  Но  совершенно  не  было  ме- 
ста   возражешямъ    по  поводу    нарушешя    права    собственности   въ 
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отзывахъ  депутатовъ,  стоявшихъ  за  над-Блевие  крестьянъ  землею  и 
обязательный  выкупъ  ея  при  посредстве  правительства.  Очевидно, 
для  этихъ  депутатовъ,  составлявшихъ  добрую  половину  перваго 
призыва,  уместно  было  нападать  на  безсрочное  пользован1е  лишь 
по  основашямъ  полптпко-экономическимъ.  Но  какъ  ни  очевидно 
это,  значительная  часть  депутатовъ,  стоявшихъ  за  обязательный 
выкупъ,  какъ  за  единственно  правильное  разр-вшеше  крестьянскаго 
вопроса,  не  могли  отказать  себе  въ  удовольствш  язвительно  пого- 
ворпть  насчетъ  нарушетя  редакщонной  компссгею  правъ  собствен- 
ности, а  непосредственно  за  гвмъ  высказывали  требоваше  обяза- 
тельнаго  выкупа,  представлявшаго  собою  такое  же  нарушеше  права 
собственности,  какъ  и  постановлеше  безсрочнаго  пользовашя  кре- 
стьянами пом'вщичьею  землею.  Для  примера  укажемъ  на  отзывъ 
депутатовъ:  Офросимова  и  кн.  Волконскаго. 

Установлеше  безсрочнаго  пользовашя  крестьянами  пом-вщичьею 
землею,  говорятъ  эти  депутаты,  было  бы  явною,  нич'вмъ  неоправ- 
данною спол1ащею  въ  отношенш  къ  пом'вщпкамъ.  Подъ  словомъ 
спол1ащя  разумеется  здесь  вообще  тотъ  фактъ,  когда  отъ  собствен- 
ника отнимается,  безъ  его  на  то  соизволешя  и  безъ  надлежащаго 
вознаграждешя,  вся  или  часть  его  собственности  въ  пользу  несоб- 
ственннка. 

Что  помещики  имели  всегда  полное  право  собственности  на  всв 
прпнадлежагпдя  пмъ  земли,  п  что  крестьяне  не  имели  ни  юридиче- 
скаго,  ни  фактическаго  права  ни  на  какую  часть  этихъ  земель — 
это  Офросимовъ  и  кн.  Волконскш  доказывали  слъ\цующпмъ: 

Пом-вщикъ  им-ьдъ  право  владеть  крепостными  людьми,  но  обя- 
зывался приписать  ихъ  къ  какой  либо  недвижимой  собственности, 
пли  даже  къ  капиталу.  Въ  случае  неисполнешя  этого  правила, 
крепостной  человекъ  дЬлался  свободнымъ,  помещикъ  же  не  ли- 
шался ни  своей  недвижимой  собственности  и  не  обязывался  снаб- 
жать его  землею. 

Помвщикъ  обязывался  давать  своимъ  крепостнымъ  людямъ  до- 
статочное пропиташе;  но  отводилъ  ли  онъ  имъ  для  сего  землю  въ 
томъ  или  другомъ  количестве,  пли  содержалъ  на  месячине,  плп 
отпускалъ  на  заработки,  все  равно,  законъ  требовалъ  только  что- 
бы матер1ально  крепостные  люди  не  терпели  нужды. 

Для  обезпечен1я  крепостныхъ  людей,  правда,  законъ  обязы- 
валъ  помещиковъ  при  продаже  землп  изъ  населенныхъ  имвши 
оставлять  4х/2  десятины  на  душу;  но  въ  случае  неисполнетя  сего 
правила,  крепостные  люди  отбирались  въ  казну;  поземельныя  же 
права  помещиковъ  оставались  неприкосновенными. 

Фактическое  пользоваше  крепостными  помещпчьею   землею    не 
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только  не  было  постоянное,  но  даже  не  было  определено  никакимъ 
обычаемъ. 

Помещики  брали  крестьянъ  во  дворъ;  лишали  ихъ  земли;  пе- 
ременяли наделы  по  своему  усмотргве1ю,  и  налагали  на  крестьянъ 
за  данную  пмъ  землю,  повинности,  как1я  считали  возможными. 

Итакъ  вводимое  редакционными  комисс1ями  безсрочное  пользо_ 
ван1е  крестьянами  помещичьего  землею  по  мнешю  Офроспмова  и 
кн.  Волконскаго,  есть  не  что  иное,  какъ  „спол1ащяи. 

„Спол1ащяв  не  можетъ  быть  оправдана  ни  въ  какомъ  случае, 
и  если  она  вводится  въ  законъ  и  приводится  въ  исполнеше  силою 
пли  хитростш,  то  смыслъ  ея  нисколько  не  изменяется,  а  лишь 
только  виновникомъ  въ  „спол1ащи"  представляется  не  тотъ,  кото- 
рый получаетъ  отъ  нея  выгоду,  а  самъ  законъ. 

Обязанность  закона  —  охранять  личность,  свободу  и  собствен- 
ность каждаго.  Всякая  „спол1ащя"  нарушаетъ  эти  услов1я  и  носитъ 
въ  себе  начало  револющонное. 

Изъ  всего  вышеописаннаго  ясно,  что,  юридически  говоря,  „са- 
мое справедливое  было  бы  освобожден1е  крестьянъ  безъ  земли,  съ 
призпашемъ  за  помещиками  права  полной  собственности  на  всю 
землю". 

Но  затемъ  является  вопросъ:  возможно  ли  въ  Россш,  государ- 
стве земледельческомъ,  освобождеше  более  20-ти  миллкшовъ  зем- 
ледельцевъ  безъ  земли?  Офросимовъ  и  кн.  Волконскш  сознаются 
сами,  что  на  вопросъ  этотъ  нельзя  отвечать  иначе,  какъ  отрицательно. 

Народъ  нашъ,  говорятъ  эти  депутаты,  никогда  не  пойметъ  техъ 
юридическихъ  началъ,  въ  силу  которыхъ  онъ  будетъ  пущенъ  на 
волю  безъ  земли,  безъ  крова  и  безъ  хлеба. 

Государь  при  спутанности  въ  народе  (вследств1е  крепостного 
права)  идей  общей  справедливости,  не  будетъ  въ  состоянш  удер- 
жать безземельное  народонаселете  въ  пределахъ  необходнмыхъ 
для  гражданскаго  устройства  и  порядка. 

Однимъ  словомъ:  „прюбретеше  земель  для  крестьянъ  является 
необходимостью  государственною". 

Въ  виду  такой  государственной  необходимости,  Офросимовъ  и 
кн.  Волконскш  предлагаютъ  применить  для  разрешешя  крестьян- 
скаго  дела  575  ст.  X  т.,  говорящую  объ  отчуждении  частной  соб- 
ственности въ  пользу  общую  или  государственную  за  приличное 
вознаграждеше  собственника,  и  находятъ,  что  на  почве  этой  статьи 
можно  обосновать  наделеше  крестьянъ  землею  действующимъ  за- 
конодательствомъ  и,  такимъ  образомъ,  совергапть  реформу  безъ  по- 
трясешя  гражданскаго  права.  („Крест,  дело".  Скреб.,  т.  I  гл.  УШ). 

Но  каждый  прочитавшш  575  ст.  X  т.  и  следуюшДя,  находящаяся 

Падеше  крепостного  права  въ  Россш.  16 


242 

съ  нею  въ  связи,  до  594,  убедится,  что  на  ннхъ  никоимъ  образомъ 
нельзя  было  основать  надълен1е  крестьянъ  пом'вщичьею  землею. 
Статья  575  говоритъ: 

„Когда  частное  недвижимое  имущество  потребуется  для  какой 
либо  государственной  пли  общественной  пользы  или  необходимаго 
употреблешя,  тогда  владельцу  онаго  должно  быть  определено  въ 
то  же  время  приличное  вознаграждеше". 

Статья  576-я  —  „Всв  случаи,  въ  коихъ  можетъ  представиться 
нужнымъ  обратить  частное  недвижимое  имущество  на  государствен- 
ную  пли  общественную  пользу,  какъ-то:  для  открытая  и  устроешя 
водяныхъ  и  сухопутныхъ  сообщенш,  для  возведешя  необходимыхъ 
казенныхъ  и  публпчныхъ  зданш,  и  тому  подобныхъ  потребностей, 
определяются  не  иначе,  какъ  именными  высочайшими  указами". 

Спрашиваемъ  возможно  ли  было  применить  слова  576-й  ст.  пи 
тому  подобный  потребности"  къ  экспропр1ащп  помещичьей  земли, 
для  отдачи  ея  въ  собственность  крестьянъ?  Отрицательней  отвътъ 
на  этотъ  вопросъ  будетъ  самый  правильный.  Ибо  ст.  576-я  прямо 
указываешь  для  какого  рода  государственныхъ  цълей  законъ  допу- 
скаетъ  экспропр1ащю.  Надо  сдвлать  большую  натяжку,  чтобы  подъ 
слова  „и  тому  подобныя  потребности"  подвести  отчуждеше  частной 
недвижимой  собственности  для  надвлешя  ею  какого-либо  класса 
людей. 

Но  даже  уступивъ  эту  очевидную  натяжку,  и  тогда  предлагав- 
шейся обязательный  выкупъ  не  могъ  быть  обоснованъ  двйствую- 
щимъ  законодательствомъ;  ибо  способъ  вознагражден!я  собствен- 
никовъ  за  отчуждаемое  у  нихъ  имущество,  который  пришлось  бы 
применить  при  обязательномъ  выкутъ,  находился  бы  въ  полномъ 
противоръчш  съ  статьями  законовъ,  определяющими  порядокъ  воз- 
награждешя  за  имущества,  отходящдя  изъ  частнаго  владвшя  по 
распоряжещю  правительства.  (См.  ст.  X  т.   отъ  577  до  594). 

Невозможность  обосновать  обязательный  выкупъ  действующими 
законами  до  того  очевидна,  что  мы  склонны'  скорее  видеть  адво- 
катскую уловку  въ  защите  тезиса,  будто  „статьи  свода  законовъ 
575 — 593  даютъ  правительству  возможность  исполнить  долгъ  госу- 
дарственный, т.  е.  над/влить  крестьянъ  землею,  и  вместе  съ  тъмъ 
не  нарушать  правъ  собственности  пом-вщиковъ",  нежели  серьезное 
убъждеше,  которое  свидетельствовало  бы  о  крайней  неспособности 
къ  понпман1ю  самыхъ  простыхъ  вещей.  Но  только  одно  непонятно: 
какихъ  это  ужь  слпшкомъ  легковврныхъ  людей  имъли  въ  виду  тъ 
изъ  сторонниковъ  обязательнаго  выкупа,  которые  защищали  ука- 
занный тезисъ? 

Но  не  всв  сторонники  обязательнаго  выкупа  ссылались  на  575-ю 
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и  сл'Ьдуюпця  статьи,  какъ  на  даюшдя  возможность  совершить  пре- 
образоваше  сельскаго  быта  согласно  съ  действующими  законами. 
Напротивъ,  мноте  пзъ  нихъ  ясно  высказали,  что  крестьянская  ре- 
форма не  можетъ  быть  совершена  на  почвв  гражданскаго  права. 
Всего  сильнее  эта  мысль  выражена  въ  отзывахъ  харьковскпхъ  де- 
путатовъ  Хругцева  и  Шретера. 

Указавъ  политико-экономичесшя  соображешя  въ  доказательство 
положешя,  что  единственная  м^ра,  посредствомъ  которой  можно 
развязать  крестьянское  дт^ло  спокойно  и  плодотворно  для  обтшхъ 
сторонъ,  есть  выкупъ  земельныхъ  участковъ  въ  пользу  крестьянъ, 
съ  содтшств1емъ  финансовой  операцш;  и  притомъ  выкупъ  прину- 
дительный, то  есть:  какъ  дворяне  для  блага  общаго,  обязаны 
уступить  часть  своихъ  земель,  такъ  и  крестьяне  обязаны  выкупить 
оныя,  для  той  же  ггвли,  ибо  безъ  этого  они  сделаются  рабами  ка- 
питала; Хрущевъ  и  Шретеръ  продолжаютъ: 

Говорятъ,  принудительный  выкупъ  несправедливъ.  Да,  если 
смотреть  на  дт^ло  съ  точки  зртзшя  гражданскаго  права,  то  мнвте 
это  не  подлежитъ  сомн-внш. — Но  можетъ  ли  крестьянское  дт^ло 
решаться  въ  предвлахъ  гражданскаго  права? 

Реформа,  вызванная  высшими  государственными  потребностями, 
должна  решаться  въ  сферй  государственнаго  права  и  государствен- 
ной экономии;  въ  противномъ  случае  ежеминутно  будутъ  встре- 
чаться затруднешя,  етвснешя  и  нарушен1я  правъ. 

На  основанш  гражданскихъ  законовъ,  въ  настоящемъ  иреобра- 
эоваши  крестьянскаго  быта  все  несправедливо:  несправедливо 
освобождеше  крестьянина,  который,  по  сил^в  существующихъ  уза- 
конешй,  былъ  закономъ  признанная  собственность  помещика;  не- 
справедливо требовать  отъ  помтпциковъ  продажи  усадьбы  кресть- 
янам^ несправедливо  вменять  владгЪльцамъ  въ  обязанность  на- 
делять крестьянъ  землею,  ибо  всв  эти  требоватя,  съ  узкой  точки 
зр^шя  гражданскаго  права,  суть  нарушешя  права  собственности. — 
Но  всв  эти  нарушешя  правъ  и  ст^снетя  исчезаютъ  при  взгляде 
на  предметъ  съ  точки  зр"вшя  государственнаго  права. — Государ- 
ству неопровержимо  принадлежитъ  полное  право  на  известную 
долю  свободы  и  собственности  своихъ  подданныхъ.  Государство 
имт^егь  право  на  это  для  обезпечешя  внвшняго  и  внутренняго  спо- 
койств1я  и  блага.  А  какъ  крестьяне,  вслъ,дств1е  псторическихъ  при- 
чинъ,  не  мыслятъ  свободы  безъ  земли;  какъ  они  безъ  земли,  несмотря 
на  личную,  свободу,  останутся  въ  тяжкой  зависимости  отъ  земли; 
какъ  благо  государства  требовать  освобождетя  крестьянъ  съ  землею, 
для  изб,вжан1я  бродяжничества,  которое  повело  бы  къ  гибедьнымъ 
посл,вдств1ямъ  и  неминуемо  образовало  бы  въ  нашемъ  отечестве  про- 
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летаргатъ — эту  ненасытную  гидру,  съедающую  лучппя  силы  запад- 
ныхъ  государствъ — и,  наконецъ,  какъ  для  поддержан1я  въ  Россш 
земледгБЛ1я  необходимо  образовате  постояннаго  освдлаго  землед'вль- 
ческаго  сослов1я,  которое  могло  бы  или  обезпечить  сельское  хозяй- 
ство работниками,  или  со  временемъ  образовать  классъ  фермеровъ- 
собственниковъ,  которыхъ  у  насъ  н'втъ  и  въ  которыхъ  теперь 
крайняя  необходимость,  ибо,  съ  упразднетемъ  крепостного  права 
помещичье  обветшалое  хозяйство  должно  исчезнуть  и  замениться 
фермерскимъ,  представляющимъ,  при  живительной  силе  свободнаго 
труда,  неизмеримо  более  выгодъ,  то,  соображая  всю  совокупность 
этихъ  интересовъ,  и  что  цвль  настоящей  великой  реформы  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  крестьянъ  сделать  собственниками  —  государство 
пм-ветъ  полное  право  требовать  отъ  крестьянъ  принудительнаго  вы- 
купа земли,  нисколько  не  опасаясь  стеснить  этимъ  ихъ  свободу, 
ибо  они  и  не  понимаютъ  свободы  иначе,  какъ  съ  землею. 

Итакъ  обязательный  выкупъ,  говорятъ  Хрущевъ  и  Шретеръ 
въ  заключеше  своего  отзыва,  съ  точки  зр'вшя  государственнаго 
права,  совершенно  справедливъ,  гвмъ  более,  что  крестьяне  жаждутъ 
им'Ьть  собственность,  безъ  которой  они  превратятся  рано  пли  поздно 
въ  пролетар1евъ,  опасныхъ  для  общаго  спокойств1я.  („Крест,  дело". 
Скреб.  Т.  И,  ч.  I,  стр.    563—568). 

На  требоваше  обязательнаго  выкупа  редакщонная  комисс1я  вы- 
сказала, что  председатель  редакцюнныхъ  комиссш,  въ  заседанш 
20-го  мая  1859  года,  заявилъ,  что  по  высочайшей  воле,  выкупъ 
крестьянами  земли  долженъ  быть  не  обязательный,  а  полюбовный, 
п  что  за  темъ  продажа  усадебъ  будетъ  обязательна  только  для  техъ 
помещиковъ,  которые  не  изъявятъ  соглашя  на  продажу  угодш  по- 
левыхъ.  За  такою  ясно  выраженною  волею  Императора,  редакщон- 
ныя  комиссш  не  считали  нужнымъ  входить  въ  подробный  разборъ 
указанной  системы  и  разнородныхъ  неудобствъ,  ею  представляе- 
мыхъ.  И  только  лишь  для  болыпаго  пояснеи1я  предмета  оне  ука- 
зали некоторыя  соображения  о  несостоятельности  обязательнаго  вы- 
купа въ  финансовомъ  отношенш,  о  невозможности  привести  его 
немедленно  и  одновременно  въ  исполнеше  безъ  опасности  для  фи- 
нансоваго  рынка.  (См.  Мат.  ред.  ком.,  т.  XI,  ч.  II,  отд.  I). 

Останавливаться  на  этихъ  фннансовыхъ  соображешяхъ  редак- 
щонной  комиссш,  воспроизводить  ту  справедливую,  убедительную 
критику,  которой  подверглись  они  въ  отзывахъ  депутатовъ  —  дело 
совершенно  излишнее.  Замвтимъ  только,  что  каждый,  кто  просмо- 
тритъ  въ  „Матер1алахъ  редакционной  комиссш"  отделъ  о  выкупе, 
убедится  какъ  были  слабы  высказанныя  комиссгею  соображев1я  въ 
опровержен1е  обязательнаго  выкупа. 
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Но  такъ  какъ  сама  редаквдонная  компсшя  хорошо  понимала  не- 
удовлетворительность обязательныхъ  отношенш  между  помещиками 
и  крестьянами,   п  видтзла   единственный    способъ    выйти    изъ  этого 
ненормальнаго  положешя  обоихъ    сословш    въ    выкупе  повинности 
при  гарантш  со   стороны    правительства,  то  она,    насколько  могла 
безъ  нарушешя  высочайгааго  повелтзтя    клонила    всё  свои  заклю- 
чен1я  къ  выкупу;  и  даже  установила  обязательный  выкупъ  для  кре- 
стьянъ  по  требованш  помещика,  мотивируя  это  ттшъ,  что  зд^сь  обя- 
зательность только  кажущаяся,  такъ  какъ  уплачиваемый  крестьяни- 
номъ  правительству  выкупной  платежъ  не  превышаетъ  размера  по- 
винности выполняемой  к^эестьянпномъ  въ  пользу  помещика  за  поль- 
зоваше  землею,  каковое  пользоваше  для  крестьянина  обязательно.  Но, 
за  всбмъ  тъ'мъ,  оставался  открытымъ  вопросъ:  можно  ли  надьяться, 
что  если  не  для  встзхъ  то,  по  крайней  м^роз,  для  громаднаго  боль- 
шинства помтзщиковъ  явится,,  при  новыхъ   установленныхъ  редак- 
вдонной  комисс1ею  обязательныхъ  отношешяхъ,  интересъ  развязаться 
окончательно  съ  крестьянами  и,  вместо  взпмаемыхъ  съ   нпхъ  еже- 
годныхъ  оброковъ,  получить  разомъ  выкупную  сумму    отъ    прави- 
тельства? Редаквдонная  компсс1я  верила  въ  такой  ходъ  д-вла  и  вы- 
ставляла это  на  видъ  защитникамъ  обязательнаго  выкупа,  чтобы  убе- 
дить послвднихъ,  что  не  только  цтзли  у  нихъ  однтз,  но  п  осуществи- 
мость этихъ  цтзлей,  при  добровольномъ  выкутъ,    обставленномъ  уело- 
вгями,  предположенными  редащгонной  комиесгей,  обезпечена  едва  ли 
мен1Ье,  чтЬмъ  при    обязательномъ    выкупе.    Единственное    различ1е, 
говорила    редаквдонная    комисс1я,     будетъ    заключаться     лишь    въ 
томъ,   что,    при    добровольномъ    выкупе,    прекращеше    всъ'хъ  обя- 
зательныхъ    отношенш     крестьянъ     къ     помвщикамъ     совершится 
не    разомъ,    а    въ    промежутокъ    времени   бол-ве    продолжительный. 
При   дарованги    личныхъ    правъ   крестьянамъ   вмтьетть  съ    введенгемъ 
обязательнаго  пользованья  землею  за  постпянныя  повинности,  можно 
надвяться,     говорила     редаквдонвая     комиесгя,     что     и    помещики, 
н  крестьяне  оегвнятъ  обоюдныя  выгоды  выкупа.    Помещики,   пм^я 
въ  виду,  съ  одной    стороны  —  гаранпю    правительства,    а    съ  дру- 
гой —   невозможность     полнаго     распоряжен1я      поземельною     соб- 
ственностью,   предоставленную    крестьянамъ    въ    безерочное    поль- 
зоваше   на    опредгвленныхъ    услов1яхъ,    найдутъ    для    себя     выгод- 
нымъ    отчуждеше    ея    за    соответствующее    единовременное    возна- 
гражденге,  которое  дастъ  имъ  средства  улучшить  и  упрочить    свое 
собственное  хозяйство.  Точно  также    для    крестьянъ  выкупъ    пред- 
ставить несомнтшныя  выгоды,  если   онъ  не  будетъ   сопряженъ    для 
нихъ  ни  съ  потерею  какихъ-либо  выгодъ.  ни  съ  усплетемъ  повин- 
ностей. Платя  одно  и  то  же,  они  получаютъ  возможность  сделаться 
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поземельными  собственниками  и  выдти  изъ  обязательныхъ  отно- 
шенш;  а  при  такпхъ  услов1яхъ,  противод'Ьйств1е  съ  ихъ  стороны 
было  бы  очевидно  противно  собственнымъ  ихъ  интересамъ.   (1Ыс1.). 

Редакщонная  комисшя,  им'бя  въ  виду,  съ  одной  стороны — по- 
становлено, что  выкупъ  долженъ  быть  добровольный,  съ  другой — 
высппе  государственные  интересы,  требовавппе  возможно  скорой  раз- 
вязки обязательныхъ  отношенш,  начертала  „Положеше"  о  выкупн, 
представляющее  собою  компромиссъ  этихъ  двухъ  требованш.  Начало 
добровольного  выкупа  было  принесено  въ  жертву  государственнымъ 
интересамъ  столь  значительно,  оно  было  обставленно  редакщонной 
комисс1ей  такими  нормирующими  услов1ями,  что  депутаты  признали 
установленный  комисс1ею  ^добровольный"  выкупъ  выкупомъ  „вынуж- 
деннымъ" . 

Предположешя  редакщонной  компссш:  а)  объ  изм'Ьнешяхъ  въ 
правахъ  собственности  пом-вщиковъ  на  личность  крестьянъ  и  ихъ 
трудъ,  на  усадьбы  и  полевыя  землп  и  б)  объ  услов1Яхъ  выкупа, 
въ  общемъ  смысле,  вошлп  въ  „Положеше"  19-го  февраля  1861  года. 
Такимъ  образомъ,  крестьянская  реформа  совершила  слтздуюпця 
перемены  въ  порядкахъ  собственности: 

1)  Право  собственности  на  личность  и  трудъ  крестьянъ  было 
отменено  безъ  вознагражден1я  собственниковъ  и  самый  объектъ 
собственности  былъ  вычеркнуть  изъ  законодательства. 

2)  Помещики  лишились  права  владЬв1я,  пользовашя  и  распо- 
ряжешя  почти  половиною  ихъ  земли,  которая  была  отдана  въ  без- 
срочное  пользоваше  крестьянъ.  И  хотя  титулъ  собственности  на  эту 
землю  былъ  сохраненъ  за  помещиками,  но  все  содержаше  этого 
права  собственности  было  сведено  единственно  лишь  къ  праву  по- 
лучать известную,  определенную  правительствомъ  ренту.  Такимъ 
образомъ,  явился  видъ  собственности  на  вещь  безъ  права  владЪн1я, 
пользовав1я  и  распоряжешя  вещью. 

3)  На  помъ-щнковъ  была  возложена  обязанность  продать  усадьбы 
крестьянамъ  по  установленной  правительствомъ  ц-биб;  прпчемъ  по- 
рядокъ  опред-влен1я  этой  п/Ьны  не  былъ  основанъ  на  статьяхъ 
д-вйствовавшаго  законодательства,  относящихся  до  отчуждешя  госу- 
дарствомъ  недвижимаго  имущества. 

4)  На  крестьянъ  возложенъ  былъ  обязательный  выкупъ  поле- 
выхъ  угодш. 

5)  Для  помещика  было  установлено  начало  добровольная  вы- 
купа. Крестьяне  не  могли  выкупить  наделы  безъ  соглас1я  поме- 
щика. Но  это  начало  было  ограничено  опредБлев1ямп  о  пипшшт'ъ' 
количества  земли  для  выкупа  и  шахшшт'ъ'  цйны  ея. 

ВсЪ  эти  постановлешя,  совершпвппя  колоссальный    переворотъ 
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въ  имущественныхъ  отношешяхъ,  не  могли  быть  обоснованы  на 
двйствующемъ  гражданскомъ  правъ\  II  тъмъ  не  мен-ве,  жизненный 
услов1я,  при  которыхъ  совершалась  крестьянская  реформа,  были 
таковы,  что  выполнено  преобразовашя  сельскаго  быта  на  почвъ- 
юридической  представлялось  почти  невозможнымъ,  и  во  всякомъ 
случае  крайне  б'Вдственнымъ  и  опаснымъ.  А  потому,  правительство, 
литература,  значительная  часть  губернскихъ  комитетовъ  и  депу- 
татовъ  вынуждены  были  признать  государственную  необходимость 
въ  измъненш  порядковъ  собственности  внтъ  двйствующаго  законо- 
дательства о  вещныхъ  правахъ. 

УН. 

Надълы    и     ПОВИННОСТИ    КРЕСТЬЯН ъ. 

Основашя,  прпнятыя  губерпскпмн  комитетами  для  опредгБлен1Я  раззгвровъ  кре- 
стьянскаго  двла.— Доводы  редакционной  комиссш  за  необходимость  сохранить 
крестьянамъ  существуюшде  надвлы.  -  Установлеше  комиссией  высшпхъ  и  низшыхъ 
размвровъ надвла. — Компсс1я поступилась,  въ ннтересахъ  пом'Ьщиковъ,  началомъ 
сохранешя  существующихъ  надвловъ. — Устуакп  коыпшей  пом-вщичыгаъ  пнте- 
ресамъ  и  по  другпмъ  вопросамъ  аграрнаго  устройства. — Отношеше  депутатовъ 
къ  предначерташямъ  комиссии  по  предмету  надвлешя  крестьянъ  землею.—  Окон- 
чательныя  заключешя  комиссш  по  этому  предмету.— Основашя,  прпнятыя  коми- 
тетами для  оиредвлешя  размт,ровъ  крестьяаскнхъ  повинностей. — Компссля  при- 
нинаетъ  существующей  фактъ  за  исходную  точку  для  опредвлешя  размвровъ 
крестьянскихъ  повинностей.— Правила,  прпнятыя  ею  для  регулировашя  суще- 
ствующаго  факта.— Отзывы  депутатовъ  на  принятую  комиссией  систему  регули- 
ровашя  повинностей.— Уступки  комиссш  помтщичьпмъ  интересамъ.— „Положе- 
ше"  19-го  февраля  пзмвцпло  предначерташя  комиссш  по  предметамъ  надъловъ 
и  повинностей  еще  болве  въ  пользу  помъщиковъ. — Улучшилось  или  ухудшилось 
экономическое  положеше  бывшпхъ  помощи чьнхъ  крестьянъ  послв  отмвны  крв- 
постного  права? — Современныя  экономичесшя  услов1я  крестьянскаго  быта. — 
Блпжайппя  государственныя  задачи  Россш  въ  области  экономической  политики. 

Высочайшимъ  рескриптомъ  2-го  ноября  1857  года  въ  основу 
надълешя  крестьянъ  землею  положено,  какъ  известно,  следующее 
начало:  крестьянамъ  отводится  надлежащее  по  мтьстнымъ  условгямъ 
количество  земли  для  обезпеченгя  ихъ  быта  и  выполненгя  ихъ  обя- 
занностей предъ  правительствомъ  и  помгьщикомъ. 

Намъ  надлежитъ  разсмотр'вть  въ  настоящей  глав'В:  какъ  отнес- 
лись къ  этому  началу  губернск1е  комитеты,  депутаты  отъ  нихъ  и 
редакщонная  комисс1я,  когда  пришлось  его  поставить  на  практи- 
ческую почву,  определить,  какое  въ  той  или  другой  местности  про- 
странство земли  сл'вдуетъ  предоставить  въ  пользовате  крестьянъ? 
Выяснеше  этого  вопроса,  помимо  своей  самостоятельной  важности, 
имъетъ  еще  то  значеше,  что  раскрываетъ  услов1я,  которыми  опре- 
делилось современное  состояше  крестьянскаго  землевладвшя. 
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За  основаше  для  определения  размща  крестьянскаго  надтьла 
шестнадцать  комитетовъ  принимали  существующие  надълъ,  огра- 
ничивая его  тъмъ  или  другимъ  тахгтит'омъ,  проч1е  комитеты  по- 
лагали ту  или  другую  числовую  норму,  достаточную,  по  ихъ  мнън1ю, 
для  обезпечешя  быта  крестьянъ.  (Матер1алы  редакщонныхъ  комис- 
С1Й,  т.  I,  кн.  2,  гл.  У;  т.  УП,  гл.  У.  Систематически  сводъ  проек- 
товъ  положенш,  составлеиныхъ  губернскими  комитетами  т.  III, 
кн.  I,  гл.  1;  т.  ГУ,  журналъ  №  70).  Комитеты,  оставлявппе  суще- 
ствующих размъръ  надвла,  принадлежали  почти  всъ*  къ  нечернозем- 
нымъ  губершямъ.  Изъ  комитетовъ,  устанавливавшихъ  нормальный 
надълъ  (известное  количество  десятинъ  на  тягло  или  на  душу), 
одни  принимали  одинаковую  норму  для  всвхъ  имънш  губерши, 
друпе  полагали  различныя  нормы,  разделяя  имъшя:  а)  по  относи- 
тельному количеству  земли:  на  многоземельныя,  среднеземельныя  и 
малоземельныя;  б)  по  качеству  почвы;  в)  по  различнымъ  въ  пмъ- 
тяхъ  системамъ  хозяйства;  г)  по  свойству  имънш:  на  земледъльче- 
сшя,  промысловыя  и  лъсныя,  на  издъдьныя  и  оброчныя  и  проч.; 
д)  по  ценности  земли. 

Всъ  комитеты,  устанавдивавппе  нормальные  наделы,  уменьшали 
болъе  или  мен-ве  существовавшш  размъръ  крестьянскихъ  земель. 
Уменыпете  это  мен-ве  заметно  въ  нечерноземныхъ  губершяхъ. 
Мнопе  комитеты  этой  полосы  находили  выгоднымъ  для  помъщи- 
ковъ  предоставить  крестьянамъ  даже  весь  существующих  надълъ, 
потому  что  въ  ихъ  губершяхъ  почва  неблагодарная,  безъ  сильнаго 
удобрешя  ничего  не  производящая;  помещики  этпхъ  губернш  полу- 
чали доходъ  по  большей  частп  не  отъ  земледъл1я,  а  отъ  личнаго 
труда  крестьянъ,  и  потому  въ  интересе  комитетовъ  было  не  умень- 
шать существующихъ  надвловъ,  такъ  какъ  съ  такпмъ  уменьше- 
шемъ  связано  было  п  уменыпеше  повинностей.  Въ  мъстахъ  же 
хлъбородныхъ  п  не  степныхъ  комитеты  допускали  весьма  малые 
наделы,  въ  среднемъ  выводе  отъ  1  до  1г/2  десятины  на  душу,  что 
составляло  почтп  вдвое  менве  существовавшихъ  надвловъ.  Так1е 
малые  надвлы,  очевидно,  не  только  не  обезпечпвали  быта  крестьянъ, 
но  п  не  могли  доставить  количество  хлъба,  достаточное  для  про- 
кормлешя  крестьянской  семьи;  следовательно,  установлено  такихъ 
надъловъ  находилось  въ  протпворъчш  съ  великпмъ  принцппомъ, 
высказан  нымъ  въ  рескриптъ,  что  крестьянамъ  отводится  количество 
земли,  достаточное  для  обезпечешя  ихъ  быта  и  для  выполнешя  ихъ 
обязанностей  предъ  правптельствомъ  и  помъщпкомъ.  Мнопе  коми- 
теты ни  слова  не  проронили  насчетъ  этого  протпворъчхя,  какъ 
будто  и  не  заметили  его.  ДруНе  примиряли  его  тъмъ,  что  дали  этому 
требованш    рескрипта    толковаше,    что    величина    надгъла   можетъ 
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быть  поставлена  въ  зависимость  отъ  промысловыхъ  выгодъ,  то  есть, 
что  рескрнптъ  не  требуетъ,  чтобы  одна  земля  обезпечивала  бытъ 
крестьянъ.  Былп  комитеты,  какъ,  напримъ'ръ,  симбирскш,  черни- 
ГОВСК1Й,  въ  которыхъ  большинство  утверждало,  что  собственная 
польза  крестьянина  требуетъ  возможнаго  уменыпешя  поземельнаго 
надела,  которое  и  есть  гаагъ  къ  совершенному  замънешю  надела 
впосл'вдствш  свободнымъ  контрактомъ  и  къ  уничтожен1ю  обяза- 
тельныхъ  повинностей  (Матер,  ред.  ком.,  т.  III,  стр.   13). 

Опредвлеше  нормальнаго  надела  по  соображен1ямъ,  принятымъ 
комитетами,  открывало  большой  просторъ  произволу,  а  потому  не- 
удивительно, что  не  только  комитеты  однохарактерныхъ  сосъдпихъ 
местностей,  но  большинство  и  меньшинство  одного  и  того  же  ко- 
митета полагали  весьма  различный  нормы;  напримъръ,  въ  симбир- 
скомъ  комитете  большинство  положило  1г/2  десятины  на  душу;  пять 
членовъ  отъ  2  до  3  десятинъ;  два  члена  оставляли  существующш 
над-влъ — около  7  десятинъ  на  тягло. 

Въ  интересахъ  охранешя  дворянскаго  землевладгвшя,  комитеты 
постановляли  уменыпеше  какъ  нормальныхъ,  такъ  и  существую- 
щихъ  надт^лоБъ  въ  случаяхъ,  когда  у  помъщиковъ,  за  надчвломъ 
крестьянъ,  осталось  бы  земли  въ  имънш  менъе  извъстваго  количе- 
ства. Одни  комитеты  уръзывали  надълы,  когда  у  помъщика  оста- 
лось бы  менъе  г/3  всей  земли  имътя,  друпе — менъе  1/2,  третьи — 
менъе  2/3.  Орловскш  комитетъ  и  тульское  большинство  шли  еще 
дальше;  они  распространяли  уменыпеше  крестьянскаго  надъла  и 
на  тъ  случаи,  если  впослтъдствги  часть  земли  отойдетъ  отъ  поме- 
щика по  тяжбъ.  Одинъ  только  ярославскш  комитетъ  полагалъ  нор- 
мальный надъ"лъ  неизмгвннымъ,  хотя  бы  зат'вмъ  у  помъщика  не  оста- 
лось вовсе  земли. 

Доводы,  приведенные  комитетами  противъ  сохранешя  крестьянами 
существующаго  надела  п  въ  пользу  опредълешя  крестьянскаго  на- 
дела посредствомъ  искусственной  нормы,  редакщонная  комиес1я 
подвела  совершенно  правильно,  подъ  следующая  главныя  основатя: 

1)  Одно  только  опредълеше  нормальнаго  крестьянскаго  надела, 
и  притомъ  въ  возможно  меныпихъ  разм-врахъ,  можетъ,  съ  одной 
стороны,  привести  къ  скорому  и  естественному  замъчцешю  въ 
сельскомъ  быту  обязательнаго  труда  трудомъ  свободнымъ,  а  съ 
другой,  доставить  помъщику  постоянныхъ  работниковъ  для  его 
хозяйства,  въ  линв  свободныхъ  крестьянъ,  если  они  будутъ  „не- 
достаточно" обезпечены  землею  въ  пользован1е. 

2)  Сохранеше  существующаго  надела  было  бы,  во-первыхъ,  не- 
справедливостью въ  отношенш  къ  т-вмъ  помъщикамъ,  которые  до- 
ныне предоставляли  крестьянамъ  больппе  и  иногда   даже    несораз- 
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мерные  съ  повпнностями  наделы;  во-вторыхъ,  безнравственнымъ 
поощрешемъ  п  награждешемъ  тъхъ  влад'Ъльцевъ,  которые  заблаго- 
временно и  нередко  чрезмерно  сократили  крестьянское  земельное 
пользоваше,  наконецъ,  въ-третьихъ,  тягостью  для  самихъ  крестьянъ 
во  всбхъ  гвхъ  случаяхъ,  где  подобное  сохранеше  существующаго 
надела  повлекло  бы  за  собой  обременеше  крестьянъ,  свыше  меры, 
повпнностями. 

3)  Сохранеше  существующаго  надвла  невозможно,  особенно  въ 
свверныхъ  п  степныхъ  полосахъ  Россш,  где  весьма  часто,  прп  со- 
вершенномъ  отсутствш  всякаго  пом'вщичьяго  хозяйства  и  при  су- 
ществованш  крайне  огромныхъ  дачъ,  крестьяне  пользовались  почти 
безпред'Ьльнымп  пространствами  и  притомъ  самымъ  неправильнымъ 
образомъ. 

4)  Наконецъ,  самый  ньтиб  существующей  надълъ  не  менее  про- 
пзволенъ  въ  свопхъ  разм'врахъ,  ч'вмъ  всякая  вновь  определенная 
норма,  пбо  онъ  установился  исключительно  подъ  вл1яшемъ  кре- 
постного права  п  во  множестве  случаевъ  не  находится  въ  строгомъ 
соотв^тствш  съ  услов1ями  местной  хозяйственной  жизни  (Матер, 
ред.  ком.,  т.  III,  гл.  1). 

На  эти  соображешя  комитетовъ  редакционная  комисс1я  выска- 
зала ,  что  изъ  изложенныхъ  доводовъ,  направленныхъ  протпвъ  со- 
хранешя  нынъ  существующаго  надела,  некоторые,  какъ,  наприм'Бръ, 
3-й  и  отчасти  2-й,  очевидно,  им^ьотъ  значеше  лишь  во  столько,  во 
сколько  новымъ  положешемъ  не  было  бы  допущено  ни  малгвйшихъ 
ограничение  въ  этомъ  надъл'Б,  или  не  было  бы  принято  никакихъ 
м-връ  къ  обезпечешю  т-вхъ  изъ  крестьянъ,  поземельные  наделы 
которыхъ  предварительно  чрезъ  меру  сокращены  владельцами. 
Друпе  же  доводы,  формулированные  въ  параграфе  1-мъ,  полагаютъ 
въ  основан1е  будущаго  устройства  преднамеренное  недостаточное 
обезпечеше  крестьянъ  землею,  дабы  лишить  пхъ  средствъ  къ  ве- 
дешю,  въ  прежнихъ  разм^рахъ,  собственнаго  самостоятельнаго  хо- 
зяйства и  заранее  осуждаютъ  большую  часть  крестьянскаго  сослов1я 
на  батрачество,  неминуемо  сопряженное  съ  подобнымъ,  разорп- 
тельнымъ  для  крестьянскаго  сослов1я  порядкомъ  вещей.  Понятно, 
что  подобный  доводъ  не  могъ,  по  словамъ  компссш,  возбудить  къ 
себе  сочувств1я  правительства,  а  следовательно,  не  могъ  быть  при- 
нять имъ  во  внимате,  ибо  главная  цель  его  состоитъ  въ  созданш 
обезпеченнаго  сословгя  сельскпхъ  обывателей,  а  отнюдь  не  въ  ли- 
шенш  этого  сослов1я,  съ  первой  же  поры  его  образовашя,  лучшихъ 
средствъ  къ  самостоятельному  развптш. 

Затемъ,  въ  опровержете  4-го    довода  и  въ    доказательство    не- 
обходимости сохранить  крестьянамъ  за  повинность  по  возможности 
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существующш  наделъ,  комисс1я  приводила  следующее  объяс- 
нение: 

Врядъ  ли  справедливо,  что  существующей  надЁлъ  былъ  явле- 
шемъ  произвольнымъ  и  лишеннымъ  разумнаго  основатя,  ибо  онъ 
установился  самъ  собою,  путемъ  самымъ  естественнымъ,  въ  силу 
в'вковыхъ  отношенш  п  взапмныхъ  выгодъ  того  и  другого  СОСЛОВ1Я, 
валагавшнхъ  на  помещика  и  нравственную,  и  матер1альную  не- 
обходимость обезпечить  въ  достаточныхъ  разм-Ьрахъ  бытъ  своего 
крестьянина.  Такая  система,  постоянно  доселе  поддерживавшаяся 
сампмъ  дворянствомъ,  безъ  сомнвтя,  не  можетъ  быть  опровергнута 
указашемъ  на  сравнительно  редкую  случайность  существоватя 
н'вкоторыхъ  или  слишкомъ  щедрыхъ,  или  слишкомъ  скупыхъ  на- 
д-вловъ,  къ  псправлешю  которыхъ  всегда  могутъ  быть  приложены 
самыя  простыя  меры.  Можно,  поэтому,  съ  совершенною  достовер- 
ностью сказать,  что  существующш  ныне,  въ  различныхъ  м^ст- 
ностяхъ  Россш,  креетьянскш  наделъ  есть,  за  немногими  исключе- 
Н1ями,  лучшее,  и  даже  единственное  правильное,  практическое  ме- 
рило того  количества  земли,  которое  соответствуешь  двйствительнымъ 
потребностямъ  крестьянина. 

Искусственное  опредълен1е  нормы  над'Ьла  въ  каждой  местности 
представляетъ  чрезвычайный  трудности  и  можетъ  считаться  д-вломъ 
совершенно  несбыточнымъ.  Несбыточность  эта,  кроме  многпхъ  дру- 
гихъ  причинъ,  обусловливается,  главнымъ  образомъ,  тройственною 
невозможностью:  определить  съ  надлежащей  точностью  самыя  нужды 
крестьянина  въ  каждой  местности,  исчислить  действительную  про- 
изводительность поземельнаго  надела  въ  каждой  отдельной  полосе 
Россш,  наконецъ,  оценить,  даже  съ  приблизительною  достоверностью, 
степень  выгоды,  извлекаемой  каждымъ  крестьяниномъ  изъ  главныхъ 
и  въ  особенности  вспомогательныхъ  промысловъ,  служащихъ  вос- 
полнен1емъ  дохода,  получаемаго  отъ  земли. 

Но  еслибы  даже  норма  надела  и  была  действительно  удобо- 
определима,  то  и  въ  такомъ  случае  повсеместное  п  сколько-ни- 
будь быстрое  приведете  ея  въ  исполнеше  должно  встретить  на 
деле  почти  непреодолимыя  препятств1я  по  недостаточности  необ- 
ходимыхъ  для  введешя  ея  межевыхъ  и  кадастровыхъ  средствъ. 
Эти  средства,  конечно,  нужны  также  для  утверждешя  за  крестья- 
нами существующаго  надела  и  для  производства  въ  последнемъ 
самыхъ  необходимыхъ  измененш,  но  въ  несравненно  меньшей  мере. 

Во  всякомъ  случае  введете  подобной  искусственной  нормы,  подъ 
определете  которой  не  можетъ  подойти  ни  одинъ  изъ  ныне  суще- 
ствующихъ  въ  Россш  крестьянскихъ  наделовъ,  произведя  повсе- 
местную ломку  и  крестьянскаго,  и  господскаго  хозяйства,  и  выну- 
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ждая  преобразоваше  перваго  на  новыхъ  п  неизвЪданныхъ  еще 
основашяхъ,  не  ыожетъ  не  подвергнуть  страшному  разстройству 
оба  СОСЛОВ1Я. 

Наконецъ  при  такомъ  всеобщемъ  потрясенш  всвхъ  хозяйствен- 
ныхъ  условш  сельскаго  быта  п  прп  одновременномъ,  более  илп 
менее  общемъ  сокращенш  крестьянскаго  надела,  было  бы,  безъ 
всякаго  сомнешя,  совершенно  невозможно  для  правительства  отве- 
чать за  сохранеше  общественнаго  спокопств1я,  пли,  по  крайней 
мере,  достигать  этой  цели  иначе,  какъ  съ  помошдю  такихъ  средствъ, 
которыхъ  самое  простое  благоразум1е  предписываетъ  тщательно 
избегать. 

Взаимное  сличен1е  силы  и  убедительности  всвхъ  приведенныхъ 
доводовъ,  какъ  противъ  прннят1я  существующаго  надела,  такъ  и 
за  возможное  его  сохранеше,  привело  редакщонную  комисс!ю  къ 
уб-Бждевш,  что  разм^ръ  крестьянскаго  надела  не  можетъ  быть 
опредвленъ  посредствомъ  какой  бы  то  ни  было  искусственной  нормы, 
но  что  за  крестьянскпмъ  сослов1емъ  должно  быть,  по  возможности, 
сохранено  право  пользован1я,  за  опредъ\1енныя  повпнностп,  т^бмъ  же 
самымъ  надгвломъ,  которымъ  сугдествоваше  его  обезпечпвалось  до 
этихъ  поръ;  т.  е.  въ  размере,  въ  которомъ  онъ  находился  въ 
1859  году  (1Ыа.). 

Итакъ,  редакщонная  компсс1я  отказалась  отъ  опред"Влен1я  нор- 
мальнаго  надела,  признавъ  для  того  „тройственную  невозможность": 
1)  определить  нужды  крестьянина;  2)  исчислить  действительную 
производительность  надела  въ  каждой  отдельной  полосе  Россш,  п, 
наконецъ,  3)  оценить  степень  выгоды,  извлекаемой  каждымъ  кре- 
стьянпномъ  пзъ  главныхъ  и  въ  особенности  вспомогательныхъ  про- 
мысловъ,  служащпхъ  восполнешемъ  дохода,  получаемаго  отъ  земли. 

Действительно,  определить  степень  выгоды,  извлекаемой  каж- 
дымъ крестьянпномъ  пзъ  промысловъ,  представлялось  двломъ  почти 
невозможнымъ  п,  во  всякомъ  случае,  крайне  труднымъ  и  требующимъ 
много  времени,  а  редакщонной  компост  необходимо  было,  по  са- 
мому характеру  преобразовашя,  вестп  работу  возмолсно  скорее.  Но 
дело  въ  томъ,  что  рескрпптъ  вовсе  не  требовалъ  ставпть  величину 
надела  въ  зависимость  отъ  промысловыхъ  выгодъ;  а  потому  редак- 
щонная комисс1я  не  была  обязана  собирать  данныя  о  промысловыхъ 
заработкахъ  крестьянъ. 

Что  же  касается  определешя  нуждъ  крестьянина  и  исчпсленгя 
действительной  производительности  надела  въ  каждой  отдельной 
полосе  Россш,  то  трудно  согласиться  съ  компсс1ей,  что  такое  дело 
было  „невозможно";  намъ  кажется,  что  оно  даже  не  потребовало  бы 
более   времени    и  труда   сравнптелььно  съ    темъ,  какое    понадобп- 
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лось    комиссии  для   опредвлешя  по  у-вздамъ    высшихъ  и  низшихъ 
разм'Ьровъ  надвловъ. 

Само  собой  разумеется,  никто  не  потребовалъ  бы  отъ  работы 
опредвлешя  нормальныхъ  вадвловъ,  на  основавш  исчислешя 
нуждъ  крестьянъ  п  производительности  земли,  математической  точ- 
ности, создашя  ею  полнаго  равенства  выгодъ  для  крестьянскаго  насе- 
лешя.  Очень  и  очень  достаточно  было  бы  уже  и  того,  что  такая 
система  была  гораздо  справедливее,  доставляла  крестьянамъ  не- 
сравненно бол"Бе  одинаковыя  выгоды  отъ  преобразовашя,  нежели 
система  сохранешя  существующихъ  наделовъ. 

Другой  вопросъ:  возможно  ли  было,  при  данныхъ  услов1яхъ 
действительности,  оеуществлеше  системы  нормальныхъ  наделовъ. 
установленныхъ  на  основанш  исчислешя  нуждъ  крестьянина  и  опре- 
двлешя производительности  земли  по  полосамъ?  Нтзтъ,  невозможно! 
Если  бы  редакщонная  комисс1я,  исчисляя  нужды  крестьянина,  ввела 
въ  счетъ  лишь  безусловно  необходпмыя  потребности:  хл^бъ,  одежду, 
топливо,  возстановлеше  орудш  труда  и  разм-връ  податей  и  повин- 
ностей, и,  сообразно  съ  этими  нуждами,  определила  нормальные 
надгЬлы,  крестьянское  землевладвше  поглотило  бы  помещичье  во 
всей  черноземной  не  степной  полосе,  яечерноземныхъ  промышлен- 
ныхъ  губершяхъ,  юго  и  свверо-западныхъ  губершяхъ.  На  такую 
радикальную  м-вру  не  была  склонна  редакщонная  комисс1я.  Борясь 
протпвъ  слишкомъ  скудныхъ  надвловъ,  установленныхъ  болыпин- 
ствомъ'  губернскпхъ  комитетовъ,  она  ттшъ  не  менве,  неоднократно 
высказывала  убеждеше  о  необходимости  сохранить  значеше  по- 
м-встнаго  элемента  во  всвхъ  углахъ  Россш;  для  чего  она  постано- 
вила, какъ  увидимъ  ниже,  что  за  пом'вщпкомъ,  во  всякомъ  случагв, 
должно  остаться  не  менве  г/3  всей  земли  им'вшя,  хотя  бы  для 
того  потребовалось  уменьшить  существуюшде  наделы. 

Но  если  бы  редакщонная  компсшя  и  не  считала  нужнымъ  за- 
ботиться о  сохранеше  дворянскаго  землевладвшя,  то  ей  не  позво- 
лено было  бы  свыше  упразднить  въ  какой-либо  части  Россш  по- 
местное значеше  дворянства.  На  это  указываютъ  уже  т^в  уступки, 
кашя  пришлось  сделать  комиссш,  по  отношешю  къ  разм'врамъ 
наделовъ  въ  концт^  1859  и  въ  1860  году.  Всл^дствхе  агитацш  дво- 
рянства, комисс1я  два  раза  принуждена  была  уменьшать  первона- 
чально предположенные  ею  надвлы.  А  Положеше  19-го  февраля  по- 
вело это  уменыпеше  еще  дальше. 

Правда,  редакщонной  комиссш  представлялась  возможность  при- 
нять систему  нормальныхъ  надъчювъ,  основанныхъ  на  обезпеченш 
крестьянскаго  быта  землею,  безъ  нарушеы1я  помвстнаго  значешя  дво- 
рянства въ  густо-населенныхъ  мЪстностяхъ;  эта  возможность  заклю- 
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чалась  въ  органпзащп  переселенш  на  государственный  земли.  Но 
комнсс1я  наталкивалась  здесь  на  застарелый  традпщонныя  опасешя 
правительства  предъ  передвпжешемъ  сельскаго  населетя. 

Вотъ  истпнныя  причины,  почему  редакционная  комисе1я  не  могла 
тэпнять  систему  нормальныхъ  над'вловъ,  основанную  на  обезпечеши 
крестьянскаго  быта  землею,  а  не  выставленная  ею  невозможность 
исчислешя  крестьянскихъ  нуждъ  и  определешя  производительности 
земли.  Высказанное  въ  рескрипте  великое  начало  о  над'вленш  кре- 
стьянъ  землею  въ  количестве,  достаточномъ  для  обезпечешя  ихъ 
быта  и  для  выполнешя  ихъ  обязанностей  предъ  правптельствомъ  и 
помвщпкомъ,  поставленное  на  практическую  почву,  вело  къ  такому 
ослаблен1ю  дворянскаго  землевлад'Ьтя  въ  значительной  части  Рос- 
сш,  какого  не  предвид^лъ  и  не  желалъ  рескриптъ.  —  Начало  не 
могло  быть  выполнено. 

Редакщонноп  комиссш  оставалось  или  открыто  признать  это 
обстоятельство,  или  дать  словамъ  рескрипта  о  надвленш  крестьянъ 
землею  то  же  толковате,  какое  сделали  мнопе  губернск1е  коми- 
теты, то  есть,  что  земля  должна  служить  лишь  однимъ  изъ  источ- 
никовъ  крестьянскаго  дохода,  а  потому  размъръ  надела  можетъ  быть 
поставленъ  въ  зависимость  отъ  побочныхъ  заработковъ.  Хотя  ре- 
дакционная комисс1я  не  высказалась  ясно  по  этому  предмету,  но  ха- 
рактеръ  ея  работъ  примкнулъ  ко  второму  толковатю  указанныхъ 
словъ  рескрипта. 

Но  разъ  редакщонная  комисс1я  не  признала  возможнымъ,  пли 
не  могла  провести  обезпечете  быта  крестьянина  землею,  и  стала  на 
точку  зр"БН1я,  что  величина  надела  можетъ  быть  поставлена  въ  за- 
висимость отъ  промысловыхъ  выгодъ,  тогда  сохранеше  существую- 
щихъ  над'вловъ,  действительно,  являлось  самой  правильной  систе- 
мой; ибо  оценить,  даже  съ  приблизительной  достоверностью,  степень 
выгоды,  извлекаемой  крестьянами  каждаго  отдвльнаго  пмвтя,  пзъ 
вспомогательныхъ  промысловъ,  было  дело  невозмояшое;  а  потому 
сравнительно  съ  такою  системою  нормальныхъ  над'вловъ,  которая 
должна  принять  этотъ  элементъ  во  внпмаше,  спстема  существую- 
щпхъ  над'вловъ,  съ  известными  поправками,  преставляла  не  только 
более  верное,  но  даже  единственное  правильное  практическое  ме- 
рило того  количества  земли,  которое,  въ  связи  съ  промыслами,  обез- 
печивало,  въ  эпоху  преобразовашя,  бытъ  крестьянина.  Вмвсте  съ 
тЬмъ,  эта  спстема  заключала  въ  себе  одпнъ  изъ  сильнейшпхъ  до- 
водовъ  въ  защиту  интересовъ  крестьянъ  противъ  предлагавшихся 
болыппнствомъ  губернскпхъ  комптетовъ  п  депутатовъ  скудныхъ 
нормальныхъ  наделовъ;  а  именно  она  позволяла  выдвинуть  такой 
вескш  доводъ,  какъ  невозможность  для  правительства  отвечать  за 
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сохранете  общественнаго  спокойств1я  въ  случае  одновремнннаго  и, 
бол'ве  или  ыен'ве,  общаго  сокращешя  крестьянскаго  надела.  Не- 
маловажное значен1е  въ  глазахъ  правительства  пм'блъ  и  тотъ  до- 
водъ  въ  пользу  этой  системы,  приводимый  редакщонной  комистей, 
что  народъ  съ  нетерпвшемъ  ждетъ  преобразовашя,  между  твмъ,  по- 
всеместное и  сколько-нибудь  быстрое  приведете  въ  нсполнете 
нормальныхъ  надвловъ  должно  встретить  на  деле  почти  непреодо- 
лимыя  препятств1я  по  недостатку  необходимыхъ  для  введешя  ихъ 
межевыхъ  и  кадастровыхъ  средствъ. 

Редакпдонная  комисс1я,  прпнявъ  систему  существующихъ  над'Ь- 
ловъ,  понимала  необходимость  сделать  въ  ней  поправки  въ  напра- 
вленш  уравнешя  крестьянскаго  землевлад;вн1я.  Были  помещики,  ко- 
торые всю  землю  свою  предоставляли  крестьянамъ  за  оброкъ;  были 
и  так1е,  которые  совершенно  обезземелили  ихъ.  Комнсс1я  знала  эти 
факты  пом^щичьяго  произвола,  и  если  защищала  систему  суще- 
ствующихъ надвловъ,  то  только  потому,  что  среднгя  цифры  надгв- 
ловъ  земли  на  душу  близки  между  собою  въ  сходныхъ  м-встно- 
стяхъ.  Но  такъ  какъ  среднгя  цифры  на  душу  или  на  тягло  не 
устраняли  возражешя  существовашя  произвола  и  случайности  въ 
величине  существующихъ  наделовъ,  то  комисс1я  решилась  сгладить 
крайности  неравенства  над/вловъ  крепостного  порядка.  Средствомъ 
для  охранешя  выгодъ  пом^щикобъ  съ  одной,  и  ъыгодъ  обезземе- 
ленныхъ  или  влад'вющихъ  слишкомъ  малыми  наделами  крестьянъ 
съ  другой  стороны — комисшя  избрала  назначеше  высшихъ  и  низ- 
шихъ  нормъ  надела  по  полосамъ.  Выгоды  дворянства,  разсуждала 
комисс1я: — могутъ  въ  двоякомъ  отношенш  быть  нарушены  безу- 
словнымъ  проведешемь  начала  существующихъ  наделовъ,  если  бы 
въ  развитая  его  не  было  допущено  никакихъ  ограничены?  и  изъятш: 
во-первыхъ,  въ  тЪхъ  им-вн1яхъ,  гд^  помещики  по  своему  великоду- 
ппю  предоставили  крестьянамъ  чрезмерно  болыше  земельные  наделы, 
они  потеряли  бы  возможность  возвратить  въ  свое  непосредствен- 
ное хозяйственное  распоряжеше  всю  ту  часть  этого  надела,  которая 
превосходитъ  обыкновенный  и  действительно  нужный  размеръ  обез- 
печешя  крестьянъ  землею;  во-вторыхъ,  въ  цвлыхъ  местностяхъ,  где 
по  многимъ  разнообразнымъ  причинамъ  не  развилось  хозяйство  по- 
мещичье, и  где  поэтому,  при  особомъ  преобладали  повинности  оброч- 
ной, вся  принадлежащая  помещику  земля  оставлялась  въ  безотчетномъ 
неограниченномъ  пользованш  крестьянъ,  тамъ  безусловное  прпзная1е 
того  же  начала  лишило  бы  дворянство  возможности  принять  въ  не- 
посредственное свое  пользован1е  часть  своей  собственности,  хотя  бы 
даже  последняя  и  не  находилась  въ  действительномъ  пользованш 
крестьянъ.  Съ  другой    стороны,    чувство    справедливости  требу етъ, 
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чтобы  новое  законоположение  не  освещало  вошющей  неправды  въ 
пользу  гвхъ  влад-вльцевъ,  которые  заранее  отобрали  все  нли  почти 
всб  земли  крестьянскаго  надела,  оставивъ  крестьянъ  или  вовсе  безъ 
земли,  или  лишь  при  самомъ  скудномъ  количестве  ея.  На  осяоваши 
этихъ  соображенш,  редакщонная  комисс1я  признала  полезнымъ: 
во-первыхъ,  въ  ограждеше  пом^щикобъ  установить  высшш  предвлъ 
(тахштт)  крестьянскаго  поземельнаго  надела  на  тотъ  конецъ,  чтобы 
каждый  разъ,  когда  крестьянскш  надвлъ  превышаетъ  этотъ  высшш 
иред-влъ,  помещику  было  предоставлено,  съ  соблюдетемъ  изв-бст- 
ныхъ  правплъ,  отрЪзать  изъ  крестьянскаго  пользовашя  излишнюю 
часть  надела;  во-вторыхъ,  долженъ  быть  установленъ  низшш  пре- 
д-влъ  (т1ттшп)  крестьянскаго  надела  для  того,  чтобы  крестьяне  не 
могли  быть  надвлены  меньшимъ  противъ  этого  размера  количествомъ 
земли.  (Матер,  ред.  ком.  Т.  III,  гл.  I). 

Приступая  къ  опредвлешю  высшихъ  и  низшихъ  нормъ  надв- 
ловъ,  комисс1я  выразила  необходимость  назначить  так1е  высппе  раз- 
меры ихъ,  чтобы  отрезка  „пзлишнихъ"  крестьянскпхъ  угодш  не 
могла  сделаться  общимъ  явлен1емъ,  но  всегда  сохраняла  бы  харак- 
теръ  исключетя  (ГЬШ). 

Данныя,  на  которыхъ  основала  редакщонная  комисшя  свои  по- 
становлешя  о  высшихъ  над'Блахъ,  были  св'Ьд'Бтя  о  над'Блахъ  въ 
пм'вн1яхъ  въ  100  и  более  душъ,  доставленный  комиссш  губерн- 
скими комитетами.  Свъ\ден1я  эти,  проверенный  членами  комиссш  по 
36  губерн1ямъ  х),  оказались  не  настолько  точными,  чтобы  могли  быть 
приняты  за  единственное  руководство  для  целей  комиссш.  Поэтому, 
въ  помощь  даннымъ  о  над'Блахъ,  извлеченнымъ  изъ  „св^двшй  о 
помвщичьихъ  тгвшяхъ",  воспользовались  данными  объ  общемъ  ко- 
личестве земли  въ  дворянскихъ  нм'втяхъ,  доставленными  изъ  ко- 
мптетовъ  о  земскпхъ  повпнностяхъ,  дававшими  возможность  судить 
объ  относптельномъ  многоземельп  пом-бщпчьихъ  пменш  въ  топ  пли 
другой  местности. 

На  основами  этихъ  данныхъ,  редакщонная  комисс1я,  для  опре- 
делешя  высшаго  и  нпзшаго  разм-Бровъ  надела,  разделила  губернш, 
согласно  хозяйственнымъ  услов1ямъ  и  разм-врамъ  существ ующпхъ 
крестьянскпхъ  наделовъ,  на  полосы,  а  эти  посл'вдшя  на  мтъстности, 
и  для  каждой  полосы  п  местности  определила  различныя  нормы 
высшихъ  и  низшихъ  надЬловъ. 

Но  дальнейшая,  более  подробный,  розыскан1я  открыли,  во-пер- 
выхъ,   что  въ  мЬстахъ  густо-населенныхъ  высшш  тягловой  наделъ, 


*)  Пов'Ьрочныя  работы  членовъ  компссш  напечатаны  въ  XV  и  XVI  томахъ 
„Материиювъ  редакцюнныхъ  комиссш". 
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при  тягле  въ  3  души,  понижается  до  8  десятинъ  оъ  небольшимъ; 
во-зторыхъ,  что  есть  въ  этой  полосе  переходныя  местности  отъ  за- 
лежнаго  хозяйства  къ  трехпольному,  где  существующее  наделы 
ниже  степныхъ  местностей  и  выше  т^хъ  черноземныхъ,  въ  кото- 
рыхъ  исключительно  господствуетъ  трехпольное  хозяйство.  Поэтому 
редакщонная  комисшя  признала  необходимымъ,  съ  одной  стороны, 
понизить  наименышй  изъ  означенныхъ  высшихъ  надвловъ  до  23Д  де- 
сятины для  твхъ  искдючитедьныхъ  местностей,  которыя  по  густоте 
населешя  и  по  высокимъ  ц-внамъ  на  землю,  р-взко  отличаются  отъ 
другихъ;  съ  другой — повысить  наиболыпй  изъ  упомянутыхъ  надв- 
ловъ до  51/з  и  б  десятинъ  для  черноземнаго  пространства  въ  твхъ 
мъхтахъ,  гд-в,  вместе  съ  трехпольнымъ  хозяйствомъ,  встречается 
и  залежное,  и  которыя  служатъ  такимъ  образомъ  переходомъ  къ 
степнымъ  местностями  Такимъ  образомъ,  составилось  для  черно- 
земной полосы  пять  местностей  съ  высшими  наделами  въ  23Д>  3,  З1/^, 
4  и  4х/2  десятины  на  душу,  и,  сверхъ  того,  къ  ней  присоединена 
шестая  переходная  местность,  съ  двоякимъ  высшимъ  размеромъ 
надела,  смотря  по  большему  или  меньшему  сохраненш  признаковъ 
залежнаго  хозяйства,  въ  51/»  и  6  десятинъ  на  душу.  Эти  нормы  на- 
деловъ  были  установлены  комисс1ею  во  второмъ  перюде  ея  занятш 
(съ  5-го  сентяря  1859  г.  по  12-е  марта  1860  г.);  и  она  выразила 
„опасенге,  что  принятия  ею  нормы  наибольшихъ  надтъловъ  малы  и  ни 
въ  какомъ  случат  дальнейшему  пониженгю  подлежать  не  могутъи. 

Для  степной  полосы  въ  первый  першдъ  своихъ  занят1й  комисс1я 
приняла  наделы  въ  6х/2)  8ХД,  101/»  и  12  десятинъ;  во  второмъ — 12-ти- 
десятинный  надвлъ  былъ  уничтоженъ. 

Не  черноземныя  губернш  были  разделены  комисс1ей  на  7 
местностей  съ  наделами  въ  Ъ1/^  З1/^,  4,  41/3,  5,  6  и  8  деся- 
тинъ. Сопоставляя  проектированные  наиболыше  размеры  наде- 
ловъ  для  нечерноземныхъ  губернш  съ  действительно  существу- 
ющими, редакщонная  комисс1я  убедилась,  что  число  имешй,  въ  ко- 
торыхъ  придется  сделать  отрезки  земли  у  крестьянъ,  значитель- 
нее, чемъ  въ  хлебородныхъ  местностяхъ.  Весьма  немного  уездовъ, 
въ  которыхъ  число  это  оказалось  менее  1/5  части  всехъ  именш; 
большинство  же  уездовъ  колеблется  между  1/4  и  г/3.  Нельзя  также 
сказать,  чтобы  только  незначительная  часть  уездовъ  превышала 
это  отношеше,  которое  въ  некоторыхъ  уездахъ  доходило  до  х12  и 
даже  более.  Но  комисс1я,  говоря  ея  словами,  несмотря  на  это,  не 
решилась  идти  далее  въ  возвышенш  наибольшаго  размера,  въ  ви- 
дахъ  ограждешя  интересовъ  помещиковъ. 

Юго-западныя  губернш  были  также  разделены  на  местности:  К1ев- 
ская  на  4,  съ  наделами  въ  9х/2,  71/г>  ^/а  и  4х/2  десятинъ  на  дворъ;  Во- 

Падеше  крепостного   права  въ  Россш.  17 
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лынская  на  4,  съ  наделами  въ  101/»»  9гА'  7,  4г/2;  и  Подольская  на 
две — въ  5Уг  и  47г  десятины  на  дворъ.  Для  Новороссш  было  при- 
нято следующее  деле  те:  Екатеринославская  на  3  местности,  съ 
надвлами  въ  23/4,  4  и  5  десятинъ  на  душу;  Херсонская  на  4  мест- 
ности, съ  наделами  въ  23/4,  4,  Ьг/2  и  7  десятинъ  на  душу;  Таври- 
ческая на  3  местности,  съ  надвлами  въ  3,  5г/2  и  7  дес.  на  душу 
(Матер,  ред.  ком.  Т.  VI). 

Затъмъ  последовала  повврка  предположенныхъ  надъловъ  ва 
мъстахъ  и  разборъ  возражетй,  представленныхъ  депутатами.  Ре- 
зультатомъ  этихъ  работъ,  а  главнымъ  образомъ,  оппозищя  депута- 
товъ  въ  третьемъ  пер1одъ  занятш  редакщонной  комиссш,  когда 
предсъдателемъ  ея  былъ  уже  гр.  Панинъ,  было  новое  распредвлеше 
губерний  на  местности,  сопряженное  съ  новымъ  понижетемъ  выс- 
•  шей  нормы  надъловъ.  Понижете  последовало  въ  черноземной  по- 
лосе: на  У4  десятины  на  душу  въ  7  цълыхъ  уъздахъ  и  въ  части  8 
уъздовъ,  на  г/2  десятины  въ  25  уъздахъ  и  еще  въ  двухъ  уъздахъ 
на  3/4  десятины  и  на  цълую  десятину,  такъ  что  понижете  косну- 
лось 42  уъздовъ,  и  образовалось  10  местностей  вместо  6.  Въ  не- 
черноземныхъ  губертяхъ  понижетя  произведены  еще  въ  большемъ 
числе  уЪздовъ  и  на  большую  величину,  а  именно:  на  х/4  десятины 
въ  3  цълыхъ  уъздахъ  и  части  6-ти  уъздовъ,  на  г/2  десятины  въ 
21  цълыхъ  уъздахъ  и  части  7-ми  уъздовъ,  на  3Д  въ  И  уъздахъ  и 
части  2  уъздовъ,  на  1  десят.  въ  3  увздахъ  и  части  5  увздовъ,  на 
1г/2  десятины  въ  3  уъздахъ  и  части  одного  уъзда,  и  еще  болъе 
значительныя  понижетя  въ  11  увздахъ,  всего  понижете  имъло 
м^сто  въ  73  уездахъ.  Вместо  прежнихъ  7,  было  принято  13  местностей. 
Понижете  коснулось  также  п  Новороссшскаго  края,  и  Малороссш,  и 
Белоросс1и.  Повышете  размера  высшей  нормы  надела  было:  для 
черноземной  полосы  въ  3  уездахъ:  для  нечерноземной  въ  частяхъ  4 
уездовъ;  для  степной  возстановленъ  наделъ  въ  121/?.  десятинъ 
(Т.  ТП,'  XIII  и  Х1У). 

Насколько,  при  такомъ  пониженш  наделовъ,  редакщонной  ко- 
миссш  пришлось  поступиться  принятыми  ею  въ  начале  работъ 
основными  правилами,  чтобы  отрвзкп  отъ  существующихъ  наде- 
ловъ были  не  более,  какъ  псключетемъ,  видно  изъ  выводовъ,  сд,е- 
ланныхъ  во  второмъ  пергоде  работъ  самою  комисспею.  При  проек- 
тпрованныхъ  въ  то  время  высшихъ  нормахъ,  отрвзки  подверглись 
бы,  въ  им-Ьтяхъ  болве  100  душъ,  въ  черноземной  полосе:  въ  1-й 
местности,  смотря  по  уездамъ,  отъ  9  до  57%  всехъ  крестьянъ,  и 
величина  отрезки  была  бы  отъ  х/3  до  0,88  десятины  на  душу;  во 
2-й  местности — 33  и  49%  ПРП  отрезке  отъ  0,5  до  0,75  десятины; 
въ  3-й  местности— 33  до  84%  съ   отрезкою    болве    1  десятины;   въ 
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4-й  местности — 39  до  50%;  въ  нечерноземной  полосв:  въ  1-й  мест- 
ности 29%  всего  числа  душъ,  во  2-й — отъ  0,33  до  51%>  въ  3-й — 
до  55%  въ  нъкоторыхъ  увздахъ,  въ  4-й — до  76%,  въ  5-й — до  49%, 
съ  величиной  отрезки  до  1  и  болъе  десятинъ  (т.  VI).  Съ  пониже- 
темъ надъловъ  въ  третьемъ  першдъ*  работъ  комиссш,  отрезки  дол- 
жны были  и.мъть  м-всто  еще  въ  большемъ  числъ  случаевъ  и  на 
большую  величину. 

Главный  коматетъ  и  государственный  совътъ,  давили  оконча- 
тельную форму  Положетю  19-го  февраля,  провели  еще  дальше  по- 
нижете нормы  высшаго  надела.  Въ  черноземной  трехпольной  по- 
лосе великорусскпхъ  губершй  надвлы  уменьшены: 

На  %  десятины въ  21  уъздтз. 

»  Уа  *           »  21  » 

»  1  »          »  3  » 

»  2  »           »  1  » 

»  3  и  3%  »           »  4  » 

Такпмъ  образомъ,  уменыпете  произведено  въ  50-ти  увздахъ  изъ 
142,  вошедшихъ  въ  составъ  этой  полосы.  Наиболее  чувствительно 
было  такое  понижете  для  гвхъ  уъздовъ,  для  которыхъ  и  безъ  того 
назначены  были  незначительные  разм-вры  высшихъ  надвловъ.  Въ 
первую  местность  (высшш  надвлъ  23/4  дес):  вошло  при  пониженш 
на  х1ц  десятины  11  уъздовъ  изъ  23  (около  48%);  во  вторую  (в.  над. 
3  дес.),  съ  понижетемъ  на  %  и  %  десятины — 7  увздовъ  изъ  42 
(около  17%);  въ  третью  (в.  над.  Зх/4  дес),  съ  понижетемъ  на  % 
десятины — 4  изъ  11  (около  37%);  въ  четвертую  (в.  над.  Зг/2  дес), 
съ  понижетемъ  на  1/2  дес. — б  увздовъ  изъ  21  (29%);  въ  пятую  (в. 
над.  4  дес),  съ  понижетемъ  на  %  и  %  дес. — 4  изъ  15  (26%);  въ 
шестую  (в.  над.  4х/2  дес),  съ  понижетемъ  на  %  и  1  дес  — 2  увзда 
изъ  11  (20%);  въ  седьмую  и  восьмую  (в.  над.  5  дес),  съ  понижетемъ 
отъ  %  до  с61/2  дес— 16  уъздовъ  изъ  19  (84%).  Увеличете  размъ- 
ровъ  высшаго  надъла  произошло  всего  по  5  уъздамъ  (въ  3-хъ  на 
%  дес,  въ  2-хъ  на  г/%)  четвертой  и  пятой  местностей.  Въ  степной 
полосв  почти  во  всвхъ  уъздахъ  надтзлъ   пониженъ  на  г/2  десятины. 

Проектъ  редакционной  комиссш  для  нечерноземной  полосы  под- 
вергся, въ  окончательной  редакщп  „Положетя"  19-го  февраля,  зна- 
чительнымъ  измънен1ямъ  въ  распредъленш  местностей,  при  чемъ 
некоторые  уъзды,  разделенные  прежде  на  части,  соединены  въ  одно 
цълое  и  проч.  Всл-вдств1е  этого  въ  36  увздахъ  пли  частяхъ  ихъ 
наделы  были  возвышены;  а  именно:  на  х/4  дес.  въ  8  увздахъ,  на  % 
дес.  въ  12,  на  %  въ  3  и  на  1 — 2  дес.  въ  13— всего  въ  36  изъ  232 
уъздовъ,  т.  е.   въ  15%. 
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Понижете  высшаго  надела  им^ло  мъсто  въ  107  увздахъ  или 
частяхъ  ихъ,  то  есть  въ  46%  *). 

Редакщонная  компсшя,  уступая  притязатямъ  депутатовъ,  агп- 
тировавшихъ  въ  Петербурге  и  обвинявшихъ  ее  „въ  разграбленш 
дворянства,  чего  вовсе  не  желалъ  рескриптъ",  уменьшила,  какъ  мы 
видели,  наделы  сплошь  для  цълыхъ  увздовъ  и  это  уменьшете 
коснулось  во  многихъ  увздахъ  бол-ве  половины  крестьянскаго 
населетя.  Такимъ  понижетемъ  надвловъ  она  стала  въ  про- 
тивор'вчхе  съ  собственнымъ  основатемъ  надт^летя  крестьянъ  зем- 
лею. Комиссия,  по  ея  словамъ,  приняла  систему  существующихъ 
надвловъ,  „потому  что  таше  надвлы,  за  немногими  исключенгямщ 
представляютъ  лучшее  и  даже  единственое  правильное  практическое 
мърило  того  количества  земли,  которое  соотв'втствуетъ  дъпствитель- 
яымъ  потребностямъ  крестьянина".  Отсюда  логически  следовало  и 
другое  первоначальное  постановлев1е  комиссш,  что  „отрезки  земли 
у  крестьянъ  должны  им-вть  характеръ  лишь  исключетя,  а  никакъ 
не  общаго  правила".  Но  можно  ли  назвать  псключетемъ  такое 
уменьшете  надвловъ,  при  которомъ  подвергается  ему  въ  увздв 
бол"ве  половины  населетя  и  когда  число  такпхъ  увздовъ  весьма 
значительно.  Не  очевидно  ли,    что  если   существуюпце   надълы,  за 


')  РаспредЬлен1е  убавки  п  приба] 

зкп  было  следующее: 

о  н 

За 

В   . 
РЭ  я 

о 

Я  и 

Я  во 

и*  >■ 

У   1 

[  е 

Н   Ь   Ш   ( 

:  я  1  е. 

У  в 

е  л 

п  ч  е 

н 

1  е. 

1-я 

3 

10 

иа  чл 

(  *     7а 

дес 

> 

-?! 

4  (40%) 

на    74 

дес 

.-5 

5 

(50%) 

2-я 

»7« 

19 

>    7. 

> 

—  7 

(36%) 

3-я 

37, 

20 

N  *    7а 
)  »%и1 

{  *   V* 

» 
> 

> 

-  ±1 

-  2\ 

-  2) 

6  (30%) 

к 

*    Ча 

>  \ 

> 

а 

-3 
-6; 

(15%) 

4-я 

4 

69 

)  >   «/ 

)     '          /2 

2> 

-22[ 

31  (45%) 

) 

»    7. 

> 

~2 

9 

(12%) 

/  »  1 

> 

-  6) 

/ 

>  1 

а 

-1) 

5-я 

47. 

46 

(  »    V, 

,  1 
<  >  17» 

> 

а 

-15 , 

-  2 

—  5) 

21  (45%) 

1 
) 

>  7а 

>  1 

> 
> 

41 

5 

(Ю%) 

6-я 

5 

18 

(  >    7а 
(  >  3 

а 
а 

=!1 

14  (79%) 

I 

>  7а 

>  % 

>  1 

а 
а 

а 

31 

3 

(16%) 

7-я 

Б«/, 

18 

(  >      7а 
»   17а 

1  а  2% 

> 
а 

=11 

8  (44%) 

) 

>  Ч. 

>  1 

а 
> 

4 

(22%) 

8-я 

6 

15 

(  »      7а 

(  »  2 

а 
> 
> 

ЕЙ 

9    (67%) 

( 

>  1 

>  1 

а 

> 

—2) 

(  7%) 

9-я 

7 

17 

>  1 

а 

—    6 

(35%) 

> 
1 

»   17а 
»  2 

> 
> 

~2 
—2» 

6 

(35%) 

(.Опытъ  статпстпческаго  изслЬдован1я   о  крестьяаскнхъ  надЬлахъ  и  плате- 
жахъ",  стр.  134,  Янсопъ). 


261 

редкими  исключетями,  выражали  собою  то  количество  земли,  кото- 
раго  хватало  на  удовлетвореше  лишь  самаго  скуднаго  уровня  по- 
требностей крестьянскаго  населен1я  при  кр'впостныхъ  порядкахъ,  то 
уменыпеше  ихъ,  какое  было  сделано  редакщонной  комисс1ей,  а 
потомъ  проведено  еще  дальше  „Подожешемъ"  19-го  февраля,  необхо- 
димо должно  было  поставить  населеше  обширныхъ  местностей  въ 
положеше,  при  которомъ  недостатокъ  пищи,  страдан!я  и  болезни 
голода  делаются  явлешемъ  постояннымъ.  Редакщонная  комисс1я, 
понижая  наделы,  какъ  бы  забыла  высказанное  ею  въ  первомъ  и 
лучшемъ  перюдв  ея  занятш  убеждеше,  что,  „при  более  или  менее 
общемъ  сокращенш  крестьянскаго  надела,  было  бы,  безъ  всякаго 
сомн"БН1я,  совершенно  невозможно  для  правительства  отвечать  за 
сохранеше  общественнаго  спокойств1я,  или,  по  крайней  мере, 
достигать  этой  ц-вли  иначе,  какъ  съ  помощью  такихъ  средствъ, 
которыхъ  самое  простое  благоразум1е  предписываетъ  тщательно 
избегать",  й  редакщонная  комисс1я  не  ошиблась  въ  этомъ  убежденш. 
Предвид,вн1е  ея  сбылось.  Много  печально  окончившихся  крестьян- 
скихъ  безпорядковъ  имели  место  при  введенш  уставныхъ  грамотъ. 

Но  если  начало  сохранешя  существующихъ  надвловъ  не  было 
выдержано  редакщонной  комисс1ею  при  опред-влеши  наивысшей 
нормы  надела,  зато  оно  было  выдержано  во  всей  строгости  при 
установленш  наименьшаго  размтьра  крестьянскаго  надтъла,  то  есть, 
когда  двло  коснулось  отрезки  земли  отъ  пом-бщикобъ. 

При  опредвлетп  наименьшей  нормы  надъла,  комиссгя  устра- 
нила отъ  себя  мысль  вывести  какую  либо  норму  надъла,  осно- 
ванную на  соображешяхъ  о  нуждахъ  крестьянскаго  семейства. 
Цель  установлешя  низшаго  предела  крестьянскаго  надела  за- 
ключается, по  словамъ  комиссш,  въ  томъ,  чтобы  новое  законопо- 
ложеше  не  освящало  вошющей  неправды  въ  пользу  тъхъ  владъль- 
цевъ,  которые  заранъе  отобрали  всъ,  или  почти  все  земли 
крестьянскаго  надъла,  оставивъ  крестьянъ  или  вовсе  безъ  земли, 
или  лишь  при  самомъ  скудномъ  количестве  ея.  Разумеется,  про- 
должаетъ  комиссгя,  при  строгомъ  примгьненги  начала  предоставления 
крестьянамъ  ихъ  земельныхъ  надчъловъ,  слтъдовало  бы  возвратить  имъ 
то,  что  было  у  нихъ  отобрано:  но  тогда  пришлось  бы  сдтълать  зна- 
чительныя  отртъзки  земли  у  помгьщиковъ.  Во  изб-вжаще  этого,  низ- 
шш  пред/вдъ  крестьянскихъ  надвловъ  долженъ  быть  поставленъ 
въ  ташя  узшя  границы,  чтобы  приръзка  крестьянамъ  недостающаго 
количества  угоддй  была  явлешемъ  исключительнымъ.  Къ  сказанному 
комисс1я  прибавила  еще  слъдуюшдя  соображетя: 

1)  Что  обезземеленные  помещиками  крестьяне  все-таки  ока- 
жутся въ  выигрышгь,  какъ  бы  малъ  ни  былъ  данный  имъ  надтьлъ. 
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2)  Что  недостаточность  надела,  какъ  псключетя  изъ  общаго 
правила,  не  ыожетъ  им'вть  вредныхъ  послъдствш,  заключающихся 
въ  томъ,  что  крестьяне  впадутъ  въ  тяжкую  матер1альную  зависи- 
мость отъ  помъщиковъ. 

3)  Что  опредълете  низшаго  надела  для  степной  полосы  из- 
лишне въ  виду  многоземелья. 

Сначала  редакщонная  компсс1я  остановилась  на  предположеяш 
принять  для  наименьшаго  размера  2/5  наибольшаго.  Сравнете  съ 
существующими  наделами  показало,  что  число  случаевъ  надвла 
крестьянъ  ниже  предположеннаго  наименьшаго  размера  будетъ  со- 
ставлять исключения,  а  въ  нъкоторыхъ  уъздах  ь  и  вовсе  нътъ  та- 
кихъ  пмъшй.  Казалось  бы,  комисс1я  достигла  своей  цблп:  отрезка 
земли  у  помъщиковъ  введена  въ  самыя  тъсныя  границы.  Тъмъ  не 
менъе,  и  эти  тъсныя  границы  показались  комнссш  недостаточно 
суженными.  При  установленш  наименьшей  нормы  надъловъ,  она 
проявила  несравненно  большее  рвете  къ  соблюдетю  правила  объ 
исключительности  отрезки  земли,  нежели  при  опредвленш  наи- 
большаго надъла.  Обративъ  внпмате,  что  свъдъшя  разработаны 
только  объ  пмъшяхъ  выше  100  душъ,  и  что,  „по  мнгьнгю  многихъа  (?), 
въ  мелкопомъстныхъ  пмъшяхъ  надълы  менъе  щедры,  чъмъ  въ 
большпхъ,  комисс1я  „признала  нужнымъ,  для  строгаю  соблюдетя 
правила  объ  исключительности  приршки  земли,  еще  понизить  наи- 
менышй  размъръ,  принявъ  его  въ  х/3  противъ  напвысшаго  предъла 
крестьянскихъ  надъловъ"  (Т.  III) . 

При  дальнъпшемъ  понпженш  высшпхъ  надъловъ,  это  отвошете 
удержано  и  вошло  въ  „Положеше"  19-го  февраля;  вслъдств1е  чего, 
низппя  нормы  надъловъ  подверглись  еще  болъе  значительному 
уменыпешю. 

Большинство  депутатовъ  второго  приглашетя  протестовало  и 
противъ  х/3;  но  были  и  тате,  которые  решительно  не  впдълп  при- 
чины, почему  значительной  части  крестьянъ  слъдуетъ  назначить 
недостаточное  количество  земли. 

Статья  123-я  „Положетя"  19-го  февраля,  установившая  даровые 
надтлы,  въ  */4  противъ  высшей  нормы,  была  дальнейшею  уступкою 
помъщичьимъ  пнтересамъ  и  сильнъйшимъ  образомъ  способствовала 
расшпретю  сферы  недостаточнаго  надълешя  крестьянъ  землею. 

Наконецъ,  въ  отношенш  над'Елетя  крестьянъ  землею,  уже  въ 
положешяхъ  губернскпхъ  комитетовъ  проектировалась  весьма  важ- 
ная мвра — сохранение  за  помтцикомъ  известной  определенной  части 
принадлежащей,  ему  земли  въ  тгъхъ  случаяхъ,  когда,  за  отводомъ 
крестьянамъ  опредпленнаго  надела,  у  помещика  осталась  бы  незна- 
чительная часть  земли.  Норма  того   пространства,   которое   должно 
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было  непременно  остаться  за  помЗзщикомъ,  определялась  комитетами 
различно.  Одни  полагали  х/3,  друпе  1/2,  2/3,  х/4.  Наибольшее  число 
проектовъ  было  за  1/3  и  за  1/2.  Редакщонная  комистя  сознавала,  что 
применеше  этого  правила  нанесетъ  большой  ущербъ  крестьянскимъ 
интересамъ,  уменьшая  во  многихъ  мЬстностяхъ  и  им'вшяхъ  и  безъ 
того  скудно  предположенные  наделы.  Но,  несмотря  на  это  сознаше, 
комисс1я  приняла  правило  о  непрем-внномъ  сохраненш  за  пом-в- 
щпкомъ  известной  нормы  принадлежавшей  ему  земли,  и  приняла 
его,  по  собственнымъ  ея  словамъ,  „уступая  одному  лишь  согласному 
требованью  всгьхъ  почти  губернскихъ  комитетовъ,  въ  соединении  съ 
желангемъ  устранить  ого  возможности  разрывъ  непосредственной 
связи  помчъщика  съ  принадлежащею  ему  землею"1 .  Комисс1я  постановила 
сохранить  въ  непосредственномъ  распоряженш  помещика  1/3  при- 
надлежащей ему  земли,  что  и  вошло  въ  „Положеше"  19-го  февраля. 
При  этомъ,  въ  первомъ  перюдъ'  работъ,  это  правило  было  ограничено, 
однако,  условгемъ,  чтобы  земля  отрезывалась  отъ  крестьянъ  не 
внезапно,  но  по  мере  уменыпешя  въ  им^нт  населетя,  для  чего 
предполагалось  облегчить  выходъ  части  его  въ  друг1я  звашя  и  даже 
допустить  переселешя  на  друпя  земли,  съ  возможнымъ  отъ  прави- 
тельства пособ1емъ.  Во  второмъ  першдъ1  своихъ  занятш,  комисс!я, 
„въ  видахъ  удовлетворенья  желангй,  выраженныхъ  многими  членами 
комит.етовъа ,  отменила  это  ограничительное  услов1е  (Т.  III  и  XII). 

Комисс1я  сделала  еще  другую  важную  уступку  по  этому  пред- 
мету притязашямъ  дворянства.  Въ  первомъ  перюде  работъ  ко- 
мисс1и  предполагалось,  что  при  исчислении  г/3  части  земли,  сохра- 
няемой за  помещикомъ,  должна  разуметься  общая  совокупность 
земель,  принадлежащихъ  помещику  въ  уезде  и  смежныхъ  уездахъ. 
Во  второмъ  же  перщде  работъ  комисс1я  постановила:  1)  брать  озна- 
ченную треть  лишь  по  отвошешю  однихъ  удобныхъ  земель  и  ле~ 
совъ  и  2)  принимать  въ  счетъ  не  общую  совокупность  принадле- 
жащей помещику  земли  въ  уезде  и  смежныхъ  уездахъ,  а  только 
ту  землю,  которая  находится  не  далее  двадцатипятиверстнаго  раз- 
стоя  Н1я  отъ  наделяемаго  селешя  (Щ(1.).  „Положеше"  19-го  февраля 
сократило  двадцатииятпверстное  разстояше  до  12-ти  верстъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  отнеслись  депутаты  къ  предположе- 
н!ямъ  редакщонной  комиссги  по  вопросу  о  наделахъ. 

Большая  половина  депутатовъ  высказалась  противъ  сохранешя 
существующаго  надела  и  предлагала  уменьшенные  нормальные  на- 
делы. Изъ  остального  меньшинства  одни  безусловно  соглашались 
съ  заключен!ями  редакщонной  комиссш,  друпе  допускали  систему 
существующихъ  наделовъ,  но  съ  некоторыми  изменешями  въ  пред- 

П0Л0ЖеН1ЯХЪ    КОМИССШ. 
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Сторонники  нормальныхъ  над'Ъловъ  могутъ  быть  разделены  на 
две  группы:  одна  группа  предполагала  установить  различныя  нор- 
мы над'Ьловъ,  смотря  по  местности  п  принимая  во  внимаше  раз- 
м'връ  надела,  предположенный  каждымъ  отд'вльнымъ  губернскимъ 
комитетомъ;  другая  защищала  однообразный  надвлъ  для  всей  импе- 
рш.  Отзывы  двухъ  рязанскихъ  депутатовъ,  кн.  Волконскаго  и  Офро- 
симова,  и  двухъ  харьковскихъ,  Хругцова  и  Шретера,  представляютъ 
наиболее  полные  образчики  воззр'Ьщй  депутатовъ  первой  группы 
по  вопросу  о  надвлахъ.  Изъ  сорока  депутатовъ  второго  призыва, 
34  принадлежали  къ  защитникамъ  однообразнаго  надела,  сторон- 
никовъ  котораго  въ  первомъ  призыве  было  весьма  немного;  эти  34 
депутата  высказали  свои  воззр'Ътя  по  предмету  над^лешя  крестьянъ 
землею  въ  пространномъ  отзыве  за  общимъ  подписомъ. 

Эти  отзывы  отчетливо  обрисовываютъ  стремлешя  дворянства  въ 
земельномъ  вопросе.  Передадимъ  самыя  существенныя  места  ихъ 
стараясь  держаться  возможно  ближе  подлинника. 

Единственное  законное  требоваше,  говорили  Офросимовъ  и  кн. 
Волконскгй,  которое  можетъ  изъявить  при  предстоящемъ  преобра- 
зованы государство  на  частную  собственность  пом'Ьщиковъ,  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  крестьянинъ  не  бродяжничалъ  и  сохранилъ 
землед-йльческш  характеръ.  Для  этого  нужна  земля.  Но,  чтобы  тре- 
боваше государства  было  законно,  надо,  чтобы  оно  простиралось 
на  такую  именно  часть  помещичьей  земли,  которая  необходима  для 
государственныхъ  целей;  всякое  лишнее  требоваше  будетъ  уже 
спол1ащя.  Послътщяго  не  требовалъ  ни  рескриптъ,  ни  Императоръ 
въ  своихъ  р^чахъ,  обращенныхъ  къ  дворянству  разныхъ  губернш 
во  время  своего  путетеств1я.  Везде  Государь  требовалъ,  чтобы  ко- 
митеты разрешали  вопросъ  безобидно  для  обтвихъ  сторонъ.  Редак- 
щонная  комисс]"я,  устанавливая  сохранеше  существующихъ  над^- 
ловъ,  приносптъ  въ  жертву  интересы  помътцпковъ  въ  степени 
большей,  нежели  того  требуетъ  государственная  необходимость. 
Существующей  надгвлъ,  съ  известными  ограничешями,  еще  можетъ 
оставаться  въ  оброчныхъ  промысловыхъ  м-встностяхъ  свверныхъ 
губершй,  где,  по  малопроизводптельности  почвы,  его  едва  доста- 
точно для  продовольств1я  крестьянъ.  Но  въ  черноземныхъ  земле- 
дБльческпхъ  местностяхъ  нын'Ъшн1й  надвлъ  не  только  обезпечи- 
валъ  все  потребности  крестьянъ,  а  также  и  давалъ  имъ  средства 
отправлять  барщину.  Съ  уничтожешемъ  барщины,  крестьяне  прш- 
бретаютъ  весь  чистый  доходъ  отъ  настоящаго  ихъ  надела,  безъ 
исключешя  того,  что  поглощала  барщина,  и,  кромв  того,  новый  про- 
мыселъ:  работу  по  найму.  Чемъ  больше  прибыль  отъ  уничтожешя 
барщины  будетъ  покрывать  потребности  и  новыя  повинности  кре- 
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стьянъ,  гЬмъ  менее  они  захотятъ  воспользоваться  новымъ  пром  ы 
сломъ,  т.  е.  работою  по  найму  у  пом'вщиковъ,  п  т'бмъ  менве  хозяй  - 
ства  посл'вднихъ  будутъ  иметь  возможность  поддерживаться.  А  по- 
тому оставить  и  после  упразднешя  крепостного  права  существую - 
гпде  размеры  крестьянскихъ  над^влоБъ  значитъ  лишить  произвольно 
большинство  пом^щикобъ  не  только  части  ихъ  земель,  но  и  возмож- 
ности продолжать  свои  хозяйства. 

Для  всвхъ  черноземныхъ  земледвльческихъ  местностей,  съ  пра- 
виль  нымъ  трехпольнымъ  хозяйствомъ,  рязансше  депутаты,  согласно 
постановдешю  ихъ  комитета,  предлагали  принять  за  высшш  раз- 
м^ръ  надела  2х/2  десятпны  на  душу,  оставивъ  во  всвхъ  им'бшяхъ, 
въ  которыхъ  нынешнш  надвлъ  мен-ве  2х/2  десятинъ,  существующш 
над^лъ  безъ  нзменешя,  какъ  фактътого,  что  крестьяне  вполне  обез- 
печены  землею,  даже  и  при  кртшостномъ  праве.  Всякая  сажень,  за- 
ключали они,  превышающая  эту  цифру,  будетъ  уже  произвольнымъ 
отчужден1емъ  частной  собственности,  не  оправдываемымъ  никакими 
государственными  видами  („Крестьянское  двло".  Скребицкш.  Т.  П. 
Ч.  1-я,  стр.  81—89,  и  ч.  2-я,  стр.  1196). 

Хрущовъ  и  Шретеръ  объяснили,  что  харьковскш  комитетъ 
опредвлилъ  нормальный  надвлъ  земли  на  душу,  въ  предълахъ 
тахшшт'а  и  тпптшп'а,  соразм'врпвъ  оный  съ  потребностями  кре- 
стьянъ  и  принявъ  прптомъ  въ  соображеше  следующее: 

1)  Не  объемъ  земли,  данный  крестьянину,  двлаетъ  его  богатымъ, 
а  свободный  трудъ.  Крестьянину  выгоднее  употребить  свой  трудъ 
на  заработки,  ч-Ьмъ  заниматься  хл-вбопашествомъ  въ  болыпомъ 
объеме.  При  утвержденш  за  крестьянами  существующаго  над-вла, 
выкупъ  невозможенъ,  если  земля  будетъ  оценена  справедливо,  по 
действительной  ея  стоимости;  въ  противномъ  случае  это  будетъ 
уже  не  выкупъ,  а  безвозмездное  отчу ждете  владельческой  соб- 
ственности. Прэдоставлеше  крестьянамъ  болыппхъ  наделовъ,  безъ 
надлежащаго  денежнаго  вознагражден1я  владельцевъ,  лишаетъ  по- 
мещиковъ  средствъ  для  возделывашя  ихъ  полей.  Полезно  ли  это 
для  государственной  экономш?  До  этихъ  поръ  продовольств1е 
войскъ  и  всехъ  внутреннихъ  потребностей  обезпечивалось  произве- 
дешями  помещичьяго  хозяйства;  въ  отпуске  за  границу  поступалъ 
исключительно  помещичш  хлебъ.  Если  поля  помещиковъ  оста- 
нутся необработанными,  то  Росс1я  лишится  самой  важной  статьи 
заграничной  торговли  и  намъ  придется,  вместо  обмена  произведе- 
нии на  произведетя,  платить  за  все  звонкою  монетою.  Не  станетъ 
для  этого  не  только  нашихъ,  но  и  калифорншскихъ  рудниковъ.  Ре- 
дакционная комисс1я  мнен1е  свое  о  необходимости  утвердить  за 
крестьянами  существующей  наделъ  основала,  какъ  Хрущеву  и  Шуе- 
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теру  кажется,  на  доводахъ,  представленныхъ  объ  этомъ  комите- 
тами сБверныхъ  губернш.  Эти  комитеты,  по  клнматпческпмъ  и  хо- 
зяйственеымъ  услов1ямъ,  могутъ  находить  разсчетъ  предоставить 
крестьянамъ  существующш  над'Блъ.  Но  что  полезно  для  Вятской 
губернш,  то  можетъ  быть  вредно  для  Шевской;  что  полезно  для 
Харьковской,  то  можетъ  быть  разорительно  для  Петербургской. 
По  клнматпческпмъ  услов1ямъ,  по  характеру  п  свойству  почвы,  въ 
Харьковской  губернш  земля  им'ветъ  огромную  ценность,  независи- 
мую отъ  крестьянскаго  труда.  Въ  впдахъ  государственной  пользы 
и  блага  народа,  харьковское  дворянство  согласилось  уступить  часть 
лучшихъ  своихъ  земель  въ  собственность  крестьянъ;  но  степень  этой 
добровольной  жертвы  даетъ  ему  право  желать,  чтобы  жертвы  эти  имели 
справедливый  пред-влъ.  Съ  другой  стороны,  крестьяне,  которыхъ 
Шретеръ  ъХрущовъ  близко  знаютъ,  живя  постоянно  съ  ними  и  слыша 
пхъ  откровенныя  суждешя  о  реформе,  не  гонятся  за  существу ющимъ 
надъломъ,  а  желаютъ  получить  землю,  хотя  и  въ  меньшемъ  раз- 
мере, но  не  пначе,  какъ  въ  обезпеченную  собственность;  а  потому 
они  полагали,  что  сокращете  существующпхъ  над"Вловъ  не  произве- 
детъ  безпорядковъ;  если  же  безпорядки  неизбежны,  то  они  не  мо- 
йве того  явятся  и  прп  утверждеши  существующаго  над/вла,  ибо 
что  такое  существующш  надвлъ?  Разве  это  фактъ,  который  легко 
доказать?  Разве  много  пм-внш,  въ  которыхъ  крестьянсюя  земли  от- 
делены отъ  господскпхъ?  Надвлъ  изменяется  съ  каждымъ  годомъ; 
участки  крестьянъ,  необозначенные  никакими  межевыми  знаками 
разбросаны  по  всвмъ  полямъ;  замънъ  пхъ  производится  ежегодно. 
При  утвержденш  существующаго  надъла,  каждая  сторона  будетъ 
искать  своихъ  выгодъ:  будутъ  споры,  недоразумън1я,  столкновен1я. 
Кого  винить?  какъ  знать,  кто  правъ,  кто  внноватъ?  встретятся  по- 
мещики стяжавивные,  а  крестьяне  миролюбивые;  найдутся  нередко 
п  крестьяне  алчные,  а  владельцы  добрые  и  честные.  Кто  будетъ 
разбирать  пхъ  и  найдутся  ли  средства  решать  подобные  споры 
безобидно  для  обепхъ  сторонъ?  Пройдутъ  целые  годы,  покуда 
определится  существующш  наделъ;  между  темъ,  какъ  определеше 
нормы,  поставивъ  обе  стороны  въ  совершенную  определенность, 
устранить  всякую  возможность  и  всякш  поводъ  къ  тяжбамъ.  Кто 
жилъ  съ  крестьянами,  кто  знакомъ  съ  ихъ  наклонностями  хоро- 
шими и  дурнымп,  кто  не  менее  того  знаетъ  и  помещпкозъ,  тотъ 
поверитъ  всему  сказанному  и  согласится  съ  неоспоримою  истиною, 
что  крестьянамъ,  для  пзбежашя  гпбельныхъ  последствш,  необхо- 
димо дать  немедленно  свободу  п  землю  въ  собственность,  но  п  въ 
то  же  самое  время  твердо  и  решительно  определить  Гранины  пхъ 
правъ;  въ  протпвномъ  случае,  никто  не  можетъ  ручаться,  что  они, 
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усилившпсь  матер1альио,  окр'&пнувъ  духомъ,  ве  захотятъ  сами  рас- 
ширить своихъ  правъ. 

Хругцовъ  и  Шретеръ  заключали,  что  они  отъ  всей  души  сочув- 
ствуютъ  полному  освобождешю  кртшостныхъ,  но  въ  то  же  время 
пламенно  желаютъ,  чтобы  возведев1е  ихъ  въ  полноправвыхъ  граж- 
данъ  произошло  правомерно  и  на  твердой  почве  законности  (1Ыс1. 
Т.  II,  ч.  1-ая,  стр.  94—97). 

Тридцать  четыре  члена  второго  приглашенгя,  подавпие  общш 
отзывъ,  объясняли,  что  отводимый  редакщонною  компсшею  на- 
дт^лъ,  отдаваемый  крестьянамъ  въ  безсрочное  пользовав1е,  съ 
отнятаемъ  всякаго  права  на  эту  землю  у  собственника  ея,  и  за 
плату  неизменную — такой  надвлъ  не  можетъ  быть  установленъ 
въ  томъ  размерь,  какой  определялся  доброю  волей  собственнпка 
и  выгодными  для  него  услов!ями  пользовашя  крестьянъ  землею. 
Когда  помещикъ  былъ  полноправеымъ  собственникомъ  своей 
земли  и  не  лишался  права  владвтя,  пользовашя  и  распоряже- 
тя  ею,  то  онъ  могъ  отводить  всв  свои  земли  крестьянамъ,  по- 
тому что  онъ  самъ  находплъ  удобнымъ,  полезнымъ,  выгоднымъ, 
или  пргятнымъ  такъ  распоряжаться  своею  собственностью;  чрезъ 
то  онъ  не  лишался  ни  своего  землевладельческая  значешя,  ни 
права  на  высппй  доходъ  при  возвышенш  ценности  земли,  ни  воз- 
можности продать  свою  собственность  8а  справедливую  п/вну.  Но 
какъ  скоро  собственнпкъ  лишается  всвхъ  этихъ  правъ,  несомненно 
ему  принадлежащихъ,  и  какъ  скоро  этого  лишешя  требуютъ  во 
имя  государственной  пользы,  то  можетъ  быть  установленъ  только 
нормальный  наделъ.  Говорить:  государственный  пнтересъ  требуетъ 
наделенгя  крестьянъ  землею  для  предотвращешя  бродяжничества  и 
обезпечетя  быта  крестьянъ.  Если  и  согласиться  съ  этимъ,  то  для 
устранешя  бродяжничества  нетъ  необходимости  въ  болыпихъ  на- 
д/влахъ;  нетъ  необходимости  въ  этомъ  также  и  для  обезпечешя  быта 
крестьянъ,  потому  что,  при  свободномъ  труде,  промыслы  и  работы 
у  помещиковъ  будутъ  также  доставлять  доходъ  освобожденнымъ 
крестьянамъ  и  обезпечивать  ихъ  бытъ.  Притомъ,  все  земли,  не 
нужныя  помещику,  непременно  останутся  въ  крестьянскомъ  поль- 
зованш;  но  пусть  излишнее  количество  ихъ  будетъ  отдано  кре- 
стьянанъ  на  основанш  добровольныхъ  уговоровъ,  при  которыхъ, 
можетъ  быть,  помещикъ  отдастъ  ихъ  въ  наймы  и  за  низшую  про- 
тивъ  установленной  плату,  да,  по  крайней  мере,  безъ  прияужде- 
н1я  и  безъ  лишешя  правъ  на  нихъ  въ  будущемъ  времени.  Если, 
для  обезпечешя  крестьянъ,  нужно  принимать  насильственныя  меры 
въ  отношенш  къ  собственности,  то  пусть  онЬ  распространяются 
на    возможно    меньшую    часть    собственности    и    не    простираются 
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за  пределы  необходпмаго,  чтобы  нарушеше  правъ  собственности 
оставалось  въ  возможно  меньшемъ  размере.  „Потребности  же  быта 
-крестьянъ  опредтляетъ  не  тахгтит,  а  тгпгтит  существующаго  на- 
дгъла,  потому  что,  и  при  самомъ  меньшемъ  размгьргь  надтъла,  кре- 
стьяне получали  отъ  земледтьлгя  достаточно  хлгьба  для  своего  продо- 
вольствгя,  и  часто  пользовались  даже  болыиимъ  благосостоянгемъ 
чгьмъ  при  самыхъ  обширныхъ  размтърахъ  надтълаи. 

Существующш  над-влъ,  въ  отношенш  размера  его  въ  разныхъ 
пмъ'тяхъ  н  въ  разныхъ  мъ-стностяхъ,  носилъ  на  себе  характеръ 
совершеннаго  произвола  и  случайности.  Мнопе  помещики,  пм'бя 
мало  земли,  оставляли  въ  пользоваше  крестьянъ  всю  свою  позе- 
мельную собственность;  друп.е,  при  болыпемъ  количестве  земли, 
предоставляли  гораздо  менышй  наделъ;  въ  м'ъстахъ,  где  ценность 
земли  высокая,  встречаются  болыте  над-влы;  точно  также,  какъ  и 
при  дешевизне  земли,  бываютъ  самые  незначительные  размеры 
пользоватя  крестьянъ.  Сохранить  подобное  неравенство  несправед- 
ливо и  въ  высшей  степени  неудобно  въ  томъ  отношенш,  что  не- 
равномерность надела  поведетъ  къ  неизб'Бжнымъ  неудовольств1ямъ 
и  помещиковъ,   и  крестьянъ. 

Вместе  съ  твмъ,  тридцать  четыре  депутата  считали  недобро- 
вольный наделъ  нужнымъ  только  до  гвхъ  поръ,  пока  сохраняются 
взаимно-обязательныя  отношешя.  Съ  прекращен1емъ  же  ихъ,  не 
должно  быть  ничего  принудительнаго  для  об-вихъ  сторонъ:  какъ 
скоро  принуждеше  отменяется  для  одной  стороны,  оно  должно  быть 
отменено  и  для  другой.  Перемещеше  недобровольныхъ  обязанно- 
стей съ  одного  сослов1я  на  другое  не  удовлетворитъ  требован1ямъ 
справедливости  и  современнымъ  потребностямъ  общества. 

Чтобы  успокоить,  продолжаютъ  тридцать  четыре  депутата,  соб- 
ственность, встревоженную  нарушешемъ  ея  правъ,  редакщонная 
КОМПСС1Я  постановила,  что  помъчцикъ  ни  въ  какомъ  случае  не  обя- 
занъ  впоследствии  увеличивать  крестьянскш  поземельный  наделъ; 
но  эти  обещашя,  относительно  будущаго,  не  могутъ  успокоить, 
когда  имъ  противоречатъ  предлагаемый  меры  касательно  настоя- 
щаго.  Если  теперь  требуется  принудительный  наделъ  всего  коли- 
чества земли,  состоящаго  подъ  крестьянскими  запашками,  то,  съ 
увелпчешемъ  народонаселен1я  и  увеличешемъ  крестьянскихъ  запа- 
шекъ  на  вновь  нанятыа  земли,  нетъ  причины  не  присоединить  п 
эти  земли  къ  наделу,  такъ  какъ  новыя  потребности  увелпчпвша- 
гося  крестьянскаго  населетя,  удовлетворете  которыхъ  взяло  бы  на 
себя  правительство,  определяются  уже  не  прежнимъ,  а  вновь  устро- 
ившимся размеромъ  пользовашя.  Та  же  самая  государственная  по- 
требность, которая  побуждаетъ,  въ  настоящее  время,  къ  утвержде- 
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Н1Ю  существующаго  надела  за  крестьянами,  можетъ  быть  признана 
для  увеличен1я  надела  усилившагося  народонасетя.  Если  нынешня 
предположетя  правильны  и  законны,  то  нельзя  не  признать  закон- 
ными подобныя  м'вры  и  для  будущаго  времени. 

Никакая  государственная  потребность  не  можетъ  состоять  въ 
томъ,  чтобы  принимать  меры,  нарушаются  права  частной  собствен- 
ности х).  Законъ  не  можетъ  определить  правила  для  уклонешя  отъ 
законности.  Редакщонныя  комиссш  стараются  о  томъ,  чтобы  снаб- 
дить крестьянъ  возможно  болыпимъ  количествомъ  земли;  но  сред- 
ства для  этой  нбли  не  могутъ  заключаться  въ  нарушенш  права  соб- 
ственности. Всв  интересы  общественной  жизни  такъ  твсно  связаны 
между  собой,  что  нарушеше  одного  изъ  коренныхъ  началъ,  на  ко- 
торыхъ  утверждается  общество,  поведетъ  къ  разстройству  обще- 
ственнаго   организма. 

Касательно  указываемой  редакщонной  комисс1ею  трудности  опре- 
л/влить нормы  для  каждой  местности,  депутаты  эти  возражали,  что 
не  менве  трудно  определить  и  высппй  над^лъ,  принимаемый  редак- 
щонной комисс1ей.  Но  опред-Блен1е  слишкомъ  разнообразныхъ  нормъ, 
по  ми^тю  депутатовъ,  и  не  нужно.  Почти  везде  потребно  одинако- 
вое количество  земли  для  обезпечешя  быта  крестьянъ.  Разм'Ьръ  хо- 
зяйства фермера  сообразуется  съ  имеющимся  капиталомъ;  а  про- 
странство безкапитальнаго  хозяйства  крестьянъ  соразмеряется  съ 
количествомъ  необходимыхъ  потребностей  работника.  Поэтому  „обя- 
зательный разм^ръ  надела  можетъ  быть  почти  везде  однообразный, 
съ  различ1емъ  въ  плате,  сообразно  съ  ценностью  земли". 

Относительно  замечангя  о  ломке  крестьянскаго  и  господскаго 
хозяйства  тридцать  четыре  депутата  объяснили,  что  такая  повсе- 
местная ломка  неизбежна  также  при  утвержденш  существующаго 
надела,  при  разграниченш  угодш,  при  обмене  земель  и  при  пере- 
селенш  крестьянъ.  Редакционная  комисс1я  не  нашла  возможнымъ  из- 
бегнуть ея  въ  своихъ  предположешяхъ.  Во  всякомъ  случае,  при 
новыхъ  отношешяхъ  сельскихъ  сословш,  невозможно  оставить  преж- 
нюю чрезполосность  и  неопределенность  владетя. 

Депутаты  эти  вовсе  не  считали  серьезнымъ  доводъ  редакщонной 
комиссш  касательно  невозможности  для  правительства  отвечать  за 
сохранеше  общественнаго  спокойств1я  при  уменыпети  надела  кре- 
стьянъ. Крестьяне  вовсе  не  ожидаютъ,  чтобы,  при  освобожденш  ихъ 
отъ  власти  помвщиковъ,  могло  быть  оставлено  имъ    прежнее  коли- 


')  Здт>сь  тридцать  четыре  члена  впадаютъ  въ  очевидное  саж>противор,БЧ1е. 
Несколько  выше  онп  признали,  какъ  мы  видели,  ради  государственной  пользы, 
надобность  въ  установлены  недобровольною  над'Вла  на  время  взаимно-обяватель- 
ныхъ  отношенш. 
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чество  помещичьей  земли;  а  потому  опредъ  лен1е  нормадьнаго  надв  ла 
не  можетъ  подать  повода  къ  нарушешю  обществевнаго  спокойств1я. 
Дворянство  хорошо  знаетъ  услов1я  сельскаго  быта  и  не  могло  бы 
предложить  опасную  м-вру,  твмъ  бол'ве,  что  эта  опасность  прежде 
всего  обратилась  бы  на  самихъ  помвщиковъ.  Правительство  также 
не  откажется  отъ  своей  обязанности  поддерживать  и  защищать  права 
собственности,  хотя  бы  и  старались  его  увгьрить,  что  такая  защита 
опасна  для  общественнаго  спокойствия:  напротпвъ  того,  общественное 
спокойств1е  основано  на  поддержанш  частныхъ  правъ;  и  гораздо 
болъе  опасно  для  общественнаго  спокойств1я  и  для  общей  безопас- 
ности потрясете  въ  народов  понятш  о  правв  собственности  п  о  за- 
конности. 

Касательно  недостатка  въ  межевыхъ  и  кадастровыхъ  средствахъ 
депутаты  замвчалп,  что  эти  средства  будутъ  нужны  въ  меньшей  сте- 
пени при  отводв  опред'вленнаго  количества  земли,  чвмъ  при  измв- 
ренш  существующего  надела  для  опредвлен1я  повинностей.  Приня- 
т1емъ  существующаго  надвла  редакпдонныя  компссш  не  устранили 
необходимости  всвхъ  работъ  по  опредъленш,  исчислешю  и  разгра- 
ничен^ надела,  по  увеличенш  пли  уменыпешю  прежняго  размвра 
его.  Существующей  надюлъ  признается  только  для  того,  чтобы  нор- 
ма надтла  была  сколь  возмоэюно  большая  и  стеснительная  для  собствен- 
никовъ.  Затъмъ,  установлено  высшаго  и  нпзшаго  размвровъ,  измв- 
нен!е  прежняго  надъла,  отрвзка  и  прирезка  земель  все-таки  при- 
знаются необходимыми  для  регулпровангя  повинностей  (1Ыи\  стр. 
106-112). 

Весьма  характеренъ  п  не  лпшенъ  остроум1я  отзывъ  воронежскаго 
депутата  кн.  Гагарина,  представителя  группы  депутатовъ,  приняв- 
шихъ  въ  отношеше  редакщонной  комиссш  положеше  обвинителей 
въ  потрясенш  ею  государственныхъ  основъ  и  произноспвшихъ  по 
каждому  изъ  ея  предположенш  страстный  филиппики. 

Князь  Гагарпнъ,  приступая  къ  разсмотрън1ю  соображенш  редак- 
щонной комиссш  по  вопросу  о  над'Ьлахъ,  обращалъ  внпмаше  на 
гобщгй  духъ,  господствуюшдй  вообще  во  всвхъ  опредвлешяхъ  этой 
комиссш..."  Иностранцу,  явившемуся  пзъ  другой  части  свъта,  го- 
воритъ  кн.  Гагаринъ,  и  потому  не  знающему  ни  Россш,  ни  ея  за- 
коновъ,  ни  существовашя  сословныхъ  раздвленш,  ни  цъли  и  условш 
предпринятой  реформы,  должно  представиться,  что  въ  этой  неизвест- 
ной ему  странв  предпринято  образовате  какого-то  новаго  сослов1я 
контрагентовъ,  подрядчпковъ,  арендаторовъ,  или  чего-то  въ  родв, 
что  подъ  назван1емъ  помвщпковъ  принпмаетъ  отъ  казеннаго  ведом- 
ства населенныя  земли  въ  оброчное  содержаше.  При  чемъ,  чтобы 
это  новое  сослов1е  не  разоряло  населешя  своими  корыстными  рас- 
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поряжешями,  то  принимаются  всевозможный  предосторожности  про- 
тивъ  корыстолюбивыхъ  видовъ  его,  предполагая,  какъ  сл'вдуетъ,  и 
безъ  церемонш,  что,  конечно,  однЬ  только  выгоды  и  побуждаютъ 
это  сослов1е  вступать  въ  договоры  съ  казною  на  счетъ  пользовашя 
населенными  землями.  А  потому  нисколько  не  удивятъ  помянутаго 
иностранца  выражетя,  подобныя  сл'вдующимъ,  употребляемымъ. 
какъ  въ  настоящей,  такъ  и  во  всвхъ  другихъ  главныхъ  работахъ  ко- 
миссш,  для  опредвлетя  круга  д,бйств1я  и  правъ  этихъ  контраген- 
товъ  или  помгвщиковъ: 

„Нельзя  не  дать  помещику  простора.  Должно  быть  ему  до- 
зволено. Должно  быть  ему  предоставлено.  Дозволить  пом'вщикамъ. 
Вменяется  имъ  въ  обязанность.  Должно  быть  предоставлено  по- 
мещику съ  разр^шетя  члена  и  проч.  Пом'вщикъ  не  можетъ  и 
не  долженъ.  Помещику  предоставляется  право.  Не  открывая 
простора  произволу  помещика.  Помещику  можетъ  быть  дозволено. 
Помещику  предоставляется  право  отрезать  п  проч.  Помещику  вос- 
прещается отрезать  и  проч.  Помещику  дозволяется  отрезать  и  проч. 
Пом'бщпкъ  можетъ  отрвзать  п  проч.  Помещику  не  дозволяется. 
Пом'вщикъ  обязанъ.  Пом'вщикъ  можетъ.  Помтвщикъ  обусловливается* 
Пом'вщикъ  имъетъ  право  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.". 

Все  это  очень  естественно,  замъчаетъ  кн.  Гагаргтъ,  при  опредЬ- 
ленш  кондищй,  составляемыхъ  въ  казенныхъ  палатахъ,  въ  строп- 
тельныхъ  комисс1яхъ  и  другихъ  присутств1яхъ,  для  подрядчиковъ 
дровъ,  муки,  кулей  и  проч.,  или  для  съемщиковъ  земель,  рыбной 
ловли  и  другихъ  оброчныхъ  статей.  Но  какъ  будетъ  удивленъ  не 
иностранецъ  уже,  а  всякш  русскш  человъкъ,  когда  онъ  въ  подоб- 
номъ  регламенте,  вдругъ  встретится  съ  выражешемъ,  определяю- 
щпмъ  что-то  въ  родгв  уже  насмешки,  что  помЪщикъ  тотъ  есть 
будто  бы  действительный  вотчинникъ  всего  имешя,  а  въ  томъ  числе 
и  угодш,  поступающихъ  въ  пользовате  крестьянъ.  Какимъ  обра- 
зомъ  помещикъ  изъ  контрагента  и  подрядчика  попалъ  въ  вотчин- 
ники, или,  лучше,  какъ  такой  вотчинникъ  обращенъ  въ  контрагента, 
решете  такого  вопроса  есть  хотя  тайна  редакщонныхъ  комисспт, 
однако,  дворянство,  не  можетъ  не  видеть  между  строкъ  настоящаго 
смысла  его. 

При  обсужденш  трудовъ  редакционной  комиссш  по  юридическому 
отделу,  по  словамъ  кн.  Гагарина,  имъ  подробно  разсмотрена  и  до- 
казана неправильность  проектируемаго  редакционного  комиссгею  на- 
делещя  крестьянъ  землею  и  создаваше  новыхъ  видовъ  и  правъ  на 
собственность  вообще.  А  потому  князь  здесь  только  заметилъ,  что 
упоминаемая,  какъ  бы  мимоходомъ,  безсрочность  отвода  земель  кре- 
стьянамъ,  есть  та  же  самая  сполтащя  собственности,  о  которой  ска- 
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зано  въ  упомянутомъ  разсмотрЕнш.  По  крайней  мЕрЕ,  долженъ 
быть  изданъ  новый  законъ  для  подобнаго  пересвоешя  собственности 
отъ  одного  сослов1я  въ  пользу  другого,  а  административнымъ  пу- 
темъ  того  предпринимать  нельзя.  Затъмъ,  руководствуясь  началомъ, 
освященнымъ  всеми  законами,  что  помещикъ  есть  полноправный 
вотчинникъ  принадлежащей  ему  земли;  что  дворянство  призывалось 
довЕргемъ  Императора  только  къ  удучшешю  положещя  крестьянъ, 
а  не  къ  отчужден1ю  или  пересвоен1ю  своей  собственности;  что  въ 
самомъ  этомъ  улучшенш  должна  быть  соблюдена  разумная  посте- 
пенность;   ЧТО,  ИЗЪЯВЛЯЯ   ПОЛНОе   СОЧуВСТВ1е    И    ГОТОВНОСТЬ     СОД"БЙСТВО- 

ствовать  столь  благой  цели,  дворянство  не  только  отказалось  отъ 
личныхъ  своихъ  правъ  въ  пользу  правъ  гражданскпхъ  укрЕплен- 
ныхъ  за  ними  крестьянъ,  но  и  озаботилось  доставлетемъ  имъ 
средствъ  на  первое,  определенное  известнымъ  срокомъ,  время  про- 
должать земледвльческш  свой  промыселъ  безъ  затруднен1я,  съ 
полною  свободою  труда  и  твмъ  обезпечивать  свое  благссостояше, 
дворянство,  говоритъ  кн.  Гагаринъ,  руководясь  этими  основатями, 
не  можетъ  согласиться  на  правила,  предлагаемыя  редакщонными 
комисс1ями  и   въ  вопросахъ    настоящей    главы,    какъ,  напрпм'връ; 

1)  на  безсрочный  отводъ   земель  своихъ  въ  пользоваше   крестьянъ; 

2)  на  правила  отръзки  и  прирезки  по  придуманному  шахшшп'у  и 
пишпшт'у.  Эти  предлагаемыя  правила  противорЕчатъ  прямому  по- 
ниманию о  правахъ  собственности,  вводятъ  административнымъ  пу- 
темъ  начало  коммунизма  и  колеблютъ  все  основы  государственная 
благоустройства  уничтожен1емъ  довър1я  въ  охранительную  силу 
закона  (1Ый.  стр.   394—397). 

Комитеты  и  депутаты  литовскихъ  и  юго-западныхъ  губернш, 
все,  безъ  исключетя,  предлагали  уменьшенные  противъ  суще- 
ствующихъ  нормальные  надЕлы.  Шевская  общая  комисс1я  и  депу- 
таты ея  считали  сохранено  существующихъ  надвдовъ  невыгоднымъ 
для  экономической  будущности  края  вообще,  для  крестьянъ  и  поме- 
щичьяго  хозяйства  въ  особенности.  Клпматъ  и  торговое  положете 
страны,  говорили  они,  не  благопр1ятствуютъ  образоватю  второсте- 
пенныхъ  хозяйствъ;  ибо  земледЕЛ1е  можетъ  приносить  выгоды  и 
выдерживать  соперничество  съ  другими  странами  только  тогда, 
когда  оно  производится  въ  значительныхъ  размЕрахъ  (1а  §тапс1е 
сиКиге).  Для  помещиковъ  опасно  отвести  крестьянамъ  такое  коли- 
чество земли,  которое  бы  вполне  обезпечпло  послъднихъ  и  погло- 
тило весь  ихъ  трудъ,  а,  напротивъ,  „гораздо  выго&юъе,  оставивъ 
крестьянъ  при  скудномъ  надЕЛЕ  и  легкой  повинности,  обратить 
ихъ  къ  вольнонаемному  труду,  необходимому  для  поддержан1я  по- 
мещпчьпхъ  запашекъ.  Съ  другой  стороны,  сами  крестьяне  были  бы 
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не  въ  состоянш  управиться  съ  большими  наделами  и  отбывать  со- 
размерный повинности".  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  опреде- 
лить такой  разм'връ  над-вла,  который,  будучи  достаточенъ  для  обез- 
печешя  крестьянъ  въ  ихъ  существенныхъ  и  общихъ  потребностяхъ, 
соотв'втствовалъ  бы  обыкновеннымъ  пхъ  средствамъ  и  ставилъ  бы 
ихъ  въ  положеше  „довольно  независимое"  для  свободныхъ  зара- 
ботковъ. 

Прпведенныя  существеннвйппя  места  пзъ  отзывовъ  депута- 
товъ  достаточно  выясняютъ  роль  дворянства  въ  деле  над^ле- 
Н1Я  крестьянъ  землею.  А  потому  н'Ътъ  надобности  останавли- 
ваться на  притязатяхъ  депутатовъ  относительно  другпхъ  важ- 
ньтхъ  аграрныхъ  вопросовъ,  какъ-то:  объ  отрезке  земли  у  кре- 
стьянъ; о  прирезке  земли  крестьянамъ  въ  случае,  если  они  им'Ьютъ 
въ  своемъ  пользованш  количество  меньшее  установленнаго  редак- 
щонною  компсс1еп  ттгтит'а;  о  количестве  земли,  которое  непре- 
менно должно  остаться  въ  непосредственномъ  распоряженш  поме- 
щика, кашя  помещичьи  земли  должны  идти  въ  счетъ  при  исчисленш 
количества  земли,  долженствующаго  остаться  въ  непосредственномъ 
распоряженш  владельца.  Все  эти  притязатя  проникнуты  темъ  же 
духомъ  своекорыст1я  дворянства,  политическою  близорукостью,  со- 
физмами и  утверждешями,  лживыми  до  наглости.  Ограничимся  ука- 
зашемъ  выводовъ. 

Половина  депутатовъ  перваго  приглашешя  возражала  противъ 
правила,  первоначально  принятаго  компсс1ею  въ  первомъ  перюде 
ея  8анят1Й,  въ  силу  котораго  отрпзка  у  крестьянъ  земли,  съ  цгьлью 
сохраненгя  въ  непосредственномъ  распоряженш  владельца  не  метъе 
Уз  доли  общаго  количества  угодгй  въ  штнги,  должна  была  произво- 
диться не  немедленно  по  введенги  Положенья,  но  постепенно,  по  мтрт 
выхода  крестьянъ  изъ  одществъ,  на  основании  тъкоторыхъ  облегчи- 
тельныхъ  для  того  правилъ.  Комисс1я  сделала  уступку  и  во  второмъ 
перюде  отменила  первоначальное  свое  постановлеше. 

Почти  половина  депутатовъ  перваго  приглашешя  и  тридцать 
четыре  депутата  второго  высказались,  что  не  должно  вовсе  назначать 
низшаго  размтъра  (тгпгтит)  надпла,  до  котораго  влад;влецъ  былъ  бы 
обязанъ  нарезать  крестьянамъ  земли,  въ  случае,  еслибъ  крестьяне 
имели  ея  въ  своемъ   пользованш  меньшее  количество. 

За  исключенгемъ  несколькихъ  лпцъ,  все  депутаты  требовали, 
чтобы  въ  непосредственномъ  распоряженш  владельца  во  всякомъ 
случать  осталось  не  менте  цтлыхъ  двухъ  третей  или  цгьлой  половины 
общаго  количества  угодш;  редакщонная  же  компсс1я  установила 
одну  треть. 

Значптельнымъ  болыппнствомъ    требовалось,   чтобы    при   исчпс- 

Падеше  крепостного  права  въ  Росеш.  1о 
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ленш  того  количества  угодш,  пзъ  которыхъ  помгвщикъ  сохраняетъ, 
во  всякомъ  случае,  не  менее  двухъ  третей,  по  предложешю  дру- 
гпхъ — половпны,  не  принимать  вовсе  въ  соображенге  господскихъ 
лчъсовъ.  Сверхъ  того,  высказывались  притязания,  имевппя  целью, 
т'Ъмъ  или  другимъ  путемъ,  установить  возможность  ограничен- 
тъйшее  исчислеше  этого  общаго  количества  угодШ,  дабы  сохранить 
больше  земли  за  влад'Бльцемъ,  и  иметь  возможность  больше  отре- 
зать изъ  ныне  существующаго  влад^тя  крестьянъ.  Такъ,  напрн- 
м-Ьръ,  большинство  депутатовъ  перваго  призыва  настаивало,  чтобы 
при  иечпсленш  общаго  количества  земли,  принадлежащего  поме- 
щику, исчислеше  это  было  ограничено  ближайшими  землями 
посл^дняго. 

Бъ  первомъ  перз-ОДБ  своей  деятельности,  комисс1я  полагала 
принимать  въ  соображеше  все  земли,  прпнадлежашдя  владельцу, 
какъ  въ  томъ  самомъ,  такъ  и  въ  сосвднпхъ  уездахъ.  „Во  внпмавзе 
къ  возражетямъ,  говоритъ  редакщонная  комисс1я,  представленнымъ 
членами  перваго  приглашения,  указывавшимъ  на  равноценность 
земель  въ  соседнихъ  уездахъ — первоначально  принятое  изменено 
въ  томъ  отношевш,  что  при  такомъ  иечпсленш  принимать  во  внп- 
ман1е  только  удобныя  земли,  помещику  принадлежащая,  какъ  въ 
томъ  самомъ  селенш,  где  часть  крестьянской  земли  подлежитъ 
отрезке  въ  пользу  владельца,  такъ  и  въ  другпхъ  селен1яхъ  и  не 
заселенныхъ    дачахъ,  отстоящихъ    отъ  перваго  не  далее,    какъ  на 

25  верстъ. 

Съ  предположетямп  редакщонной  компссш  по  предмету  наде~ 
лешя  крестьянъ  землею  согласилось  только  незначительное  мень- 
шинство депутатовъ.  При  этомъ  одни  согласплпсь  безусловно; 
друпе — съ  некоторыми  пзменетямп. 

Депутатъ  отъ  меньшинства  рязанскаго  комитета,  Кыислево, 
объяснплъ,  что  редаквдонная  компсс1я  установила,  по  разнымъ 
местностямъ,  весьма  высоте  тахтшш'ы  и  весьма  низк1е  тт1- 
тит'ы  крестьянскаго  поземельнаго  надела.  Главнымъ  еоображе- 
темъ,  которымъ  она  въ  этомъ  случае  руководствовалась,  есть  то, 
чтобы  избежать,  по  возможности,  какъ  урезокъ,  такъ  и  прнрезокъ 
земли.  Сознавая,  что  это  соображеше,  въ  впдахъ  спокойнаго  и  удо- 
влетворительная разрешен1я  прежней  задачи,  не  лишено  основа- 
тельности, Кошелевъ  полагалъ,  однако,  что  есть  друпя  уважешя, 
еще  более  настоятельныя,  и  которыя  устранить  нвтъ  никакой 
возможности. 

Наделете  крестьянъ  землею  въ  постоянное  безповоротное  ихъ 
пользовате,  говорплъ  онъ — есть  отчуждете  частной  собственности, 
ради    общественной  и  государственной    пользы.  Это  не    подлежитъ 
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никакому  сомнътю.  Оправдаше  такой  ъгЪры  заключается  лишь  въ 
ея  необходимости:  гдб  эта  необходимость  прекращается,  тамъ  пре- 
кращается и  законность  этой  мъры.  Эта  истинность  лежитъ  въ 
основе  рескрпптовъ,  гд'Ь  сказано:  „предоставляется  въ  пользовате 
крестьянъ  надлежащее,  по  мъстнъшъ  удобствамъ,  для  обезпечетя 
ихъ  быта  и  для  выполнешя  пхъ  обязанностей  предъ  правительствомъ 
п  помъщикомъ,  количество  земли,  за  которое  они  или  платятъ  об- 
рокъ,  или  отбываютъ  работу  помещику".  Этими  словами  ясно  ука- 
зана норма  крестьянскаго  надъла. 

Разделяя  вполн'в  мнъте  редакщонной  комиссш  насчетъ  труд- 
ности и  почти  невозможности  установить  искусственную,  строго 
определенную  норму  для  крестьянскаго  надела,  и  насчетъ  велп- 
кпхъ  неудобствъ,  сопряженныхъ  съ  осуществлешемъ  ея  на  дълъ, 
Кошелевъ  не  соглашался,  однако,  съ  комисс1ей  въ  томъ,  что  между 
высшими  и  низшими  пределами  долженъ  быть  широки!  просторъ. 
Онъ  считалъ  это  неудобнымъ,  несправедлпвымъ  п  даже  противоза- 
конными 

Высокш  тахтшт  и  низшй  тттшт  неудобны  и  несправедливы 
потому,  что  у  однпхъ  помъщпковъ  отойдетъ  земли  слпшкомъ  мно- 
го, а  у  другпхъ  несоразм-врно  мало;  что  добрые  помъщпкп,  въ  сра- 
вненш  съ  владельцами,  дававшими  скудные  наделы,  понесутъ  боль- 
шее, нп  чтшъ  не  заслуженные  и  вп  чъмъ  не  вынужденные  убытки, 
п  что  крестьяне,  въчно  нуждавппеся  въ  землъ  и  лишенные  оной,  не 
по  малоземелью,  а  по  произволу  помещика,  останутся  и  на  будущее 
время  въ  томъ  же  положенш.  Кромъ  того,  такое  неравенство  въ  на- 
двлахъ  возбудитъ  сильное  неудовольств1е  въ  нашемъ  народе,  въ 
которомъ  особенно  сильна  потребность  въ  равенстве  п  которому 
трудно  будетъ  понять,  что  его  обездолеше  есть  слъдств1е  уважешя 
правительства  къ  совершившемуся  факту. 

Сверхъ  того,  по  мнввш  Кошелева,  шпрокш  просторъ  между 
высшими  и  низшими  размерами  противозаконенъ,  потому  что  отчуж- 
дается земли  въ  пользу  крестьянъ  пли  слишкомъ  много,  или  слпш- 
комъ мало,  что  совершенно  противно  рескриптамъ  и  вышеупомя- 
нутому общему  закону  о  наспльственномъ  отчужденш  частной  соб- 
ственности, ради  пользы  общественной  или  государственной.  Нужды 
земледъльцевъ  въ  известной  местности  почти  одинаковы,  почему 
же  отчуждать  въ  пользу  крестьянъ  у  однихъ  помъщпковъ  по  три 
десятины  на  душу,  а  у  другпхъ  по  одной.  Неотразимо  предста- 
вляется Кошелеву  заключеше:  или  первое,  пли  последнее,  плп  оба 
эти  количества  совершенно  произвольны,  п  потому  условгемъ  необ- 
ходимости оправданы  быть  не  могутъ. 

Потому-то   Кошелевъ,  хотя   и    соглашался    съ    началомъ  суще- 
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ствующпхъ  наделовъ,  полагалъ,  однако,  заменить  систему,  приня- 
тую редакпдонною  комисс1ей  следующею  системою.  Все  барщпнскгя 
тгЬвгя  каждаго  уЬзда,  о  которыхъ  имеются  удовлетворптельныя 
св;вд'^н1Я  внести  въ  списокъ  по  величине  надела,  начиная  съ  выс- 
шпхъ  разм'Ьровъ  и  оканчивая  низшими;  потомъ  разделить  эти  име- 
шя  на  три  части,  и,  откинувши  первую  и  последнюю  части,  какъ 
содержащую  въ  себе  самые  высоте  и  самые  малые  наделы,  при- 
знать въ  средней  части  высшш  над&лъ  за  тахгтит,  а  низшш — за 
тпггтит.  Такимъ  образомъ,  говоритъ  Кошелевъ:  а)  справедливое 
требоваше  рескриптовъ  было  бы  выполнено;  ц'вль  самихъ  компссш 
насчетъ  избъ'жашя  ур-взокъ  по  возможности  достигнута,  ибо  две 
трети  не  подверглись  бы  этой  операщи;  в)  крестьяне  получили  бы 
въ  надъмъ  надлежащее  количество  земли;  г)  изъ  пом^щиковъ  дол- 
жны были  бы  прирезывать  къ  крестьянскому  над'Ьлу  те,  которые 
действительно  лишали  крестьянъ  земли,  и  д)  особенно  важно  было 
бы  въ  этомъ  д^л-Ь  отсутств1е  произвола  въ  действ1яхъ  КОМИСС1И; 
нечего  было  бы  сказать  противъ  такого  вполне  основательнаго  вы- 
вода ихъ  п  пришлось  бы  только  безъ  дальнейшихъ  толковъ  на  него 
согласиться.  (Шс!.,  стр.  1123  —  1130). 

Несколько  депутатовъ,  прпзнававшпхъ  необходимость  сохранешя 
по  возможности  за  крестьянами  существующпхъ  наделовъ,  находили 
однако,  что  низшш  разм^ръ  надела  или  тпггтит  назначенъ  редак- 
шонной  компсс1ей  слишкомъ  нпзкш  и  долженъ  быть  поднятъ  до  2/3 
высшаго  размера.  (Т.  II,  ч.  1,  стр.  123—167  и  Т.  II,  ч.  2,  стр. 
1123—1135). 

Редакционная  комисс1я,  разсмотр^ввъ  отзывы  депутатовъ  по  во- 
просу надъметя  крестьянъ  землею,  прпшла  къ  заключешю,  что. 
кромт^  множества  частныхъ  возраженш,  въ  отзывахъ  большинства 
развиваются  главнымъ  образомъ  две  мысли:  съ  одной  стороны, 
несправедливость  начала  существующаго  надгъла  доказываемая  край- 
нею неуравнительностью  потерь,  падающпхъ  на  помвщиковъ  и  не 
въ  одинаковой  мере  поражающпхъ  владельцевъ,  щедрыхъ  къ 
своимъ  крестьянамъ,  и  техъ,  которые  предварительно  отняли  у  нихъ 
большую  часть  надела;  съ  другой  стороны,  необходимость  искуе- 
ственнымъ  образомъ  уменьшить  степень  ныюъшняго  вегцественнаго  обез- 
печенгя  освобожденныхъ  крестьянъ;  дабы  немедленнымъ  ограничешемъ 
ихъ  земельнаго  надела  поставить  ихъ  въ  большую  зависимость  отъ 
капитала  и  землевладельца. 

Мысль  искусственна  го  сокращешя  крестьянскпхъ  наделовъ  не 
только  не  разделялась  редаквдонной  комисс1ей,  но  последняя  еще 
полагала,  что  осуществлен1е  этой  мысли  противоречило  бы  здраво 
понятымъ  экономпческпмъ  пнтересамъ  всей  страны  и  всехъ  сосло- 
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вш,  и  не  могло  бы  не  быть  сопряжено  съ  значительными  опасностями 
для  будущаго  развитая  общественной  жизни.  Какъ  бы  ни  были  осно- 
вательны   надежды    на    будущее    экономическое    развитае,  говорила 
компсс1я:— но    трудно,  пли    лучше  сказать,    невозможно    приносить 
въ    жертву    настоящее    верное    поземельное    обезпечеше  огромнаго 
населешя  въ  23  мпллнша  людей  одному  разсчету  на  будущее  улуч- 
шеше  его    средствъ  къ    жизни  всл-вдств1е    развитая    промышленной 
деятельности  и  вольнаго  труда.  Еще  труднее  полагать,  чтобы  такое 
правильное  и   безболезненное  развитае  не  иначе  могло  быть  подго- 
товлено,   какъ    посредствомъ    предварптельнаго    сокращешя    всбхъ 
вещественныхъ    средствъ    рабочаго  класса,    даже   посредствомъ  по- 
ложительнаго  отобрашя  у    него  земли,  т.    е.  изъятая    изъ  его  рукъ 
значительной  доли  самаго  обычнаго  и  самаго  любпмаго  оруд1я  про- 
изводства. Трудно  думать,  чтобы  мгновенный,  ни  ч-вмъ  не   подгото- 
вленный переломъ  въ    образе    обычнаго    пользовашя  землею,  кото- 
рый при  томъ  предполагается  совершить  насильственно  въ  самыхъ 
обширныхъ  разм15рахъ,  могъ  послужить  къ  прочному  п  правильному 
водворетю    народнаго  благосостоятя  и    быть    необходпмымъ  усло- 
в1емъ  экономическаго  развитая.  Подобныя   умозрЬн1я  едва  ли  было 
бы  благоразумно  осуществлять  на  опыте,  въ  действительной  жизни 
Замечаше  объ  относительной  неуравнительности  потерь  для  вла- 
дъльцевъ,    при    сохраненш    существующихъ    крестьянскпхъ    наде- 
ловъ,  заключаетъ  въ  себе  гораздо  более  справедлпваго.  Но  подоб- 
ная неуравнительность  есть  неизбежный  спутникъ  всяк  по  безъ  изъя- 
тая разрешетя   крестьянскаго  вопроса.   Тридцать  четыре  члена  гу- 
бернскихъ    комптетовъ    полагаютъ    необходимымъ    установить    для 
всей  Россш  вормальные  наделы  почти  однообразные,  хотя  и  разно- 
денные.   Но  думаютъ    ли    они,  что  при  этомъ  потери  помещиковъ 
северныхъ  и  южныхъ,  богатыхъ  и  бедныхъ,  многоземельныхъ  и  мало- 
земельныхъ,    имеющихъ    капиталы  и    задолжавшихъ,  владеющихъ 
пмешями    хлебопашественнымп   и  владеющихъ  селами    промысло- 
выми, будутъ,   хотя  бы  приблизительно,   одинаковы?  Будутъ  ли  по- 
тери эти  одинаковы  для  помещика   тамбовскаго  даже  и  въ  такомъ 
случае,  если    крестьяне  того    и  другого  будутъ    наделены    однеми 
усадьбами?  Даже  если  крестьяне  того  и  другого  будутъ  отпущены 
на  волю  безъ  земли?  Но  можно  было  идти  еще  дальше  и,  обратпвъ 
вопросъ,  поставленный  членами  губернскихъ  комитетовъ,  спросить: 
однообразно  ли  пострадаютъ  и  выиграютъ  все  крестьяне  въ  Россш 
при    повсеместномъ    введенш  разнообразныхъ    нормальныхъ    наде~ 
ловъ?    Между    темъ,  и    это  соображев1е    не    лишено   практической 
важности  въ  настоящее  время  и  при  настоящихъ  обстоятельствахъ, 
когда  дело  идетъ  объ  улучшенш  быта  крестьянъ. 
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Комиссия  не  считала  нужнымъ  возражать  противъ  другого  за- 
йчата депутатовъ,  будто  нарезка  нормальныхъ  над'вловъ  потре- 
буетъ  не  болъе  илп  даже  менве  межевыхъ  средзтвъ,  ч"вмъ  сохра- 
неше  надвдовъ  существующпхъ.  Замвчан1е  это  имъло  бы  некото- 
рый въсъ  исключительно  лишь  въ  томъ  случав,  если  бы  былъ  пред- 
положевъ  отводъ  земедьнаго  надела  самаго  ничтожнаго,  при  кото- 
ромъ  крестьянпнъ  былъ  бы  лишенъ  средствъ  къ  существованию  и 
который,  всл'вдствхе  этой  самой  крайней  его  ничтожности,  было  бы 
слишкомъ  легко  обмврпть.  Но  на  отводъ  такого  ничтожнаго  надъла 
компсс1Я  не  можетъ  согласиться. 

Наконецъ,  34  депутата  не  признавали  вовсе  гвхъ  затрудненш, 
которыя  можетъ  испытать  правительство  при  насильственномъ  вве- 
денш  въ  двйств1е  требуемаго  ими  сокращешя  крестьянскихъ  надъ- 
ловъ.  „Мы  вовсе  не  считаемъ,  говорятъ  они: — серьезнымъ  доводъ 
редакщонной  компесш,  касательно  невозможности  для  правительства 
отвечать  за  сохранеше  общественнаго  спокойств1я  при  уменыпенш 
надъла  крестьянъ...  Дворянство  хорошо  знаетъ  услов1я  сельскаго 
быта  и  не  могло  бы  предложить  опасную  мъру  тъмъ  болгве,  что  эта 
опасность  прежде  всего  обратилась  бы  на  сампхъ  помъщпковъ. 
Правительство  также  не  откажется  отъ  своей  обязанности,  поЬЬер- 
живать  и  защищать  права  собственности,  хотя  бы  и  старались  его 
увтрить,  что  такая  защита  опасна  для  общественнаго  спокойствгяи . 

Едва  ли  нужно,  замвчаетъ  компсс1я: — распространяться  противъ 
возражешя,  сдвланнаго  въ  такой  формв.  Конечно,  никто  въ  Россш 
не  сомневается,  что  правительство  пмъетъ  не  только  твердую  волю, 
но  и  силу,  нужную  для  охранешя  основныхъ  началъ  гражданской 
жизни.  Вопросъ  заключается  вовсе  не  въ  этомъ,  но  въ  томъ,  по- 
лезно ли  вводить  такое  крестьянское  положеше,  поддержаше  кото- 
раго  потребовало  бы  употреблетя  этой  силы?  Можетъ  ли  быть  на- 
звано прочнымъ  гражданское  учреждеше,  исключительно  покоющееся 
на  такомъ  основанш?  И  не  гораздо  ли  благоразумнее  будетъ  начер- 
тать законъ,  прпложеше  котораго  не  вызоветъ  опасныхъ  столкнове- 
нш  и  не  потребуетъ  обуздашя  пхъ  силою  государственною?  Ко- 
мпсс1Я  уверена,  что  зрълое  разсмотр^н1е  этого  важнаго  вопроса 
убъдпло  бы  означенныхъ  депутатовъ,  что  въ  этомъ,  какъ  и  во  всвхъ 
прочихъ  случаяхъ,  невозможно  отделять  выгоды  правительства  отъ 
выгодъ  и  обязанностей  прочихъ  сословш,  и  что  здраво  понятый 
пнтересъ  владъльцевъ  безусловно  совпадаетъ  при  этомъ  съмпрнымъ 
разръшешемъ  настоящей  задачи,  разрвшешемъ,  не  возвышающпмъ 
такого  сопротпвлешя,  противъ  котораго  должна  бы  быть  направлена 
сила.  (Матер,  ред.  ком.    т.  XIII,  стр.  27 — 34). 

Изъ    приведенныхъ    заключенш    компесш    мы    видвлп,   что    она 
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признавала  слабую  сторону  принятой  ею  системы  существующпхъ 
над'Вловъ,  заключающуюся  въ  неуравнительностп  потерь  для 
влад'вльцевъ  и  слишкомъ  большихъ  различ1яхъ  между  тахгтит 
и  тгпгтит  над'Вловъ,  представляемыхъ  крестьянамъ.  И  если 
комисс1я  полагала,  что  „подобная  ноуравнительность  есть  неиз- 
бежный спутнпкъ  всякаго  безъ  изъят1я  разр-вшенгл  крестьян- 
скаго  вопроса",  то  и  тогда  ей  следовало  употребить  вен  меры, 
для  возможнаго  уменыпетя  такой  неуравнительностп.  Именно  эту 
1гвль  и  преследовала  указанная  выше  система  надвлешя  крестьянъ 
землею,  предложенная  рязанскимъ  депутатомъ  Кошелевымъ.  Комисс1я 
не  могла  пройти  этотъ  проектъ  молчаш.емъ  п  выставила  противъ 
него  слъ\дуюпця  соображен1я: 

Система,  предложенная  рязанскимъ  депутатомъ,  говоритъ  ко- 
миссия:— была  бы  весьма  удобна,  если-бъ  только  нашлась  возмож- 
ность установить  ее.  Но  предлагаемая  система  основана  исключи- 
тельно на  томъ  предположенш,  что  свъ,дъ,н1я  о  цифре  крестьянекпхъ 
над-вловъ  въ  пом^щичьпхъ  им'Бшяхъ  имеются  весьма  полныя,  и 
что  онб  притомъ  совершенно  и  повсеместно  удовлетворительны. 
Только  при  этомъ  условш,  такая  система  сколько  нибудь  приложима 
и  можетъ  не  повести  къ  очевпднымъ  несообразностямъ.  Между  тгвмъ, 
компсс1я,  по  долгомъ  и  тщательномъ  пзученш  этихъ  св,вд'вн1й  о 
помътцичьихъ  пм'ВН1яхъ,  прпшла  къ  этому  окончательному  убт^ж- 
ден1ю,  что  цифры,  въ  этихъ  евтдттяхъ  заключающъяся  и  составля- 
ющгя,  во  всякомъ  случат,  драюцтнный  статистичсскш  матергалъ, 
не  могутъ,  однако,  быть  принимаемы  за  данныя  непогртиительныя 
и  подлежать,  при  употреблении  своемъ,  самой  тщательной  и  много- 
трудной  критической щгьнктъ,  при  необходимости  которой  приложете 
однихъ  механическихъ  пр1емовъ  п  исчисленш  невозможно,  ибо  оно 
привело  бы  къ    результатамъ,  часто    между    собою  не  согласнымъ. 

Причины  такого  свойства  этихъ  цпфръ  весьма  различны,  но 
двйств1б  и  влгяше  этихъ  причинъ  несомненны.  Если  въ  нтжоторыхъ 
м-встностяхъ  св^вд-втя  доставлялись  владельцами  съ  замечательною 
добросовестностью  и  собирались  губернекпми  комитетами  весьма 
тщательно,  то,  къ  сожалешю,  нельзя  сказать,  чтобы  дело  происхо- 
дило такимъ  же  порядкомъ  повсеместно.  Во  множестве  сведенш 
размеры  крестьянскаго  поземельнаго  владели  показаны  гораздо 
ниже  действительная.  Въ  некоторыхъ  пмен1яхъ,  правильность 
показанш  была  затруднена  самою  неопределенностью  въ  этихъ 
пмешяхъ  крестьянскаго  пользовашя,  или  темъ  обстоятельствомъ, 
что  сведен1я  доставлялись,  въ  отсутствш  владельцевъ,  или  пове- 
ренными, или  старостами,  руководившимися,  при  исполненш  этой 
обязанности,    самыми   разнообразными    побуждешями,    большею   ча- 
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стш — страхомъ  ответственности  предъ  пом^щикоиъ.  Въ  ц'влыхъ 
значптельныхъ  полосахъ  Россш  св^д-втя  не  точны,  по  самому 
свойству  тамъ  хозяйственныхъ  условш;  особенно  заметно  это  въ 
полосе  степной,  гд-в  преобладаетъ  залежное  хозяйство,  где  н"бтъ 
постоянныхъ  крестьянскпхъ  пахатныхъ  полей,  п  где  поэтому  пока- 
зывалось, большею  часпю,  одно  только  количество  годового  заевва, 
но  не  предъявлялось  количество  залежей  соответствующее  такому 
засвву,  и  безъ  включен1я  котораго  крестьянскш  надт^лъ  сокращается 
на  большую  свою  часть;  и  также  въ  северной  десной  полосе,  где, 
большею  частаю,  леса  показаны  въ  исключительномъ  владвнш  по- 
мт^щикобъ,  между  т^мъ,  какъ  въ  действительности  крестьяне  ныне 
почти  безотчетно  распоряжаются  лесными  дачами,  основывая  на 
нихъ  свои  домашше  промыслы,  или  производя  въ  нихъ  пашню  по 
пожогамъ  (хозяйство  лядинное).  Ко  всемъ  этимъ  причинамъ  не- 
точности следуетъ  присовокупить  еще  два  другпхъ,  не  менее  важ- 
ныхъ,  обстоятельства,  а  именно:  во-первыхъ,  то,  что  въ  некоторыхъ 
губершяхъ,  какъ  напримеръ  с.-петербургской,  не  только  все 
усил1я  губернскаго  комитета,  но  даже  и  неоднократныя  настоянтя 
министра  внутреннпхъ  делъ,  не  могли  привести  къ  собранш  све- 
денш, хоть  несколько  полныхъ,  такъ  что  въ  с.-петербургской  гу- 
бернии сведен1я  эти  обнимаютъ  менее  г]2  всего  крепостного  народо- 
населешя;  во-вторыхъ,  те  же  усил1я  и  настоян1я,  въ  отношенш  къ 
земле  войска  Донского,  не  могли  привести  даже  къ  высылке  въ 
С.-Детербургъ,  въ  редакционную  комисс1ю,  п  техъ  неполныхъ  све- 
денш, которыя  были  собраны  местнымъ  комитетомъ.  Очевидно,  что, 
при  совокупномъ  действш  всехъ  этихъ  прпчпнъ,  степень  досто- 
верности имеющихся  сведенш  о  помещичьпхъ  пмен1яхъ  весьма 
разнообразна.  По  этому  самому,  слепой,  механически?,  лишенный 
критики  выводъ  изъ  нихъ  могъ  бы  повести  лишь  къ  результатамъ, 
по  разнымъ  местностямъ,  между  собою  несообразнымъ. 

Съ  другой  стороны  совершенно  несправедливо  было  бы  полагать 
и  надеяться,  что  полныя  и  точныя  сведешя  могли  бы  быть  полу- 
чены при  вторичномъ,  офищальномъ  ихъ  затребовати,  прежде 
чемъ  эти  сведетя  сами  собою  неизбежно  обнаружатся  въ  то  время, 
когда  станетъ  вводиться  Положеше  о  крестьянахъ,  уже  по  утверж- 
денш  его  верховною  властью.  Редакционная  компсс1я  была  уверена, 
что  всякое  вторичное  предварительное  собрате  сведенш  о  наделахъ 
крестьянскпхъ  не  принесло  бы  никакой  пользы,  и  послужило  бы 
лишь  къ  еще  большему  преднамеренному  или  случайному  затем- 
нен1ю  вопроса.  Между  темъ,  настоятельно  ожидаемое  преобразоваше 
можетъ  черезъ  это  только  замедлиться  на  все  время,  необходимо 
нужное  для  такой  безплодной  работы. 
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Очевидно,  при  такой  совокупности  обстоятельствъ,  по  словамъ 
комиссш,  ей  не  предстояло  ни  малейшей  возможности  принять 
систему,  предлагаемую  Кошелевымъ. 

Между  тбмъ,  для  системы,  принятой  компсс1ею,  можно  было 
къ  свъдвшямъ  о  помЪщпчьпхъ  пм'бщяхъ  призвать  на  помощь  и 
постороння  статпстпческ1я  данныя.  Такъ  что  комисс1я,  независимо 
отъ  цифръ  надвловъ,  могла  принять  въ  соображеше,  по  возмож- 
ности, всю  совокупность  м^стныхъ  хозяйственныхъ  и  промышлен- 
ныхъ  условш  каждаго  края.  А  съ  этой  помощью  ей  возможно  было 
удовлетвориться  св'Бдбшями  о  пом'вщпчьпхъ  пм'Ътяхъ  въ  томъ 
впдб,  въ  какомъ  онп  имеются  подъ  рукой.  Компсс1я,  цринявъ  за 
исходную  точку  фактъ  существующие,  со  всбми  разнообразными 
его  случайными  и  местными  оттенками,  и  стремясь  лишь  къ  отсъ- 
чешю  самыхъ  разительныхъ  крайностей  въ  лестнице  существую- 
щихъ  ныне  над'вловъ,  т.  е.  къ  устранешю  только  над'Ьловъ,  заве- 
домо представляющихся  слпшкомъ  высокими  пли  слпшкомъ  низкими, 
не  нуждалась  ни  въ  недостижимости  безусловной  полноте  свъ\дбнш, 
ни  въ  безусловной  достоверности  каждаго  изъ  нихъ.  Вщтыя  сеть- 
дгонгя,  въ  довольно  значительном/*  числе  уазнородныхъ  цплыхъ  мест- 
ностей собранный,  служили  комиссш  въ  этомъ  д-бл-б  драгоценною 
руководящею  нитью,  дополняясь  общею  совокупности  прочихъ 
св'Бдвнш  и  находя  себе  дальнейшую  поверку  въ  техъ  совершенно 
благонадежныхъ  сведешяхъ  объ  отдельныхъ  пметяхъ,  которыя 
постоянно  встречаются  въ  большемъ  или  меньшемъ  количестве,  для 
каждой  местности  и  по  каждому  уезду.  Для  этой  цели,  нмеюшдяся 
сведетя  представляютъ  драгоценный  матер1алъ,  по  своему  обплш 
и  важности,  превосходящш  едва  ли  не  все  до  ныне  когда  либо 
собправппяся  въ  Россш  данныя  по  хозяйственной  статистике. 
(1ЬЫ.  стр.  42—50). 

Какъ  видитъ  читатель,  изъ  объясненш  комиссш  трудно  понять, 
как1я  техническ1я  затруднетя  мешали  ей  принять  систему  рязан- 
скаго  депутата,  большую  правильность  которой,  сравнительно  съ 
собственной,  она  сама  признала.  Те  же  дополнптельныя  данныя, 
которыя  послужили  комиссш  для  исправлешя  неточностей  въ  све- 
дешяхъ о  существующихъ  наделахъ,  доставленныхъ  губернскими 
комитетами,  могли  столь  же  удобно  послужить  и  для  применения 
системы,  предложенной  г.  Кошелевымъ.  А  отрезокъ  земли  отъ  кре- 
стьянъ  при  этой  системе  было  бы  не  более,  нежели  то  количество, 
которое  явилось  результатомъ  постановлешй  комиссш.  Было  бы, 
правда,  гораздо  более  прирезокъ  земли  къ  крестьянскому  владешю; 
но  все  соображешя  справедливости  и  государственной  пользы  го- 
ворили въ  пользу  такой  меры. 
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По  поводу  требованш  депутатовъ: 

1)  что  не  должно  вовсе  назначать  нпзшаго  размера  надвла,  до 
котораго  влад'влецъ  былъ  бы  обязанъ  нарезать  крестьянамъ  земли, 
въ  случае,  если-бъ  крестьяне  им'влп  оной  въ  своемъ  пользованш 
меньшее  количество; 

2)  что  въ  непосредственномъ  распоряженш  владельца  должно 
оставаться  не  меп'Бе  цълыхъ  двухъ  третей  илп  ц'влой  половины  об- 
щаго  количества  угод1Й;и 

3)  что  при  нсчисленш  того  общаго  количества  угодш,  изъ  кото- 
рыхъ  помъщпкъ  сохраняетъ  не  мен-ве  двухъ  третей  или  половины, 
должно  не  принимать  вовсе  въ  соображеше  господскихъ  лтзсовъ. 

Редакщонная  компсс1я  указывала,  что,  для  ограждешя  интере- 
совъ  помт4щиковъ,  нпзшш  размтзръ  повсеместно  назначенъ  ею  самый 
необременительный,  а  пменно  только  въ  одну  треть  противъ  выс- 
шаго  для  каждой  местности  размера.  Такимъ  образомъ,  въ  самыхъ 
цвнныхъ  мъстностяхъ,  наприм'връ,  въ  нъкоторыхъ  увздахъ  Туль- 
ской и  Рязанской  губернш,  тгпгтит  этотъ  будетъ  менве  даже  од- 
ной десятины  на  душу.  Такой  низшш  размъръ  или  тгпгтит  под- 
нятъ  несколько  (а  именно  до  половины  высшаго  размера)  только  для 
губернш  малороссшскихъ,  гд-в  крестьянскш  над'Влъ,  всл,вдств1е  раз- 
ныхъ  прпчинъ,  оскудвлъ  уже  до  крайности. 

Что  касается  до  второго  требовашя,  то  компсс1я  находила  не- 
справедливымъ,  чтобы  отъ  крестьянъ,  над'вленныхъ  землею  въ  ко- 
личестве ниже  высшаго  размъра,  было  отрвзаемо  земли  бол-ве,  чъмъ 
сколько  нужно  для  пополнетя  непосредственнаго  владвшя  поме- 
щика до  одной  полной  трети  общаго  количества  принадлежащпхъ 
ему  угодш.  Комисс1я  полагала,  что  она  въ  достаточной  м^вр-в  огра- 
дила выгоды  пом'Бщпковъ,  сохранпвъ,  во  всякомъ  случат,  въ  непо- 
средственномъ распоряженш  каждаго  изъ  нпхъ  часть  земли  въ  ука- 
занномъ  напменьшемъ  размере.  Идтп  дал-ве,  и  требовать,  чтобы  отъ 
крестьянъ,  п  безъ  того  не  въ  полномъ  размвръ4  над'вленныхъ,  была 
бы  отръзаема  еще  часть  надъла,  для  увелпчешя  этой  трети  до  цт^лой 
половины,  илп  до  ц'влыхъ  2/3  общаго  количества  земли,  значило  бы 
подкашивать  въ  своемъ  основавш  прпнцппъ  сохранещя  суще- 
ствующпхъ  надвловъ  п,  обративъ  его  лишь  въ  пустое  слово,  допустить 
нарушеше  его  въ  безчпсленномъ  множествв  случаевъ.  Всл,вдств1е 
чего  затруднится  для  правительства  самое  введете  въ  двйств1е  По- 
ложен1я.  Никто,  конечно,  не  можетъ  желать  подобнаго  исхода  двла. 

По  поводу  третьяго  пзъ  указанныхъ  прптязанш  дворянства, 
чтобы  при  псчисленш  общаго  количества  угодш  не  были  прини- 
маемы во  внпман1в  д-вса,  остающаяся  въ  господскомъ  владЪнш, 
комисс1я    указывала,  что    на  этомъ    основанш,    владвлецъ,    имею- 
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щш  въ  непосредствевномъ  своемъ  распоряженш  даже  огромныя  дос- 
иня дачи,  им'Ьлъ  бы  право  весьма  часто  еще,  сверхъ  того,  отби- 
рать у  крестьянъ,  часто  надвленныхъ  и  безъ  того  не  въ  полномъ 
количестве,  треть  пхъ  выпусковъ,  треть  пашнп  и  треть  покосовъ 
и  пастбищъ.  На  этомъ  основанш,  кроме  мвогочисленныхъ  случаевъ 
отрезки  земли  у  крестьянъ  въ  м'Ьстностяхъ  землед'вльческихъ,  еще 
во  всей  северной  оброчной  полосе,  где  числится  до  2,000,000  кре- 
стьянъ, осталось  бы  весьма  мало  пм^нш,  гдгв  бы  крестьяне  не  под- 
верглись отрезки  целой  трети  ихъ  покосовъ  и  пашни,  ими  самими 
удобренной.  И  такой,  невозможный  въ  исполненш  своемъ,  поря- 
докъ,  былъ  бы  прпнятъ  въ  уважеше  того  призодимаго  депутами  до- 
вода, будто  леса  не  могутъ  быть  принимаемы  за  землю  удобную,  и 
не  им'вютъ  никакой  ценности,  тогда  какъ  ими  самими  доказывается 
маете  противное  каждый  разъ,  когда  двло  идетъ  о  снабженш  кре- 
стьянъ д'всомъ  или  топливомъ,  хотя  бы  и  въ  скудномъ  количестве, 
по  опредвлевш  м-бстныхъ  учреждешй.  (1Ы(1.  стр.  68 — 76). 

На  заявлеше  небольшого  числа  депутатовъ  о  необходимости, 
ради  справедливости  и  устранешя  над,влен1я  массы  крестьянъ  слиш- 
комъ  скуднымъ  надвломъ,  повысить  предположенный  комисс1ею 
тгпг'тит,  последняя  не  дала  никакого  прямого  объяснешя.  Только 
косвеннымъ  путемъ,  изъ  мотпвовъ  установлешя  комисс1ею  ттг- 
тит'а,  можно  вывести,  что  она  не  согласилась  на  это  изъ  опасешя, 
усилить  еще  более  обвинешя  ея  въ  прпстрастш  къ  интересамъ 
крестьянъ. 


Переходимъ  къ  вопросу  о  повинностяхъ  крестьянъ  за  предоста- 
вленные пмъ  надвлы. 

Въ  отвошенш  повинностей,  въ  рескриптахъ  было  сказано  только, 
что  „за  предоставляемое  крестьянамъ  количество  земли  они  платятъ 
оброкъ,  или  отбываютъ  работу  помещику".  Глава  VI  программы 
занятш  губернскпхъ  комптетовъ  говоритъ  по  этому  же  предмету 
следующее:  „Повинности  къ  полтщику.  Повинность  денежная  (об- 
рокъ). Повинность  натуральная  (поденная  работа).  Размтзръ  пхъ, 
основанный  на  ценности  усадебъ,  поземельныхъ  угодш  и  промыш- 
ленвыхъ  выгодъ  мествости". 

Изъ  47  проектовъ  положенш,  составленныхъ  губернскими  коми- 
тетами, 20  проектовъ,  по  преимуществу  губершй  северныхъ,  не- 
черноземныхъ,  где  земля  имела  малую  ценность,  высказались  за 
невозможность  обосновать  повинности  на  ценности  земли;  и  при- 
няли за  общую  исходную  точку  сущеспъвующгй  фактъ,  т.  е.  отбы- 
ваемую крестьянами  повинность,   уменьшая    ее  въ  случаяхъ,    когда 


комитетъ  понпжалъ  размЪръ  существу ющихъ  наделовъ.  Признавая 
регулировате  повинностей  ценностью  земли  единственнымъ  пра- 
воы'врнымъ  основашемъ  для  опред'влетя  хозяйственныхъ  отношетй 
крестьянъ  къ  помвщпкамъ  и  для  устранешя  ныне  существующаго 
въ  нихъ  произвола,  они,  однако,  считали  такое  регулпрованш  ве- 
осуществимымъ,  по  недостаточности  и  неверности  данныхъ,  служа- 
щихъ  для  оп/внкп  земли  и  труда. 

Противъ  опредгьленгя  стоимости  земли  по  купчимъ  кртюстямъ 
эти  комитеты  приводили,  что,  при  продаже  населенныхъ  им^вшй, 
уступается  не  одна  земля,  но  и  право  на  крестьянскш  трудъ,  а  по- 
тому получаемая  продавцомъ  цена  выражаетъ  не  одну  стоимость 
земли,  но  и  отношеше  рабочпхъ  силъ  къ  недвижимому  имуществу. 

Противъ  оцгонки  по  наемной  платго  возражали,  что  сдача  зе- 
мель подъ  пашню  и  подъ  покосъ  встречается  далеко  не  повсеместно; 
что  возделываше  чужой  земли,  снятой  въ  оброчное  содержаше,  очень 
редко  пропсходитъ  отъ  свободнаго  обращешя  капитала  и  труда  на 
этого  рода  предпр1ят1я,  а  почти  всегда  вынуждается  случайными 
обстоятельствами,  находящимися  въ  прямой  зависимости  отъ  прп- 
кр-вплешя  рабочпхъ  силъ  къ  земле;  что  разнообраз1е  наемныхъ  нбнъ 
въ  однородныхъ  и  смежныхъ  м"БСтностяхъ  указываетъ  на  неесте- 
ственность экономпческихъ  условш  нашего  сельскаго  хозяйства  и 
на  отсутств1е  свободнаго  отношетя  запроса  къ  предложетю. 

Что  касается  до  оцпнки  земли  по  доходу,  отъ  нея  получаемому , 
то  противъ  этого  способа  возражали,  что  св'бдбшя  о  частныхъ  дохо- 
дахъ  принадлежать  къ  числу  твхъ  статпстическихъ  данныхъ,  ко- 
торый наиболее  ускользаютъ  отъ  поверки;  что  доходъ,  получаемый 
отъ  земледвл1я,  извлекается  не  пзъ  одной  почвы,  а  пзъ  прпложетя 
къ  ней  капитала,  основного  и  оборотнаго,  и  труда,  и  что  при  усло- 
в1яхъ  нашего  сельскаго  хозяйства  нельзя  определить  съ  достовер- 
ностью, насколько  въ  образованш  дохода  участвовали  земля,  трудъ 
крестьянъ,  каппталъ,  употребленный  помещикомъ,  п  личная  его 
заботливость. 

Депутаты  отъ  комптетовъ,  прпнявшпхъ  за  исходную  точку  для 
определешя  повинностей  существуюшдй  фактъ,  предостерегали  ре- 
дакщонную  компсс1ю  противъ  излишней  доверенности  къ  оценкамъ 
земли,  представленнымъ  положешями  губернскпхъ  комитетовъ,  пред- 
лагавшпхъ  регулировать  повинности  ценностью  земли. 

Если  трудно,  говорилось  депутатами  отъ  упомянутыхъ  компте- 
товъ, изъ  какихъ  бы  то  ни  было  данныхъ  вывести  оценку  земли, 
то  еще  менее  можно  надеяться  определить  стоимость  землед)ъль- 
ческаго  труда,  что  необходимо  въ  виду  сохранен1я  на  некоторое 
время  барщпннаго  труда.  Эти  депутаты,  вслЪдъ  за  своими    компте- 
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тамп,  указывали,  что  количество  свобод  наго  труда,  употребляемаго 
въ  сельскомъ  хозяйстве,  по  незначительности  своей,  псчезаетъ  въ 
массе  труда  прннудительнаго  и,  какъ  редкое  псключеше,  не  им'Бетъ 
постоянной,  установившейся  ценности.  Дал'ве,  что  крепостное  право, 
отдавая  въ  распоряжен1е  одного  сослов1я  рабоч1я  силы  другого  и, 
такъ  сказать,  прпковывая  этп  силы  къ  земле,  чрезъ  это  самое  под- 
нимало цену  на  вольной  трудъ  до  искусственной  высоты. 

Въ  пользу  же  системы  сохранешя  существующихъ  повинностей, 
комитеты  приводили  сд^дуюшдя  соображешя:  неоспоримое  значеше 
господств  у  ющаго  факта,  какъ  основатя  существу  ющаго  порядка 
вещей;  необходимость  въ  практическомъ  дбл-б,  отъ  котораго  зави- 
ситъ  судьба  двухъ  сословш,  связать  подготовленную  для  нихъ  бу- 
дущность съ  ихъ  настоящимъ  положетемъ,  а  не  съ  отвлеченными 
формулами;  наконецъ,  дознанную  невозможность  достигнуть  спра- 
ведливой оценки  предметовъ  тамъ,  где  она  не  определяется  сама 
собою  свободнымъ  запросомъ  и  таковымъ  же  предложешемъ. 

На  это  комитеты,  предлагавппе  регулироваше  повинностей  цен- 
ностью земли,  возражали,  что  существуюпця  повинности  установи- 
лись въ  силу  принудительной  власти,  данной  одному  сослов1ю  надъ 
другимъ,  а  потому,  съ  упразднешемъ  этой  власти,  теряютъ  всякое 
значеше;  и  что  прпнят1е  за  основаше  существующаго  факта,  хотя  бы 
даже  съ  целью  изменить,  улучшить  его,  заключило  бы  начинаю- 
щееся преобразовало  въ  безвыходномъ  круге  прежняго  произвола. 
А  потому,  хотя  данныя  о  ценности  земли  и  труда  и  не  представ- 
ляютъ  совершенной  достоверности,  все-таки  обоеноваше  повин- 
ностей этими  данными  несравненно  справедливее,  нежели  принят1е 
за  исходную  точку  существующаго  факта.  (Скребицкгй.  „Крестьян- 
ское дело".,  т.  III,  гл.  X). 

Итакъ,  большинство  комптетовъ  стало  на  ту  точку  зрешя,  что 
величина  повинностей  должна  соразмеряться  съ  ценностью  наделовъ. 
Такая  постановка  вопроса  вполне  соответствовала  корысти  поме- 
щиковъ;  ибо,  при  отсутствш  точныхъ  данныхъ  о  цености  земли, 
можно  было,  ссылаясь  на  принятое  основаше,  определить  весьма 
высок1я  нормы  повинностей.  Не  благодушествовалъ  русскш  поме- 
щикъ,  говоря  вообще,  въ  деле  взимашя  съ  крестьянъ  при  крепост- 
номъ  праве  оброковъ  и  барщинъ.  Бралось  съ  последнихъ  все,  что 
можно  было  взять.  Съ  освобожденнаго  крестьянина  онъ  надеялся 
выжать  еще  больше;  и  вотъ,  основываясь  на  совершенно  произволь- 
ной оценке  земли,  комитеты,  по  признашю  редакщонной  комиссш, 
признан1ю,  подтвержденному  цифрами,  „въ  большей  части  елучаевъ 
установили  оброки,  превосходившге  оброки  кргопостного  права"  (1Ыс1., 
стр.  32). 
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Согласиться  на  такое  повышете  крестьянскпхъ  повинностей 
редакщонная  компсс1я  не  могла.  Сколько-нибудь  точныхъ  данныхъ 
для  соразм'Бретя  повинностей  съ  ценностью  земли  она  не  пм"вла. 
Производство  кадастра  потребовало  бы  много  времени.  Поэтому  ко- 
мпсс1я  отвергла  системы  регулпровашя  повинностей  съ  ценностью 
надела,  заявивъ,  что  прпведенныя  многими  комитетами  возражетя 
противъ  этпхъ  системъ  пм'вютъ  значеше  полновъсныхъ  доказа- 
тельствъ. 

Отвергнувъ  эти  системы,  комисс1я  присоединилась  къ  предло- 
жетю  меньшинства  комптетовъ — принять  существующей  фактъ  за 
исходную  точку  для  опредвлетя  разм-вровъ  крестьянскпхъ  повин- 
ностей помещику.  Мотпвпроваше  компссхею  этого  просоедпнен1я 
весьма  курьезно.  „Въ  настоящее  время,  говорила  она: — надвлъ  кре- 
стьянъ  землею  или,  в'ърн'ве,  вся  совокупность  выгодъ,  которыми 
они  пользуются  отъ  помещика,  соразмеряется  съ  ихъ  потребностями . 
повинности  же,  которыми  они  обложены — съ  ихъ  средствами,  и  пра- 
ктика, сложившаяся  у  насъ  подъ  вл1яшемъ  закона  и  обычая,  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  попытку,  конечно,  далеко  не  удовлетворитель- 
ную, разрешить  следующую  задачу:  определить  меру  того  безо- 
биднаго  для  крестьянина  вознагражден!я,  котораго  можетъ  требовать 
помЪщпкъ,  на  свой  счетъ  обезпечиваюшдй  хозяйственный  быть  кре- 
стьянина" (Матер,  ред.  ком.,  т.  III,  кн.  2-я,  стр.  22). 

Неужели  редакщонная  комиссия  въ  самомъ  дтлт  думала,  что  по- 
винности крестьянъ  при  кр'Ьпостномъ  праве  „соразмерялись  съ  цхъ 
средствами*  и  что  практика  крепостного  права  старалась  разре- 
шить задачу:  определить  меру  пбезобидныхъи  для  крестьянина  тре- 
бованш  помещика?  Нельзя  же  было  назвать  требовашя  помещика 
безобидными  и  соразмерными  съ  средствами  крестьянъ  только  по- 
тому, что  крестьяне  могли  эти  требовашя  удовлетворить!  Кажется, 
надо  было  обратить  внпмаше  на  то,  что  оставалось  крестьянину  за 
удовлетворетемъ  этпхъ  требованш.  Если  для  удовлетворен1я  тре- 
бовашй,  крестьянину  приходилось  никогда  не  иметь  на  своемъ  столе 
мяса,  не  говоря  уже  о  сколько-нибудь  сносномъ  удовлетворен^  дру- 
гпхъ  не  менее  насущныхъ  потребностей:  жилища,  одежды,  чистоты, 
медицинской  помощи,  образовашя,  то,  думаемъ,  так1я  требовав1я 
нельзя  назвать  „безобидными"   и  „соразмерными  съ  средствами". 

Высказанный  редакщонною  компсс1ею  оптпмпстпческш  взглядъ 
на  характеръ  повинностей  крепостного  права  имелъ  весьма  важ- 
ное практическое  значенге  въ  деле  определешя  размеровъ  по- 
винностей крестьянъ.  Оправдывать  прннятзе  существующаго  факта 
за  походную  точку  при  определевш  величины  повинностей  можно 
было  многими  весьма    вескими  доводами;  значительная  часть  сооб- 
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ражевш,  приведенныхъ  редакщонною  комисс1ею  въ  защиту  сохра- 
нешя  существующихъ  над'вловъ,  годилась  бы  и  сюда;  во  высказать 
вышеприведеввый,  слпшкомъ  уже  ве  согласный  съ  действитель- 
ностью, взглядъ  ва  крестьявсьия  повивности  можно  было  только  съ 
целью  оправдать  высокш  среднш  разм-връ  повивностей,  существо- 
вавши при  кр-впостномъ  праве,  такъ  чтобы  понижете  повивностей 
могло  коснуться  лишь  крайностей.  Ибо,  разъ  крестьянск1я  повин- 
ности, въ  среднемъ  выводе,  безобидный  соразмерны  съ  средствамп, 
то  не  было  и  основав1я  для  ихъ  понпжешя,  иначе  какъ  съ  явнымъ 
и  въ  глазахъ  „культурнаго"  класса  ве  могущимъ  быть  защпщен- 
нымъ  нарушешемъ  интересовъ  помещиковъ.  Другое  дбло,  еслп-бъ 
редакщонная  комисс1я,  за  неим-Бтемъ  даже  приблизительно  точ- 
ныхъ  данныхъ  о  ценности  земли  и  въ  виду  невозможности,  болте 
фактической,  ч^мъ  отвлеченной,  принять  какое-лпбо  другое  основа- 
ше  для  опред,влен1я  нормы  повинностей,  напримтръ,  потребности 
крестьянъ — остановившись  на  системе  существующихъ  повинностей, 
констатировала  фактъ,  который  былъ  слишкомъ  универсалевъ  п  яа- 
гляденъ,  чтобы  не  быть  ей  пзвъ'стнымъ,  что  крестьянсыя  повин- 
ности крепостного  права  чрезмерны,  такъ  какъ,  въ  среднемъ  вы- 
воде, требовав1я  помещика  съ  крестьянъ  ограничивались  лишь 
пределомъ  возможнаго,  крестьянину  оставлялось  лишь  на  столько, 
чтобы  онъ  не  умеръ  съ  голода  и  могъ  работать.  Констатируя  этотъ, 
вполне  согласный  съ  действительвостью,  фактъ,  редакщоввая  ко- 
мпсс1Я  могла  и  должна  была  предначертать^  ради  возвышев1я  мате- 
р1альнаго  благосостоятя  народа,  понижете  среднихъ  повинностей. 
Если-бы  ей  не  удалось  провести  свои  предположетя,  она,  по  край- 
ней мере,  не  была  бы  повинна  въ  зле  затемяетя  действительностп 
и  за  ней  осталась  бы  нпчемъ  не  запятнанная  добрая  память,  что 
она  никогда  не  прибегала  къ  софизмамъ  для  защиты  помещичьихъ 
интересовъ.  Много  разъ  мы  видели  выше,  что  редакционную  компс- 
с1ю  обвиняли  въ  пристрастш  къ  интересамъ  крестьянъ.  Это  обвп- 
невте  верно  лишь  въ  томъ  ограниченно мъ  смысле,  что  компсс1я 
не  стояла  цкьликомъ  на  стороне  помещиковъ.  И  съ  этой  точки  зре- 
шя  мы  снова  повторимъ  однажды  высказанное  нами:  большое  сча- 
ст1е  для  Россш,  что  предварительное  начерташе  „Положетя"  о  кре- 
стьянахъ  было  изъято  изъ  главнаго  комитета  по  крестьянскому 
делу  и  передано  редакщонной  компссш.  Но  до  полнаго  безпристра- 
ст1я  въ  разрешев1п  крестьянскаго  вопроса  компсс1я  не  возвысилась. 
Интересы  помещиковъ  все-таки  были  для  нея  ближе,  чемъ  инте- 
ресы народа.  Въ  последпемъ  журнале  съ  представлешемъ  проекта 
„Положенш"  о  крестьянахъ  въ  главный  комитетъ,  редакщонная  ко- 
мис1я  сама    откровенно    заявила,  что,  при  определена  наделовъ  и 
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повинностей,  она  постоянно  пм-вла  въ  впду:  „улучшить  бытъ  кре- 
стьянъ  съ  наименьшими,  по  возможности,  потерями  для  полпьщиковъ" . 
Эту  „возможность"  компсс1я  вставила  слпшкомъ  въ  твсныя  рамки 
и  въ  свовхъ  предначерташяхъ  по  экономическимъ  вопросамъ  она  за- 
явила себя  несравненно  чувствительн-ве  къ  „потерямъ"  помбщик.овъ, 
чъмъ  къ  „улучшенш"   быта  крестьянъ. 

Итакъ,  редакщонная  комисс1я  приняла  существующая  кре- 
стьянская повинности  за  исходную  точку  для  своихъ  работъ  по 
этому  предмету,  мотивируя  такое  прпнят1е  твмъ,  что  установивппеся 
при  кр"впостномъ  правъ  платежи  крестьянъ  вполне  соотвътствуютъ 
пхъ  средствамъ.  Это  положете  компсс1я  признавала  в-врнымъ, 
какъ  среднш  выводъ.  А.  потому  сохранен1е  существующихъ  повин- 
ностей безъ  всякаго  ограничешя  представлялось  комиссш  невоз- 
можнымъ,  подобно  удержашю  безъ  ограничешя  существующихъ 
надвловъ.  Отброспвъ  крайности,  она  постановила,  чтобы  высшему 
въ  каждой  местности  размеру  надгвла  соотв^тствовалъ  высппй,  уста- 
новленный ею  на  основанш  существующихъ  повпнностей.  разм'връ 
оброка  п  натуральныхъ  работъ,  съ  т'вмъ,  чтобы  при  уменыпенш 
над-вла  по  пзв'встнымъ  правиламъ  уменьшились   и  повпнностп. 

Для  этого  компсс1я  въ  первомъ  перюд'Б  занятШ  раздвлида  ве- 
ликорусски, новоросс1Йск1я  и  белоруссшя  губернш  на  четыре  по  - 
лосы:  1)  нечерноземную  оброчную  полосу,  гдв  бол-ве  :/3  крестьянъ 
созтоитъ    на    оброкв    п    гд-в    везде     существуетъ  удобреше  полей; 

2)  черноземную,  гд-в  более     2/3    крестьянъ    состоптъ    на    барщине; 

3)  такую  же  нечерноземную;  и  4)  степную.  Для  первой  полосы  ко- 
мпсс1я  полагала  назначить  оброкъ  за  высшш  над'влъ  въ  9  руб.,  ис- 
ключая нвкоторыя  особенно  промышленныя  местности  губертй: 
Ярославской,  Владпмгрской,  Московской,  Петербургской  и  Ниже- 
городской; для  которыхъ  оброкъ  возвышался  до  10  руб.;  для 
остальныхъ  полосъ  оброкъ  опредвленъ  былъ  въ  8  руб.  Натуральная 
повинность  за  высппй  душевой  надЪлъ  была  определена  въ  40  муж- 
скпхъ  и  30  женскпхъ  рабочихъ  дней. 

Съ  умеяыпешемъ  величины  душевого  надвла  должна  была 
уменьшиться  и  повинность.  Но  это  уменыпеше,  по  постановле- 
Н1ямъ  комиссш,  происходило  не  пропорщонально.  Безусловно 
равномерное  обложеше  повинностью  вс^хъ  десятинъ  крестьян- 
скаго  над-вла  и  понижете  этой  повпнностп  пропорщонально  съ 
уменьшешемъ  размера  над-вла  не  соответствовало  бы,  по  мнвнш 
комиссш,  действительнымъ  выгодамъ,  пзвлекаемымъ  крестьяниномъ 
пзъ  земли.  Крестьянинъ,  говорила  компссгя,  наделенный  одной  де- 
сятиной на  душу,  извлекаетъ  пзъ  нея  все,  что  она  можетъ  дать; 
при  надвленш  его  другою  десятиною,  также    необходимою    для  его 
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хозяйства,  выгоды  его  безъ  сомн'Бтя  увеличиваются,  но  не  у  ваи- 
ваются,  ибо  онъ  не  въ  состояние  употребить  на  нее  столько  труда 
и  оборотного  капитала,  какъ  на  первую;  еще  менее  относительныя 
выгоды,  извлекаемый  имъ  изъ  третьей  и  четвертой  десятины.  Изъ 
предподожешя  вытекла  система  градацш  повинностей,  при  которой 
первая  десятина  облагалась  выше,  ч'бмъ  проч1я;  при  уменыпенш 
величины  надЕла  уменьшались  и  повинности,  но  уменьшались  не 
пропорпдонально.  Въ  первый  перюдъ  занятш  высшш  разм'Ьръ  пла- 
тежа за  первую  десятину  былъ  назначенъ  не  ниже  3  р.  50  к.,  и  не 
выше  4  р.;  въ  тьхъ  м'встностяхъ,  где  введено  постоянное  искус- 
ственное удобреше  крестьянскихъ  полей,  вторая  десятина  душевого 
надъла  должна  была  облагаться  ниже  первой,  но  выше  остальныхъ; 
въ  тъхъ  же,  где  такое  удобреше  вовсе  не  употребляется,  все  деся- 
тины, кроме  первой,  облагались  поровну. 

Система  градацш  повинности  занимаетъ  одно  изъ  главныхъ 
мъстъ  среди  причинъ  большой  неравномерности  въ  крестьянскихъ 
платежахъ  и  развит1я  сельскаго  пролетаргата,  надтленнаго  землею 
Чъмъ  меныпш  надълъ,  сравнительно  съ  высшею  нормою,  полу- 
чплъ  крестьянинъ,  тъмъ  экономическое  положеше  его,  обезпечеше 
быта,  ставилось,  говоря  вообще,  въ  худшее  положеше.  А  принятая 
редакщонною  комисс1ею  система  градацш  повинностей  ухудшала 
это  положеше  еще  болъе.  И  это  потому,  что  обоснованге  этой  си- 
стемы было  совершенно  ложно.  Крестьянск1е  над/влы,  даже  выспие, 
такъ  незначительны  по  своимъ  размърамъ,  что  они  не  даютъ  пол- 
наго  занят1я  рабочимъ  силамъ  крестьянина:  они  меньше  рабочихъ 
сплъ  владъльцевъ.  И  далъе,  действительность  показала,  что  пред- 
положено редакщонной  комиссш  върно  какъ  разъ  въ  обратномъ 
смыслъ,  т.  е.,  что  чъмъ  надълъ  значительнее,  т^мъ,  при  прочихъ 
равныхъ  услов1яхъ,  онъ  приносить  не  только  абсолютно  больше 
дохода,  но  также  и  съ  каждой  десятины  въ  отдельности.  И  при- 
чина этого  заключается  въ  томъ,  что  при  большихъ  надЕлахъ 
является  возможность  отвести  и  большее,  не  только  абсолютно,  но 
и  относительно,  пространство  для  луговъ  и  выгоновъ  и  чрезъ  это 
лучше  удобрить  землю.  Чемъ  наделы  ниже  высшей  нормы,  темъ 
более  затрудненш  для  получешя  необходимаго  удобрешя,  вследств1е 
чего  крестьяне  поставлены  въ  необходимость  нанимать  луга  и  вы- 
гоны у  соседнихъ  помещиковъ  за  очень  доропя  цены. 

Во  второмъ  перюде  работъ  редакщонной  комиссш,  какъ  мы  ви- 
дели, наделы  были  уменьшены  для  многихъ  местностей.  И  въ  то 
же  время,  комисс1я,  уступая  притязашямъ  депутатовъ,  рядомъ  съ 
уменьшешемъ  надела,  возвысила  для  всей  черноземной  полосы 
оброкъ  съ  8  на  9  руб.;  такъ  что,  комисс1я  и  провозгласила  правило, 

Падете  кр-Ьпостного  права  въ  Россш.  19 
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что  установленныя  ею  повинности  ни  въ  какомъ  случае  не  должны 
превышать  существу юглдя,  „ибо  иначе  не  произошло  бы  улучшенгя 
быта  крестьянъ,  котораго  требуешь  рескрипть  и  что  составляешь 
цтъль  ея  работьа\  гЬмъ  не  менъе,  вслъ\цств1е  уменьшена  существу ю- 
щихъ  надъловъ,  повинности,  въ  сущности,  были  возвышены  во  всъхъ 
твхъ  м'бстностяхъ,  гд'Б  редакщонная  комисс1я  понизила  существую- 
щш  надгЪлъ. 

Въ  „Положенш"  19  февраля,  какъ  мы  видбли,  наделы  потер- 
пели еще  бол^е  значительное  уменыпеше  въ  большей  части  увз- 
довъ,  а  размъфъ  повинностей,  въ  щвломъ,  былъ  оставленъ  тотъ  же 
какой  установила  редакщонная  комиес1я;  вмъстъ"  съ  тбмъ  была 
изменена  система  градащи  въ  направленш  возвышешя  платежей  за 
первую  десятину.  Такимъ  образомъ,  прогрессивно  шло  и  уменыпеше 
высшихъ  нормъ  над'вловъ  и  возвышеше  платежей  для  т^хъ  кре- 
стьянъ,  которые  не  могли  получить  полнаго  надела,  а  такихъ  было 
большинство. 

Изъ  83  депутатовъ,  32  согласились  съ  системою  повинностей, 
предначертанною  редакщонною  комиссгею  пли,  по  крайней  м^р^, 
не  возражали  противъ  нея.  Отзывы  остальныхъ  депутатовъ  могутъ 
быть  сведены  къ  двумъ  группамъ: 

1)  Большинство  предлагало  принять  системы  и  цифры,  предпо- 
ложенныя  губернскими  комитетами,  ссылаясь  на  болытй  авторитетъ 
помъстнаго  дворянства,  сравнительно  съ  редакщонною  комисс1ею, 
въ  двл-в  правпльнаго  регулироватя  м'Ьстныхъ  экономическихъ 
отношенш. 

2)  Двадцать  два  депутата  второго  прпглашешя,  не  возвращаясь 
къ  цифрамъ  и  системамъ  пославшпхъ  ихъ  губернскихъ  комптетовъ, 
предлагали  передать  двло  установлетя  размъровъ  повинностей 
мгостнъшъ  оц1Ъночнымь  комисс'шмъ,  подо  наблюдепгемъ  губернскихь 
комитетовъ.  Основатемъ  своему  предположен^  эти  члены,  какъ 
и  первая  группа  депутатовъ,  выставляли  некомпетентность  редак- 
ционной комиссш  въ  двл-в  установлетя  повинностей,  доказанная 
ихъ  работами  и  предположен!ямп.  Всв  нын^шйя  крестьянск1я  по- 
винности, говорили  эти  члены,  до  безконечности  разнообразные, 
установились  совершенно  произвольно.  Между  тъмъ,  компсс1я  при- 
няла этотъ  пропзволъ  за  исходную  точку  своихъ  предположен^.  И, 
такимъ  образомъ,  не  приняли  въ  разсчетъ  тате  важные  элементы 
для  регулирован1я  повинностей,  какъ  качество  и  ценность  земли,  а 
также  м-встныя  удобства  хозяйства  и  сбыта.  Вмъст'Ь  съ  тъмъ,  раз- 
меры повинностей,  предположенные  редакщонною  компсс1ею,  ведуть 
за  собою  слишкомь  болыигя  потерт  для  помгощиковъ.  (Матер,  редак. 
ком.,  т.  XIII). 
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Для  удовдетворешя  перваго  требовашя,  редакщонной  комиссш 
предстояло  бы  принять  безусловно  цифры,  предложенныя  комите. 
тамп,  не  обращая  внимашя  на  способъ  ихъ  вывода.  Понятно,  ко- 
мисс1я  не  могла  согласиться  на  это.  Уже  не  говоря  о  томъ,  что 
системы,  предлагавппяся  комитетами,  были  разнообразны  до  безко. 
нечности  и  съ  трудомъ  могли  бы  быть  подведены  подъ  девять  раз- 
личныхъ  основанш,  прпнят1е  ихъ  привело  бы  къ  далеко  между 
собою  расходящимся  и  самымъ  несоотвътственнымъ  результатамъ 
въ  мъстностяхъ  однородныхъ  и  смежныхъ;  сверхъ  того,  въ  боль- 
шей части  случаевъ,  оно  им'вло  бы  послъдств1емъ  у  станов  лете 
оброковъ,  несоразмърныхъ  съ  средствами  крестьянъ  и  значительно 
превосходящихъ  ихъ  нынъшше  оброки. 

Въ  доказательство  комиссгя  взяла  на  выдержку  слъ'дуюпце  при- 
меры: двухъ  черноземныхъ  губернш — одной  малоземельной,  дру- 
гой многоземельной,  и  двухъ  нечерноземныхъ — одной  богатой,  дру- 
гой бъдной  промыслами. 

Оброки,  назначаемые  рязанскпмъ  положешемъ,  въ  примъненш 
къ  лучшему,  по  отзыву  членовъ  комитета,  уъзду  губернш  (Михай- 
ловскому), выходятъ,  среднпмъ  числомъ,  за  десятину: 

Съ  десятины. 

По    положевгю    большинства    рязанскаго   комитета.     6  р.  85  к. 

Меньшинства  того-же  комитета 5  „    —   „ 

По  прим^ненш  системы,  принятой  редакщонною 
комисс1ею,  оброка  на  десятину,  также  со  включешемъ 
усадьбы,  приходится 3  „    27  „ 

Нынъ  су ществуюшде  оброки,  разсчитанные  по  всъмъ 
оброчнымъ  имъшямъ,  составляютъ  около  10  р.  сер.  съ 
души,  при  среднемъ  надБл-Ь  въ  3,18  дес,  а  на  де- 
сятину  3  „     14  „ 

Применяя  проектъ  положешя  воронежскаго  комитета  къ  много- 
земельному Бобровскому  уъзду,  приходится  на  десятину  6  р.  46  к. 
т.  е.  на  60%  болъе  повинности,  предлагаемой  членами  рязан- 
скаго комитета  за  земли  Михайловскаго  уъзда,  тогда  какъ,  на- 
оборотъ,  михайловск1я  землп  на  50%  ньинъе  земель  Бобронскаго 
уъзда. 

Между  тъмъ,  нын-в  существующее  въ  послъднемъ  уъздъ  оброки 
составляютъ  8  р.  54  к.  съ  души,  при  надълъ  въ  3,75  дес,  а  на 
десятину  2  р.  28  к. 

По  положенш  редакщонной  компссш,  въ  Бобровскомъ  уъздъ 
придется  оброка  за  десятину,  среднимъ  числомъ,  со  включешемъ 
усадьбы  2  р.  57  к. 

* 
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Такпмъ  образомъ,  предлагаемый  болыппнствомъ  рязанскаго  ко- 
митета п  воронежскимъ  комитетомъ  повинности  превосходятъ  нын'В 
существующая  въ  2  и  2г/2  раза. 

Примкнете  оброковъ  предподоженыхъ  ярославскпмъ  комитетомъ 
къ  Ростовскому  увзду,  одному  пзъ  самыхъ  лучшихъ  въ  губернш, 
даетъ  сл-вдую-пце  результаты: 

1)  Изъ  состоящихъ  въ  немъ  на  чпстомъ  оброкв  49  им^нш 
свыше  100  душъ,  только  въ  трехъ  пмътяхъ  пропзошло  бы  умень- 
шете  оброка:  въ  одномъ,  прп  уменыпенш  надела — на  половину,  въ 
другомъ — на  3  дес,  въ  третьемъ— на  1х/2  Дес  на  душу. 

Во  всвхъ  остальныхъ  им-втяхъ  оброкъ  былъ  бы  увеличенъ  не 
р'вдко  при  отр-Бзкв  землп  а  именно. 

болъе  ч-вмъ  на  100%  въ     5  им-вшяхъ] 

отъ    50%    до    100%  я     13  „         /  пзъ  44-хъ. 

отъ    20%    до      50%  „И  я         ' 

2)  Въ  имтш1яхъ  ниже  100  душъ,  пзъ  73  имъшш,  уменыпеше 
повинностей  пропзошло  бы  только  въ  7,  и  то  при  значительномъ 
уменыпенш  надъчтовъ,  а  въ  остальныхъ  оброки  увеличились  бы 
иногда  бол'ве,  чт^мъ  на  100%. 

Применяя  оброки,  определенные  положен1емъ  калужскаго  боль- 
шинства, къ  оброчнымъ  им-вшямъ  Медынскаго  увзда,  оказывается 
что  изъ  30  состоящихъ  тамъ  на  оброкъ  имънш  свыше  100  душъ, 
повинность  была  бы  возвышена  во  всвхъ  безъ  исключешя,  а  именно 
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При  этомъ  въ  29  пм'вшяхъ,  количество  земли,  состоявшей  въ 
пользованш  у  крестьянъ,  уменьшилось  бы,  и  притомъ  весьма  зна- 
чительно, а  именно:  въ  12  пмвтяхъ  бол'ве  ч^мъ,  на  50%  а  въ 
26 — более  чвмъ  на  25%.  За  основаше  псчпслетя  повинности 
большинство  калужскаго  комитета  принимало  разсчетъ  дохода  отъ 
земли.  Повинность  съ  души  составляетъ  по  этому  проекту  отъ  11 
до  17  р.,  при  2-хъ  десятпнахъ  300  саженяхъ  надела  на  душу. 

Редакционная  комисс1я,  ограничиваясь  псчпслев1емъ  результатовъ 
прпм'внешя  четырехъ  проектовъ  положенш  губернскихъ  компте- 
товъ,  заметила,  что  проекты  этп,  взятые  только  для  примера,  отнюдь 
не  составляютъ  исключешя  пзъ   общаго  правила,  и   что  значптель- 
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ная  часть  остальныхъ  проектовъ  приведетъ  къ  подобнымъ  же  ре- 
зультатамъ, т.  е.  ухудшенш  быта  крестьянъ,  всл'Вдств1е  т'Ьхъ  же 
самыхъ  прпчпнъ,  т.  е.  потому,  что,  не  принимая  за  точку  исхода 
существу ющш  фактъ  и  поставпвъ  себе  задачею  не  регулировать 
прежшя  повинности,  а  создать  новыя,  едва  ли  можно  было  придти 
къ  другимъ  результатамъ  (1Ыс1.,  стр.  7 — 15). 

Въ  отношенш  предложен1я  двадцати  дьухъ  членовъ  второго  прп- 
глашешя,  редакщонная  комисс1я  высказала  совершенную  невоз- 
можность отказаться  отъ  законодательная  разр'вшетя  важн'ъишаго 
для  народнаго  благосостояшя  вопроса,  возлооюивъ  его  исключительно 
на  лпъстныя  комисеш.  Если  губернск1е  комитеты,  замечала  комис- 
с1я,  составленные  пзъ  немногпхъ  пзбранныхъ  отъ  перваго  сословия 
въ  государстве,  при  всей  пхъ  благонамеренности,  отправляясь  отъ 
различныхъ  началъ  п  точекъ  зрйтя,  пришли  къ  результатамъ, 
одинъ  другому  протпвор'Ьчащпмъ  и  не  всегда  достигающпмъ  ука- 
занной правительствомъ  цЪлп — улучшешя  быта  крестьянъ,  то  легко 
.себ'В  представить,  къ  какому  безвыходному  хаосу  пришло  бы  мно- 
жество мЪстныхъ  учреждеиш,  обязанныхъ  не  регулировать  суще- 
ствуюшдя  повинности,  а  создать  новыя,  безъ  соображетя  нынвш- 
нихъ  оброковъ,  безъ  общихъ  правилъ  для  опредвлен1я  этихъ  по- 
винностей, безъ  поземельнаго  кадастра,  на  составлеш.е  котораго,  оче- 
видно, нъ'тъ  ни  времени,  ни  средствъ.  (Пж1.,  стр.  15 — 19). 

Отстоявъ  существующш  фактъ,  какъ  исходный  пунктъ  для  сво- 
пхъ  работъ  по  вопросу  о  повпнностяхъ,  редакщонная  комисс1я, 
т^мъ  не  менее,  сделала,  какъ  мы  выше  вид-вли,  уступку  требова- 
н1ямъ  депутатовъ  повышетемъ  предположенныхъ  ею  разм^роБЪ  по- 
винностей. Для  всей  черноземной  полосы  оброки  были  повышены  съ 
8  на  9  рублей. 

Вторую  уступку  требован1ямъ  депутатовъ  сдвлала  редакщонная 
комисс1я  по  вопросу  о  неизмгонноети  повинности.  Одна  изъ  глав- 
ныхъ  причинъ  повышетя  ценности  земли,  разсуждала  комисс1я,  за- 
ключается, независимо  отъ  колебашя  въ  денежной  системе,  остано- 
вить каковое  всегда  находится  въ  рукахъ  правительства,  въ  умно- 
женш  народонаселен1я;  последнш  фактъ  успливаетъ  запросъ  на  нп- 
ч^вмъ  незаменимые  продукты  земли;  и  отъ  невозможности  увели- 
чить ихъ  количество  и  удешевить  ихъ  выработку  въ  той  мере,  въ 
какой  размножаются  и  дешевеютъ,  напрпм'Връ,  фабрпчныя  пздвлгя, 
постоянно  возвышается  ценность  земли.  Поэтому,  нетъ  сомнешя, 
что  допущеше  срочной  переоброчки  земли  подготовило  бы  въ  буду- 
щемъ  пер10дическое  возвышеше  крестьянской  повинности  п  темъ 
самымъ  оказало  бы  гибельное  вл1яше  на  благосостояше  крестьянъ. 
Переходя  отъ  хозяпственныхъ  последствш  разбираемаго  предполо- 
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жетя  къ  другого  рода  соображетямъ,  комиссия  выясняла,  какое 
нравственное  вл1ян1е  можетъ  пметь  на  крестьянъ  допущеше  перю- 
дической  переоценки.  Не  подлежитъ  сомн'втю,  говорила  она,  что 
упрочен1е  оседлости  п  установлено  твердыхъ  отнотенш  землед'вль- 
ческаго  класса  къ  земле  заключаетъ  въ  себе  главное  обезпечете 
усп^шнаго  и  мпрнаго  исхода  начатого  преобразоватя.  Для  этого, 
открывая  передъ  крестьянами  новую  будущность,  необходимо  зара- 
нее устранить  пзъ  нея  все  загадочное,  шаткое,  и  все,  что  могло  бы 
возбудить  въ  нихъ  опасеше  какой  бы  то  ни  было  перемены  къ 
худшему.  Н'втъ  сомнвн1я,  что  отводъ  существующаго  надела  въ 
безсрочное  пользовате  совпадаетъ  съ  надеждами  крестьянъ;  но 
если  главное  услов1е  этого  подьзоватя,  а  именно — разм'връ  повин- 
ностей, будетъ  подвергаться  срочнымъ  пзм'внетямъ,  если  крестьяне, 
при  обнародованш  уставной  граматы,  услышатъ,  что,  по  истеченш 
пзв'встнаго  числа  л-втъ,  сообразно  съ  ценностью  ржи,  будутъ  пере- 
числяться всв  обязательные  между  ними  и  помещиками  разсчеты, 
то  едва  ли  утвердится  освдлость  на  прочномъ  основанш.  Неми- 
нуемое при  всякой  переоцЬнкъ  столкновете  противуположныхъ  ин- 
тересовъ  вотчиннпковъ  и  поселянъ,  расшевеливая  всякш  разъ  раз- 
дражптельныя  воспоминатя  о  прошломъ,  ув'вков'вчитъ  надолго  со- 
словную борьбу.  Перюдпческое  ослаблете  народнаго  труда  и  перю- 
дическое  возбуждете  вопроса  объ  отношетяхъ крестьянъ  къ  помв- 
щпкамъ — таковы  неизб'вжныя  посл,вдств1я  разсматриваемыхъ  м'връ. 
ЗагЪмъ,  становясь  на  точку  зръехя  пом'бщичьихъ  интересовъ, 
компсс1я  не  могла  не  признать,  что  неизменяемость  повинности,  по 
прошествш  продолжительнаго  времени,  будетъ  иметь  действ1е,  не- 
согласное съ  пнтересамп  помъщиковъ.  Неизменяемость  повинности 
еопряжена  съ  уступкою  въ  пользу  крестьянъ  топ  разницы  между 
оброкомъ  и  рентою,  которая  должна  произойти  впоследствш  отъ 
возвышешя  ценности  земель.  Въ  ограждете  интересовъ  помещп- 
ковъ,  КОМПСС1Я,  въ  проекте  о  выкупной  операцш,  высказалась  за 
предоставлете  пмъ  права  требовать,  въ  заменъ  ежегодной  повин- 
ности, соответственнаго  капитала  отъ  правительства,  видя  въ  этой 
мере  самое  действительное  и  едва  ли  не  единственное  средство  къ 
ограждешю  помещпковъ  отъ  потерь.  Этпмъ,  по  мнешю  компссш, 
устранились  бы  все  основательныя  возражетя,  сд/Бланныя  противъ 
неизменной  повинности,  безъ  потрясенш  государственныхъ,  безъ 
всякаго,  въ  ущербъ  крестьянамъ,  отступлетя  отъ  принятаго  начала 
и  въ  то  же  время  былъ  бы  расшпренъ  выходъ  пзъ  отношенш  обо- 
юдной зависимости  къ  последней  признанной  цели  преобразоватя 
сельскаго  быта.  (Матер,  ред.  ком.,  т.  III,  кн.  2,  стр.  45 — 51  и  т.  XIII, 
ст.  19—36). 
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Постановлеше  редакционной  комиссш  о  неизменяемости  повин- 
ности вызвало  горяч1я  возражешя  громаднаго  большинства  депута- 
товъ.  Кн.  Гагаринъ  и  Шидловскгй  заметили,  между  прочимъ,  по  этому 
предмету,  „что  такое  откровенное  изложеше  мыслей,  руководив- 
шихъ  редакщонными  комисс1ями,  значительно  облегчаетъ  возмож- 
ность следить  за  направлешемъ,  ими  принятымъ.  Изложеннымъ  со- 
ображетемъ  комиссш  подвергаютъ  пом-бщиковъ  неминуемымъ  по- 
терямъ,  предоставляя  крестьянамъ  все  выгоды,  которыя  они  полу- 
чатъ  при  возвышенш  ценностей  на  произведешя  земель,  имъ  отъ 
помЗицпковъ  отведенныхъ".  Шидловскгй  прибавлялъ,  что  комиссш 
здесь  явно  сознаются  въ  исключительномъ  участш  къ  судьбе  кре- 
стьянъ. 

Меньшинство  депутатовъ  заявляло,  что  онп  согласились  бы  на 
установлеше  неизменной  повинности,  если  бы  были  твердо  убеждены, 
что  правительство  прпметъ  ихъ  предложено  обязательнаго  выкупа. 
Вотъ  что  говорилъ  одинъ  изъ  представителей  этого  меньшинства, 
Мошелевъ:  „Признавая  начало  неизменности  повинностей  необходи- 
мым^ въ  впдахъ  двйствптельнаго  улучшешя  быта  крестьянъ,  и 
нравственнымъ  долгомъ  государства,  въ  отношенш  къ  этому  со- 
слов1ю,  я  считаю,  однако,  невозможнымъ  утвердить  его  закономъ, 
ибо  несправедливость  въ  отношенш  къ  помещикамъ  слишкомъ  ясна 
и  вошюща.  Ценность  земель  постоянно  поднимается,  ценность  же 
денегъ  постоянно  упадаетъ:  это  явлеше,  общее  всему  м1ру,  совер- 
шается въ  Россш  и  на  нашихъ  глазахъ  съ  быстротою  разительною; 
какъ  же  при  этихъ  обстоятельствахъ  устанавливать  на  вечныя  вре- 
мена одну  неизменную  цифру  денежныхъ  повинностей?  Такое  по- 
становлено своею  грубою  несправедливостью  оскорбило  бы  не  только 
дворянство,  но  и  всякаго  посторонняго  безпрпстрастнаго  человека". 

Да  и  къ  чему,  спрашиваетъ  Кошелевъ,  включать  въ  законъ  такое 
положеше?  Благая  цель  этой  меры  можетъ  быть  вполне  достигнута 
безъ  озлоблетя  помещпковъ  и  безъ  нарушетя  ихъ  правъ  собствен- 
ности. 

Правительство  пмеетъ  въ  виду  выкупъ;  дворянство  его  желаетъ, 
ибо  и  то,  и  другое  убеждены,  что  иного  исхода  предпринятое  пре- 
образоваше  иметь  не  можетъ.  Стоитъ  только  постановить,  что  ныне 
установляются  повинности  на  срочно-обязанный  пертдъ,  въ  теченю 
котораго  они  имеютъ  быть  выкуплены  крестьянскими  обществами, 
при  пособш  правительства,  чрезъ  уплату  помещикамъ  капитали- 
зированной суммы  этихъ  повинностей. 

Такимъ  образомъ,  говоритъ  Еошелевъ,  были  бы  ограждены  кре- 
стьяне на  будущее  время  отъ  повышешя  повинностей;  помещики 
знали  бы,  что  въ  течете  такого-то  срока  онп  получатъ  деньги  илп 
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равностоюшдя  пмъ  кредитныя  бумаги;  правительство  же  совершило 
бы  д'вло  высокой  мудрости,  съ  соблюдешемъ,  притомъ,  по  возмож- 
ности, законовъ  о  праве  собственности.  Иные  отвергаютъ  обязатель- 
ный выкупъ  только  потому,  что  имъ  нарушаются  права  собствен- 
ности пом'Бщиковъ;  но  эти  же  люди  решаются  на  установлеше  без- 
срочнаго  пользовашя  крестьянами  помещичьего  землею  и  на  опре- 
делеше  за  оную  неизм'ьнныхъ  повинностей.  Какъ  объяснить  это 
странное  явлеше?  Оно  напоминало  Кошелеву  того  кобденскаго  ан- 
гличанина, который  желалъ  отрубить  хвостъ  своей  собаке,  но  не 
решался  разомъ  сделать  ей  эту  операвдю:  онъ  предпочелъ  каждый 
день  отрубать  по  кусочку  хвоста.  Что  же  вышло?  Повторенныя  от- 
сечки произвели  антоновъ  огонь,  и  собака  околела.  (Скребицкш. 
„Крест,  дъло",  т.  III,  стр.  84). 

Редакщонная  комисс1я  приняла  обязательный  выкупъ  для  кре- 
стьянъ  по  требовашю  помещика,  и,  несмотря  на  то^  отказалась  отъ 
начала  неизменяемости  повинности,  которое  она  такъ  энергично  за- 
щищала въ  первомъ  перюд'Б  работъ.  Она  отказалась  отъ  этого  на- 
чала, какъ  сама  заявила,  „уступая  едпнственно  единодушнымъ  тре- 
бован1ямъ  губернскихъ  комптетовъ"  (Матер,  ред.  ком.,  т.  XIII,  стр. 
33).  Но,  двлая  эту  уступку,  компсс1я,  все-таки  позаботилась  огра- 
дить крестьянъ  отъ  возможности  слишкомъ  значптельнаго  повыше- 
Н1я  повинности.  Комисс1я  постановила: 

1)  Определяемая  въ  уставной  граматъ  денежная  повинность  под- 
лежитъ  переоброчке  не  прежде,  какъ  по  пстеченш  двадцати-лът- 
няго  срока  отъ  утверждешя  положетя. 

2)  Возвышете  или  понижете  оброка,  по  пстеченш  20-ти  лътъ, 
ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  выше  или  ниже  прежняго 
оброка  более,  чъмъ  на  20%.  (1Ы4.,  стр.  35), 

Сделанная  редакщонною  компсс1ею  уступка,  едва  ли  будетъ 
иметь  практическое  значеще  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  требо- 
вали ее  помъщпкп.  Малые  надълы  и  высок1я  повинности,  установ- 
ленные комисс1ею,  создали  крайне  неудовлетворительное  эконо- 
мическое положен1е  двухъ  третей  бывшихъ  помъщичьихъ  крестьянъ. 
Срокъ  переоброчки  наступаетъ.  Всв  серьезные  пзслъдователи  кре- 
стьянскаго  быта  видятъ  въ  ней  поводъ  къ  уравненш  поземельныхъ 
платежей  съ  средствами  крестьянъ  и  тъмп  хозяйственными  отноше- 
н1ями,  как1я  опредълилпсь  двадцатилетнпмъ  опытомъ.  При  уравненш 
же  поземельныхъ  платежей  съ  средствами  крестьянъ,  желъзныя 
услов1я  действительности  не  только  не  позволяютъ  повысить  платежи 
для  громаднаго  большинства  крестьянства,  а,  напротивъ,  указываютъ 
на  неотложную  необходимость  понизить  пхъ. 

„Положеше"  19-го  февраля,  какъ  мы  уже  упомянули,  исправило 
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предположешя  редакщонной  компссш  въ  отношенш  размера  повин- 
ностей въ  направленш  возвышешя  ихъ.  Такъ,  десятирублевый  об- 
рокъ,  назначенный  компсщею  для  Ярославской  и  н'вкоторыхъ  мест- 
ностей Московской  губернш,  „Положеше"  распространило  на  часть 
губернш  Владийпрской  и  Нижегородской.  Далее,  оно  отменило  ст. 
169  и  173  окончательнаго  проекта  компссш,  возлагавппя  на  ьгвстныя 
учреждешя  выводъ  по  каждой  отдельной  местности  д^йствитель- 
ныхъ  среднпхъ  оброковъ,  которые  бы  и  принимались  за  соответ- 
ствующее высшему  въ  гвхъ  мъстностяхъ  наделу  въ  томъ  случае, 
если  бы  они  оказались  ниже  установленныхъ  нормъ.  Ст.  173  и  174 
„Положешя"  допускаютъ  даже  возвышеше  оброка  свыше  нормы, 
въ  случаяхъ,  въ  этпхъ  статьяхъ  поименованныхъ,  по  ходатайству 
о  томъ  помещика.  Въ  числе  обстоятельствъ,  дающпхъ  поводъ  къ 
возвышен1ю  повинностей,  находятся  ташя,  которыя  указываютъ  на 
возможность  особыхъ  промысловыхъ  заработкозъ. 

Установленными  „Положешемъ"  19-го  февраля  размерами  кре- 
стьянскихъ  оброковъ  определились  нормы  выкупныхъ  платежей, 
когда  наделы  выкупались  крестьянами  при  помощи  правительства, 
что  получило  въ  действительности  значете  общаго  правила.  При 
выкупе  крестьянами  земли,  причитающееся  съ  нихъ  въ  пользу  по- 
мещика оброки  капитализировались  изъ  б°/0;  правительство  выда- 
вало помещику  выкупную  ссуду;  все  обязательныя  отношешя  кре- 
стьянъ  къ  помещику  прекращались;  крестьяне  делались  должниками 
правительства.  Выкупною  операщеп  разрывалась  вековая,  законами 
определенная  зависимость  крестьянина  отъ  помещика. 


Таковъ  путь,  которымъ  определились  землевладеше  и  платежи 
бывшихъ  помещичьпхъ  крестьянъ. 

Прошло  немного  летъ  со  времени  крестьянской  реформы,  какъ 
самой  жизнью  былъ  выдвинуть  вопросъ:  „улучшилось  пли  ухуд- 
шилось экономическое  положеше  бывшихъ  помещичьпхъ  крестьянъ 
после  отмены  крепостного  права",  или,  формулируя  этотъ  вопросъ 
точнее — „Положеше"  19-го  февраля  создало  для  бывшихъ  поме- 
щичьпхъ крестьянъ  лучная  пли  худппя  экономике екгя  услов1я  сра- 
внительно съ  теми,  въ  которыхъ  они  пребывали  при  крепостномъ 
праве? 

Многознаменательна  уже  самая  возможность  подобнаго  вопроса. 
Улучшись  сколько-нибудь  заметно  услов1я  матергальноп  жизни  на- 
рода, подобный  вопросъ  былъ  бы  невозможенъ. 

Но  выяснить  съ  полной  определенностью  разницу  въ  матер1аль- 
вомъ  быте  народа  до  и  после  крепостного  права  было  невозможно, 
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по  недостатку  всъхъ  необходимыхъ  для  этого  данныхъ.  Если  бы  для 
решетя  этого  вопроса  вполне  достаточны  были  данныя  о  количестве 
крестьянской  земли  и  размърахъ  повинностей  крестьянъ  до  и  послъ 
кртшостного  права,  то  отвътъ  на  него  былъ  бы  самый  определенный. 
А  именно,  въ  этомъ  отношенш  услов1я  быта  крестьянъ  после  ре- 
формы ухудшились.  „Положете"  19-го  февраля  уменьшило  значи- 
тельно крестьянское  землевладвте,  а  повинности  сохранило  суще- 
ствовавгшя,  следовательно,  относительно  увеличило  ихъ.  Далее,  къ 
повпнностямъ,  существовавшимъ  при  кр'Ьпостяомъ  праве,  приба- 
вились разнообразные  и  значительные  земсше  сборы  и  платежи 
для  содержашя  внутренней  крестьянской  адмпнистращи. 

Но  д-вло  въ  томъ,  что  крестьяне  пзвлекаютъ  средства  суще- 
ствовашя  не  изъ  одной  земли,  а  также  изъ  промысловъ.  А  потому, 
для  вполне  точнаго  выяснешя  вышепоставленнаго  вопроса,  необхо- 
димо было  знать:  какое  количество  средствъ  существовашя  полу- 
чали крестьяне  изъ  промысловъ  до  реформы,  п  какое  количество 
добываютъ  онп  теперь.  Точныхъ  данныхъ  для  опредълетя  этпхъ 
величинъ  не  пмъется  и  поныне. 

Существуютъ,  однако,  важныя  косвенный  указатя,  оправды- 
вающая весьма  распространенное  мнъше,  что  „Положеше"  19-го 
февраля  ухудшило  вообще  экономическое  положете  крестьянъ.  Во- 
первыхъ,  почти  повселпъстное  уменыаенге  количества  крестьянскаю 
енота,  что  ведетъ  за  собою  болъе  скудное  удобреше,  а  следовательно, 
и  болъе  скудные  урожаи.  Во-вторыхъ,  ухудшете  пищи  короЭа.  Много 
мрачныхъ  памятнпковъ  осталось  намъ  отъ  эпохи  крепостного  права. 
Но  ни  одпнъ  изъ  нпхъ  не  говорптъ  о  томъ,  чтобы  народу  недо- 
ставало хлъба;  чтобы  народъ  былъ  вынужденъ  заменять  хлъбъ 
вредными  суррогатами,  что  въ  большпхъ  размърахъ  имъетъ  мъсто 
въ  пореформенное  время.  Достаточное  продовольств1е  народа 
хлъбомъ  въ  эпоху  кръпостного  права  свпдътельствуютъ  самые 
искренше  сторонники  реформы,  проведппе  много  лътъ  въ 
кръпостной  деревне  и  хорошо  знаюшде  тогдаштя  услов1я 
продовольств1я  народа.  Нътъ  надобности  объяснять  этотъ  фактъ 
единственно  добрыми  чувствами  помъщпковъ.  Даже  такой  помъщпкъ, 
который  относплся  къ  кръпостнымъ  крестьянамъ,  какъ  къ  рабоче- 
му скоту,  п  тотъ,  по  весьма  очевидному  разсчету,  долженъбылъ  остав- 
лять крестьянамъ  количество  хлеба,  достаточное  для  продоволь- 
ств1я.  Помъщикъ  жплъ  трудомъ  свопхъ  кръпостныхъ.  Ему  необходимо 
было  давать  крестьянамъ  достаточно  корму  по  тъмъ  же  соображе- 
н1ямъ,  по  какпмъ  пзвозчикъ  даетъ  достаточный  кормъ  своей  лоша- 
ди. Кръпостные  составляли  важную  составную  часть  капитала  по- 
мещика. У  велпчеше  смертности  между  нпми  отъ  недостатка  въ  ппщЬ 
уменьшало  самымъ  прямымъ  образомъ  богатство  помъщика. 
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Впрочемъ,  въ  смыслов  практическому  гораздо  болЕе  важное  зна- 
чеше  пмЕетъ  вопросъ  не  о  томъ:  улучшило  или  ухудшило  „Поло- 
жение" 19  февраля  матер1альный  бытъ  крестьянина;  для  постанов- 
ки вопросов*  государственной  политики  самое  важное  выяснить  совре- 
менное состоянье  дтлъ]  въ  данномъ  случае — современник  экономпче- 
стя  условгя  крестьянскаго  быта.  Ответы  по  этому  вопросу  впервые 
были  даны  въ  известной  книге  профессора  Янсона,  „Опытъ  статп- 
стическаго  изслЕдован1я  о  крестьянскпхъ  надЕлахъ  и  пдатежахъ", 
и  въ  изданномъ  центральнымъ  статистическимъ  комптетомъ  1б-мъ 
выпуске  его  трудовъ,  озаглавленяомъ:  „Статистика  поземельной 
собственности  и  населенныхъ  местъ  Европейской  Россш". 

Весьма  кстати  было  бы  привести  здесь  обшде  выводы  изследо- 
ван1я  г.  Янсона.  Но  для  этого  потребовалось  бы  сдвлать  слишкомъ 
длинныя  выписки.  Каждая  страница  этого  изслЕдовашя  представ- 
ляетъ  крупный  черты  картины  экономического  положешя  крестьянъ. 
16-й  выпускъ  центральнаго  статистпческаго  комитета  (употребляемъ 
эту  нумеращю  для  краткости,  на  обложкв  ея  нетъ)  представляетъ 
начало  обшпрнаго  труда  по  предмету  землевладвшя  въ  Россш  х). 
Изданный  выпускъ  посвященъ  губершямъ:  Тамбовской,  Воронеж- 
ской, Пензенской,  Курской,  Орловской,  Рязанской,  Тульской  и  Ка- 
лужской; следовательно,  такимъ,  где  земельная  статистика  особен- 
но интересна,  такъ  какъ  въ  этпхъ  губершяхъ  земледвл1е  состав- 
ляешь главный  промыселъ.  Трудъ  центральнаго  статпстическаго  ко- 
митета имъетъ  то  особенно  важное  значеше,  что,  благодаря  этому 
труду,  впервые  получилась  возможность  (для  8-ми  губернш)  весьма 
близко  определить:  какая  часть  крестьянъ  получила  достаточные 
для  обезпечешя  ихъ  быта  надълы,  какая  скудные  и  какая  совсъмъ 
обездолена.  Между  теме,  до  пздашя  этого  труда  для  характеристики 
крестьянскаго  землевладвнгя  довольствовались  лишь  валовыми  ито- 
гами, средними  выводами;  можно  было  только  сказать,  какое  коли- 
чество крестьянской  земли  въ  среднемъ  выводе  приходится  на  ду- 
шу въ  известномъ  раюнъ,  а  о  томъ.  какъ  распределяется  эта  земля 
между  самими  крестьянами — данныхъ  не  существовало. 

Этотъ  важный  пробЕлъ  въ  статистпческихъ  данныхъ  о  кресть- 
янскомъ  землевлацЕнш  не  позволплъ  профессору  Янсону  выяснить 
вопросъ  о  надЕлахъ  съ  желательной  полнотой.  „Безъ  сомнен1Я,  го- 
ворить г.  Янсонъ: — если  бы  статистичесме  матер!алы  были  болЕе 
обстоятельны,  чемъ  те,  которыми  мы    пользовались,    выводы    были 


')  Прекрасный  разборъ  16-го  выпуска  статистпческаго  комитета  помъщенъ 
въ  сентябрьской  книжке  журнала  „Слово"  1880  г.:  „Наше  Землевладъше",  статья 
г.  Воропонова.  Эта  статья  сократила  намъ  трудъ  ор1ентировашя  и  выкладокъ 
изъ  данныхъ,  помъщенныхъ  въ  выпускъ. 
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бы  более  детальны  и  более  убедительны.  Одна  уже  возможность, 
если  бы  она  существовала,  разработывать  матер1алъ  по  увздамъ,  а 
не  по  губершямъ,  много  прибавила  бы  ньны  всякому  подобному  из- 
сл,Бдован1ю.  СмЬемъ  думать,  что  если  две  правптельствевныя  ко- 
мпсс1и  (доклады  комиссш  по  изслтвдованш  положешя  сельскаго  хо- 
зяйства и  труды  податной  комиссш),  работами  копхъ  мы  пользова- 
лись преимущественно,  не  могли  собрать  данныхъ  более  обстоятель- 
ныхъ,  то  едва  ли  таковыя  могутъ  быть  доступны  частному  изсл'Бдо- 
вателю,  поставленному  далеко  отъ  первоначадьныхъ  статистпческпхъ 
источнпковъ.  Въ  изсл-вдованш  нашемъ  мы  должны  были  ограни- 
читься средними  величинами  не  только  по  губершямъ,  но  и  по  ив- 
лымъ  крупнымъ  разрядамъ  крестьянскаго  землевлад'втя:  крестьянъ 
бывшихъ  государственныхъ,  бывшпхъ  удвльныхъ  и  бывшпхъ  по- 
м'вщичьпхъ.  Кто  знаетъ,  какое  значеше  им'вюгъ  средшя  величины, 
тотъ  пойметъ,  что  въ  действительности  оне  не  только  не  могутъ 
служить  выражешемъ  отдвльныхъ  конкретныхъ  случаевъ,  но  что  онъ- 
не  могутъ  служить  выражешемъ  и  свойствъ  отд'вльныхъ  сложныхъэле- 
ментовъ  щвлаго,  суммы  многпхъилп  н'Бсколькихъ  конкретныхъ  случа- 
евъ, вм^ьст^  взятыхъ.  Но  мы  не  могли  подразделить  ивлаго  на  составные 
элементы  такъ,  какъ  бы  это  необходимо  было  для  более  тщатель- 
наго  статистическаго  анализа.  Мы  не  знаемъ,  напрпм'връ,  въ  группе 
бывшпхъ  пом"Вщичьихъ  крестьянъ,  какое  именно  число  ихъ  въ  дан- 
ной губернш  получило  высшш  надЪлъ,  какое  — нпзппй,  какое — на- 
дч^лъ,  приходящшся  между  высшимъ  и  аизшпмъ,  и  можемъ  гово- 
рить только  о  надвлгБ  среднемъ,  о  степени  обезпеченностп,  имъ  пред- 
ставляемой, о  платежахъ,  причитающихся  на  десятину  этого  сред- 
няго  над'Ьла  и  т.  д.  Но  подобныя  средшя  величины,  не  обладая  до- 
стоинствомъ  частичныхъ,  такъ  сказать,  среднихъ,  пм/вютъ  то  не- 
сомненное преимущество,  что  онв  способствуютъ  въ  высшей  степени 
обобщешю  всякаго  рода  фактовъ,  даютъ  общш  выводъ,  уклонешя 
отъ  коего  въ  частностяхъ,  затвмъ  могутъ  и  должны  быть  отыски- 
ваемы и  разъясняемы".  („Оаытъ  статист,  изол^дов.  о  крест.  над-Б- 
лахъ  и  платежахъ",  стр.  VI). 

Пользуясь  матер1аломъ  упомянутаго  выпуска  центральнаго  ста- 
тистическаго комитета,  мы  можемъ  пополнить  для  8-ми  губернш 
изслгвдовате  г.  Янсона.  Съ  большею  подробностью,  чтзмъ  это 
могъ  сделать  Янсонъ,  мы  выяснпмъ  услов1я  крестьянскаго  земле- 
владешя  въ  упомянутыхъ  8-мп  губершяхъ,  услов1я,  въ  образованги 
которыхъ  участвовали  „Положете"  19-го  февраля  и  реформа  1866  года, 
обратившая  въ  земельныхъ  собственниковъ  26  мпллюновъ  кре- 
стьянъ ведомства  государственныхъ  пмуществъ.  Но  прежде  уместно 
привести  самое  общее  резюме  труда  профессора  Янсона. 
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Г.  Янсонъ  группируетъ  весь  наличный  статпстическш  мате- 
р1алъ  о  крестьянскомъ  землевладенш  п  платежахъ  крестьянъ  въ 
Европейской  Россш  по  полосамъ:  нечерноземная,  черноземная  и 
юго  и  свверо-западныя  окраины.  Разсмотр'ввъ  разм-връ  над'вловъ 
п  платежей  въ  нечерноземной  п  черноземной  полосахъ,  Янсонъ 
ставитъ  вопросъ:  обезпечиваетъ  ли  и  въ  этой  (черноземной)  части 
Россш  земля,  отведенная  въ  собственность  крестьянину,  его  бытъ 
и  возможность  уплаты  слъ\дуемыхъ  съ  него  сборовъ?  И  отв'Ьчаетъ 
с  л -в  дующее: 

„Насколько  для  нечерноземной  полосы  достаточно  имеется  по- 
ложительныхъ  данныхъ,  чтобы  отвечать  на  поставленный  вопросъ 
въ  отрпцательномъ  смысле,  настолько  недостаточно  данныхъ  для 
полосы  черноземной.  Нужды  нечерноземнаго  крестьянина  сделались 
общеизвестными;  меру  ихъ  тщательно  изсл^довало  земство  и  пра- 
вительство, о  нихъ  всякш  знаетъ;  но  не  мноше  знаютъ,  что  такую 
же,  если  не  большую,  нужду  терпитъ  и  крестьянинъ,  сидящш  на 
черноземе.  Для  огромнаго  большинства  слово  „черноземъ"  связано 
съ  понят1емъ  сытаго  народа,  полныхъ  хлеба  закромовъ;  если  тамъ 
и  сямъ  на  черноземе  обнаруживается  повальное  голоданье  насе- 
лен1я,  его  приписываютъ  неблагопр1ятнымъ  климатическимъ  усло- 
В1ямъ  или  безпечности,  нераденш  самого  земледельца,  у  котораго 
такъ  много  плодородной  земли,  что  ему  не  къ  чему  заботиться  объ 
улучшенш  хозяйства  п  о  более  прочномъ  обезпеченш  своего  быта. 
Есть  люди,  которые  и  теперь  еще  находятъ,  что  многоземелье  въ 
черноземной  полосе  тормозптъ  всякое  улучшен1е  въ  хозяйстве, 
которые  не  прочь  даже,  для  облегчешя  участи  нечерноземнаго 
крестьянина,  снять  съ  него  часть  платежей,  переложивъ  на  черно- 
земнаго.  Знаютъ  ли  они,  что  для  улучшешя  хозяйства  необходимо, 
чтобы  не  только  были  обезпечены  насущныя  нужды  хозяина,  но 
чтобы  у  него  были  избытки,  которые  можно  было  обратить  на  уве- 
дичеше  скотоводства,  обзаведеше  лучшими  оруд1ями;  знаютъ  ли 
они,  наконецъ,  есть  ли  и  могутъ  ли  быть  у  черноземнаго  кре- 
стьянина эти   избытки? 

„За  отсутств1емъ  достаточнаго  числа  указашй  на  степень  обез- 
печешя  черноземныхъ  крестьянъ  въ  разныхъ  местностяхъ  трех- 
польной п  степной  полосы  въ  офищальныхъ  источникахъ,  при- 
ходится, по  необходимости,  прибегнуть  къ  соображешямъ,  на  осно- 
ванш  данныхъ  другого  рода.  Зная  приблизительно  численность 
крестьянской  семьи,  урожайность  крестьянскпхъ  полей,  количество 
хлеба,  необходимое  для  прокормлетя  этой  семьп  и  хозяйственнаго 
скота,  мы  легко  можемъ  дать  положительный  ответъ  на  вопросъ  о 
томъ,  насколько  наделъ  обезпечиваетъ  существоваше  а  платежныя 
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способности  крестьянъ  тЗзхъ  или  другихъ  категорш.  Остановимся 
сначала  на  черноземной  трехпольной  полосе,  въ  которой  поме- 
щается главная  масса  крестьянскаго  населетя  и  преимущественно 
бывшаго  крепостного,  которое,  по  густоте  населешя,  составляетъ 
самое  ядро  государства.  Косвенный  способъ  оггвнкп  достаточности 
надЕловъ  отчасти  находптъ  себе  оправдате,  въ  примененш  къ 
трехпольной  черноземной  полосе,  въ  томъ,  что  никакая  другая 
местность  не  представляетъ,  для  разныхъ  частей  своихъ  болыпаго 
сходства  и  въ  почвенныхъ.  и  въ  клпматпческпхъ,  въ  бытовыхъ  п, 
наконецъ,  въ  хозяйственныхъ  услов1яхъ. 

„Средняя  крестьянская  семья  въ  черноземной  трехпольной  по- 
лосе имъетъ  5,94  челов.  обоего  пола.  Въ  томъ  числе  считается 
1,62  м.  работника,  1,65  работницъ,  остальное  (3,67)  малолЕтки  и 
старики.  Такая  крестьянская  семья  не  можетъ  въ  среднемъ  иметь 
болъе  двухъ  надЕловъ.  Предположимъ,  что  она  пмЕетъ  2  лошадей, 
1  корову,  2  овцы  и  1  свинью.  Сколько  же  нужно  собственно  хлъба, 
чтобы  прокормить  семью  съ  ея  хозяйственнымъ  скотомъ?  На  про- 
кормлеше  взрослаго  работника,  при  ничтожномъ  количестве  мяса, 
которое  онъ  потребляетъ,  надобно  шпшшпи  24  пуда  озимаго  зерна, 
половину  на  малолътковъ  и  старпковъ;  ярового  на  пироги,  кашу, 
блины  и  проч.  4  гарнца  въ  месяцъ  для  взрослаго  и  2  для  мало- 
летковъ  и  старпковъ.  ЗатЕмъ  на  кормъ  скоту  необходпмо  при  са- 
момъ  скудномъ  разсчетъ: 

На  2  лошади  по  1  гарнцу  овса  въ  160  дней  .     .       5  четвертей. 

Имъ  же  свна  по  15  ф.  каждой 120  пудовъ. 

2  овцамъ 80         „ 

Коровъ  на  пойло  п  птице 0,5  четверти. 

Солома  вся  на  кормъ  корове,  крышу,  подстилку:  предпологаемъ, 
что  ее  достаетъ  на  эти  потребности. 

Такимъ  образомъ  потребность  семьи  выразится: 

Озимаго  хлеба 10,6  четвертей. 

Ярового 9,3  „ 

Сена 200  пудовъ. 

Урожаи  озимаго  и  ярового,  по  офпщальнымъ  сведетямъ,  въ 
средней  за  трехлет1е  1870 — 1872  г.  были  для  озимаго  самъ-4,86,  для 
ярового  самъ-4,11.  При  такомъ  урожае  валовой  сборъ  долженъ  ра- 
вняться— озимаго  16,8  четвертей,  ярового  12,5  четвертей.  Чтобы  при 
такомъ  урожае  получать  такой  сборъ,  надобно  при  трехпольномъ 
хозяйстве  иметь  не  менее  8,5  десятины  пахаты.  Для  получетя 
200  пудовъ  сена  необходпмо  иметь,  кроме  того,  1,5  десятины  луга; 
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объ  особомъ  выгони  въ  трехпольной  полосе  не  можетъ  быть  н  р'Ъчп, 
для  него  остается  паровое  поле  п  скошенный  лугъ.  Следовательно, 
съ  усадьбой   и  подворнымъ   выпускомъ    не  можетъ    быть  менее  10 
дес.  или  по  5  дес.  въ  душевомъ  наделе.  При  такомъ  наделе  почти  не 
можетъ  быть,  за  покрьтемъ  потребности  въ  кормовыхъ  средствахъ, 
нпкакихъ  избытковъ;  на  необходимые  расходы  для  покупки    соли, 
дегтя,  на  ремонтъ  одежды  и  хозяйственныхъ  орудш,  покупка  лесного 
матер!ала,  на  церковныя  требы  и  проч,  и  проч.  не  остается  ничего, 
твмъ   более  на  уплату    податей.  Противъ    нашего  разсчета    можно 
возразить,  что  цифра  урожаевъ,  ззятая  изъ  офпщальнаго  источника 
ниже  действительной.  Допустпмъ  и  это,  хотя  въ  общую  цифру  по- 
сбвовъ    и    сборовъ  входятъ    и  запашки  помъщиковъ,  у    которыхъ 
урожаи  болъе  крестьянскпхъ.  Во  всякомъ  случае  не  только  средше 
наделы  бывшихъ  пом'вщпчьпхъ  крестьянъ,  не  достигающее  вообще 
3  десятинъ,  но  и  высшге  ихъ  надчълы,  въ  3 — Зг/2  десятины  (по  „Лоло- 
женгюи  19-го  февраля),  даже  надголы  государственныхъ  крестьянъ  не 
могутъ  обезпечивать  не  только  уплаты  податей  и  повинностей  но  и 
самыхъ  необходимыхъ  потребностей  крестьянскаго  населенья.  Что  же 
сказать  о  среднихъ  надълахъ  въ  2  съ  небольшимъ  десятины,  и  осо- 
бенно о  тбхъ  крестьянахъ,  которые   получили  надвлы  ниже    сред- 
ней   и  низппе  наделы?  А  такихъ  въ   черноземной    трехпольной  по- 
лосе, по  крайней  мере,  половина,  а  местами  и  большинство!  Чемъ 
положеше  черноземнаго  крестьянина  лучше  положетя  новгородскаго? 
Тотъ    съ    своего    над-вла  въ   5,6  десятины    получаетъ    хлъба  ровно 
столько  же,  сколько  черноземный  съ  3ХА  десятины,  то  есть,  столько 
же,  сколько  самый  зажиточный  изъ    пом'Бщичьихъ  крестьянъ  этой 
полосы.  Немнопя    селещя    государственныхъ    крестьянъ    получили 
6 — 8  десятинъ  на  душу:  ихъ  можно  считать  достаточными;  некото- 
рые получили  мен-ве  4-хъ  десятинъ;  но  такихъ  не  много,  такъ  какъ 
средн1е   наделы  ихъ,   за  псключешемъ  губернш    Рязанской  и  Сим- 
бирской, выше  4-хъ  десятинъ;  большинство  государственныхъ  кре- 
стьянъ получило  надвлы    въ    четыре    десятины  и  болъе.    Они,    по 
крайней    мере,    въ  продовольствш  и  насущныхъ   нуждахъ   обезпе- 
чены.   При   очень  хорошихъ  урожаяхъ  и  бывппе    помещичьи    кре- 
стьяне съ  выспшмъ  наделомъ  въ  4,  даже  З1/*  десятины  спасены  отъ 
отыскатя  средствъ  пропитангя;  но  таше  высппе  наделы  назначены 
въ  45    уездахъ — въ  Повохоперскомъ,    Воронежскомъ,  Валуйскомъ, 
(Воронежской  губернш),  въ  большей  части    черноземныхъ  уездовъ 
Казанской  губернш,  въ  Дмитргевскомъ — Курской,  въ  Нпжнеломов- 
скомъ,  Чембарскомъ  и  Пензенскомъ — Пензенской,  въ  двухъ  съ  не- 
большимъ  уездахъ   Рязанской,    въ    Саратовской    губернш,  Самар- 
ской, въ  пяти    уездахъ    Симбирской,    въ    двухъ    уездахъ    Тамбов- 
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скоп  и  въ  пяти  у-Ьздахъ  Харьковской  то  есть,  въ  38%  всвхъ 
увздовъ  черноземной  не-степной  полосы;  въ  остальныхъ  62% 
увздовъ  даже  высппе  наделы  положительно  не  могутъ  прокор- 
мить крестьянъ.  Низппе  надвлы  при  самыхъ  лучшихъ  услов1яхъ 
спускаются  до  1,33  десятины  (т.  е.  въ  твхъ  увздахъ,  гдъ  выс- 
шш  надълъ  4  десятины);  при  худшихъ  они  равняются  всего  0,9 
десятины  на  душу.  Въ  уъздахъ  въ  4  и  Зх/2  десятины  высшаго  на- 
дела зато  особенно  много  крестьянъ  съ  четвертнымъ  даровымъ  на- 
двломъ.  Въ  Чистопольскомъ  и  Спасскомъ  уъздахъ  высппй  над'влъ 
4  дес;  но  мног1е  ли  могли  получить  его,  если  половина  крестьянъ 
осталась  при  четвертномъ  надвлъ?  Итакъ,  въ  62%  увздовъ  черно- 
земной трехпольной  полосы  всв  бывппе  помвщичьи  крестьяне  не 
могутъ  получать  съ  свопхъ  надъловъ  даже  насущнаго  хлеба,  а  въ 
остальныхъ  32%  увздовъ  въ  такомъ  положенш  находится  значи- 
тельнейшая часть  этпхъ  крестьянъ.  Особенно  тяжело  положенге 
гвхъ,  которые  получили  надвлы  ниже  средней  и  низппе;  четверт- 
ные и  меньше  платятъ,  и  свободны  идти  куда  угодно;  имъюшдв  же 
низппе  надвлы,  не  многимъ  перевышаюшде  четвертные,  все  равно 
существовать  съ  надъла  не  могутъ,  платятъ  они  болъе  и  прикре- 
плены къ  земле  на  49  лътъ,  по  крайней  мере. 

„Ихъ  положеше  хуже,  ч^мъ  было  при  крепостномъ  праве,  когда 
они  были,  по  крайности,  сыты  и  когда  помъщикъ  платилъ  за  нихъ 
подати.  Если  стать  исключительно  на  точку  зрън1я  матер1альной 
обезпеченностп,  то  едва  ли  не  всвмъ  помещпчьпмъ  крестьянамъ 
черноземной  трехпольной  полосы  было  легче,  въ  среднемъ  выводе, 
при  крвпостномъ  правв.  Наделы  крестьянъ  уменьшились  сравни- 
тельно съ  временемъ  крепостного  права,  и  въ  то  же  время  къ 
оброкамъ  и  повинностямъ  крестьянъ  прибавились  значительные 
друие  платежи.  Къ  тому  же,  нетъ  ни  выгона,  ни  полена  дровъ! 
некому  прокормить  въ  неурожайный  годъ,  некому  внести  подати, 
постоянная  возможность  лишиться  за  недоимки  скота  и  домашяяго 
скарба...  Было  бы,  конечно,  нелепостью  видеть  въ  приведенныхъ 
фактахъ  доводы  въ  защиту  крепостного  права,  но  изъ  нихъ  вы- 
текаетъ  то  заключеше,  что  сама  по  себе  собственность  на  землю, 
безъ  внимашя  къ  ея  размерамъ  п  безъ  другпхъ  гарант1й  благо- 
состоян1я,  еще  не  пзбавляетъ  отъ  нищеты  и  пролетаргата,  иногда 
даже  лпшаетъ  насущнаго  хлеба". 

Въ  юго-  и  северо-западныхъ  губертяхъ  услов1я  крестьянскаго 
быта  до  последней  польской  револющи  были  еще  хуже,  нежели  въ 
Великороссш.  Наступили  собьичя  1863  года  и  оказали  весьма  бла- 
годетельные результаты  для  крестьянъ.  Они  имели  своимъ  послед- 
ств1емъ  указы  1-го  марта  и  2-го  ноября  1863  года  и  28-го  апреля 
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1855  г.  Введенъ  былъ  обязательный  выкупъ,  съ  понпжешемъ  вы- 
купныхъ  платежей  на  20%  протпвъ  оброковъ;  допущено  было  въ 
особенныхъ  случаяхъ  понижеше  исчисляемаго  оброка  бол'ве,  ч-вмъ 
на  15°/0,  противъ  определенна™  „Положешемъ"  19-го  февраля 
(законъ  2-го  сентября  1864  г.),  крестьянамъ  должна  была  быть  от- 
ведена вся  земля,  находившаяся  действительно  въ  ихъ  пользованш. 

Результатомъ  этпхъ  мгвропр1ятш  было  увеличеше  пространства 
крестьянскихъ  надъловъ  отъ  25  до  70%  и  У^еныпете  повинностей 
отъ  60  до  182%  въ  юго-западныхъ  и  отъ  2  до  16%  въ  свверо-за- 
падныхъ  губершяхъ. 

Такпмъ  образомъ,  благодаря  польской  револющи  въ  юго-  и  св- 
веро-западныхъ  губершяхъ,  сравнительно  съ  соседними  велико- 
русскими и  малороссшскпми  губерв1ями,  средшя  величины  земли 
на  душу  везд'В  почти  больше,  а  платежи  на  десятину  у  бывшихъ 
пом'вщпчьпхъ  крестьянъ  везд'В  меньше.  Но  такое  положеше  кре- 
стьянъ  въ  юго-  и  свверо  -  западныхъ  губершяхъ  портится  т'Ьмъ, 
что  гв  различ!я  въ  матер1альномъ  бытв  крестьянъ,  которыя  въ  ве- 
лпкорусскихъ  губершяхъ  пропстекаютъ  отъ  высшихъ,  низшихъ  и 
четвертныхъ  над'вловъ,  здвсь  еще  болт^е  усиливаются  различ1емъ 
между  надела  ми  тяглыми,  пешими,  огородными  и  батрачными,  на- 
конецъ,  существовашемъ  во  всвхъ  губершяхъ  большого  числа  кре- 
стьянъ безземельныхъ,  несмотря  на  м-Ьры,  до  сихъ  поръ  принятый 
для  устройства  ихъ  быта.  Им-вются  положптельныя  указашя  на  то, 
что  п-впле  хозяева  отдавали  и  отдаютъ  свои  надълы  въ  обработку 
тягловымъ  изъ-за  части,  болве  или  меитзе  значительной,  урожая,  а 
сами  принуждены  идти  въ  сельск1е  заработки,  въ  батраки  при  по- 
м'вщичьихъ  хозяйствахъ.  Еще  мен'ве  обезпечено  землею  положеше 
огородниковъ  (кутниковъ).  Такимъ  образомъ,  въ  средв  крестьян- 
скаго  населешя,  надвленнаго  землею,  р'взко  выделяется  разрядъ 
бол'ве  состоятельныхъ,  обезпеченныхъ  достаточнымъ  количествомъ 
земли — и  разрядъ  почти  вовсе  необезпеченныхъ,  живущихъ  почти 
исключительно  однимъ  заработкомъ,  и  такихъ  огромное  большинство. 
Поэтому  масса  крестьянъ  въ  западныхъ  губершяхъ,  несмотря  на 
помощь,  оказанную  имъ  указами  1863  года,  далеко  не  можетъ  не- 
только уплатить  съ  своихъ  над'вловъ  податей  и  повинностей,  но  и 
доставить  средства  существовашя  своимъ  семействамъ.  Помимо  со- 
вершенной необезпеченности  землею  значительной  части  крестьянъ, 
получившихъ  над-влы,  остается  затвмъ  во  всвхъ  западныхъ  губер- 
нхяхъ весьма  большое  число  крестьянъ  совершенно  безземельныхъ, 
однодворпевъ,  бобылей  и  проч.  Не  им-вя  даже  своей  усадьбы  они 
или  за  большую  плату  берутъ  участки  земли  у  пом^щикобъ,  селятся 
даже  въ  ими  выстроенныхъ  усадьбахъ,  какъ  однодворцы  (чиншевики) 

Падеше  крепостного  права  въ  Россш.  20 
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юго-западныхъ  губернш,  пли  снискпваютъ  средства  къ  существо- 
вашю  единственно  личнымъ  трудомъ. 

Итакъ,  все  безземельные,  огородники,  значительная  часть  полу- 
чившихъ  пепле  наделы — все  это  въ  западныхъ  губершяхъ  при- 
нуждено жить  не  надвломъ,  а  заработками.  А  между  т^мъ  обработы- 
вающая  промышленность,  какъ  крестьянскш  промыселъ,  развита 
въ  западныхъ  губерв1яхъ  весьма  слабо. 

Свое  пзслЪдоваше  профессоръ  Янсонъ  заключаетъ  следующими 
словами:  „Мы  прошли  всю  Россию  Европейскую,  отъ  севера 
Вятской  губернш  и  степей  оренбургскпхъ  и  самарскихъ  до  По- 
долш,  Волыни  и  Литвы,  отъ  болотъ  Новгородскаго  полесья  до 
степей  Новороссш — и  везде  нашли  много  сходнаго  въ  положе- 
нш  массы  нашего  крестьянства.  Везде  мы  нашли  въ  немъ  сла- 
бую обезпеченность  хозяйственнаго  быта,  особенно  въ  той  части, 
которая  великимъ  актомъ  1861  года  призвана  къ  благоденствш 
и  процвЪтатю  свободнаго  труда  х).  Где  н'Ьтъ  экономической  обез- 
печенностп,  тамъ  почти  излишне  дополнять  картину  состояшя  на- 
рода пзображешемъ  я  влети,  отъ  нея  зависящихъ  п  отсутств1емъ 
ея  объясняющихся.  Плохое  питате,  дурныя  фпзпчестя  и  мораль- 
ный услов1я  жизни,  большая  болезненность  и  сильная  смертность — 
все  это  имеетъ  свою  ближайшую  причину  въ  бедности  населетя, 
а  бедность  сама,  если  и  пропстекаетъ  отъ  слабости  нравствевныхъ 
силъ  и  недостатка  трудовой  энергш,  то  не  отъ  нихъ  она  пошла  п 
не  пми  она  стоитъ  на  русской  земле.  Ведетъ  она  свое  начало  не  съ 
послъ'днихъ  временъ:  ее  создало  вековое  крепостное  состояте;  но 
поддерживаетъ  ее  тамъ  скудная  почва,  къ  которой  фактически 
привязано  населете;  здесь  ничтожный  надъмъ,  съ  котораго  нельзя 
сойти,  тамъ  безземелье,  здесь  отсутств1е  всякихъ  заработковъ  и 
происходящее  отъ  того  и  другого  низкое  вознаграждете  труда;  на- 
конецъ,  тяжесть  общихъ  государственныхъ,  земскпхъ  и  мъстныхъ 
податей  и  сборовъ,  лежашихъ  не  на  имуществе  и  его  доходе,  а  на 
личномъ  труде,  и  высокая  плата  за  землю,  которая  едва  кормптъ 
того,  кто  ее  обработываетъ". 

Таково  резюме  изследоватя  профессора  Янсона  объ  экономиче- 
скихъ  услов1яхъ  русскаго  народа. 

Неудовлетворительное  состоите  матер1альнаго  быта  народа,  про- 


*)  Въ  существуюгцпхъ  поземельныхъ  отношешяхъ,  въ  который  поставлены 
крестьяне,  ваиболъе  выдающейся  фактъ— разница,  обнаружившаяся  въ  поло- 
жена крестьянъ  бывшпхъ  государственныхъ  и  бывпшхъ  помт-щпчьихъ.  Рядо.мъ, 
въ  одной  н  той  же  а-встностн,  первые  пмт-ютъ  болыше  наделы  п  меньпие  пла- 
тежи, вторые— к еныше  надълы  п  болыше  платежи.  Ниже  вамъ  придется  еще 
говорить  объ  этохъ  факт*. 
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должающееся  и  поныне,  есть  прямой  плодъ  того  процесса,  кото- 
рымъ  создавалось  „Положете"  19-го  февраля.  Великгй  прищипъ, 
высказанный  въ  реекритят  20-го  ноября  1857  года,  что  „крестьянамъ 
должно  быть  отведено  надлежащее  по  мньстнымъ  удобствами  коли- 
чество земли  для  выполненгя  ихъ  обязанностей  щедъ  правитель- 
ство мъ  и  помтщикомъ" ,  не  быль,  какъ  мы  видтьли,  щюведенъ  въ  дей- 
ствительность. Редакщонная  комисс1я  при  первомъ  же  приступи 
къ  двлу  отказалась,  по  указаннымъ  выше  прпчинамъ,  отъ  сообра- 
жешя  о  нуждахъ  крестьянъ  и  доходности  надгьловъ\  сверхъ  того,  съ 
перваго  же  шага  она  стала  на  ту  точку  зрешя,  что  величина  на- 
дела можетъ  быть  поставлена  въ  зависимость  отъ  промысловыхъ 
выгодъ.  Но  комисс1я  не  предвидела,  что  крестьянсше  платежи  въ 
самомъ  скоромъ  времени  возвысятся  до  такой  высокой  степенп, 
что  превысятъ,  въ  среднемъ  выводе,  отъ  трехъ  до  пяти  разъ  до- 
ходность земли,  т.  е.  почти  всецело  лягутъ  на  заработки.  Она  смот- 
рела на  промысловые  заработки  лишь  какъ  на  пособ1е  къ  главному 
доходу,  доходу  отъ  земли.  Вместе  съ  тбмъ,  комиес1Я,  какъ  и  де- 
путаты, возлагала  слишкомъ  розовыя  надежды  на  общее  экономи- 
ческое преуспейте  Россш,  вследств1е  освобождена  крестьянъ;  пред- 
полагалось, что  крестьяне  никогда  и  нигде  не  встретятъ  затруднетй 
въ  нахождети  промысловыхъ  заработковъ,  за  хорошее  вознаграж- 
деше.  Сорокалетняя  действительность  показала  насколько  эти  на- 
дежды были  преувеличены.  Расширеше  рынка  для  промысловыхъ 
заработковъ  крестьянъ  не  шло  такъ  быстро,  какъ  возвышеше  кре- 
стьянскихъ  платежей.  Крестьяне  были  и  есть  не  въ  состоянш  на- 
ходить такое  количество  заработковъ,  которое  доставляло  бы  имъ 
возможность  выполнять  платежи,  превышаюшде  отъ  трехъ  до  пяти 
разъ  доходность  земли.  Отсюда,  какъ  неизбежный  результатъ,  по- 
стоянное и  въ  чрезвычайно  болыпихъ  размерахъ  возраетате  не- 
доимокъ.  И,  следовательно,  яснее  божьяго  дня,  пока  не  будутъ  из- 
менены существеннымъ  образомъ  услов1я  экономическаго  быта  кре- 
стьянъ, до  техъ  поръ  большинство  русскаго  народа  будетъ  нахо- 
диться въ  состоянш  крайней  нужды,  необезпеченности  въ  удовле- 
творевш  самыхъ  скудныхъ  и  необходимейшихъ  потребностей. 

Изследоваше  профессора  Янсона  выяснило  намъ  въ  среднихъ 
цифрахъ  услов1я  экономическаго  положетя  народа.  Но,  какъ  мы 
уже  выше  заметили,  для  выработки  подробной  программы  госу- 
дарственной политики  необходимо  знать  действительность  въ  ея 
детальныхъ  конкретныхъ  проявлен1яхъ.  Пользуясь  16-мъ  выпускомъ 
центральнаго  статистпческаго  комитета,  мы,  на  основанш  выше- 
упомянутой статьи  г.  Воропонова,  пополнимъ  изследоваше  г.  Янсона 
данными  о  распределении  земли  между  крестьянами  для  вышеука- 
занныхъ  8   губернш.  * 
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Говоря  о  крестьянскомъ  землевладвнш,  мы  имъемъ  въ  виду 
исключительно  земли,  отведенныя  крестьянамъ  въ  надълъ.  Земли 
же,  пртбрътенныя  крестьянами,  посредствомъ  купли,  въ  личную 
собственность,  представляютъ  пока  столь  незначительные  размъры, 
что  ни  оказываютъ  никакого  вл1ян1я  на  поднят1е  благосостоятя 
массы. 

Какое  пмевно  количество  земли  нужно  для  обезпечешя  крестьян- 
скаго  быта — на  этотъ  вопросъ  могутъ  быть  даны,  конечно,  болъе 
или  менъе  разлпчныя  решетя.  Известный  знатокъ  сельскаго  быта, 
покойный  Чаславскш,  въ  изслъдованш  „о  хлебной  торговле  въ 
центральномъ  районе  Россш",  путемъ  подробныхъ  разсчетовъ  вы- 
велъ,  что  4  десятины  на  душу  есть  напменыпш  размъръ  надЪла  въ 
трехпольной  черноземной  подосъ  (къ  которой  относятся  разсматри- 
ваемыя  нами  8  губервш),  обезпечивающш  бытъ  крестьянина;  т.  е. 
что  при  меньшемъ  надБдъ  неизбежны  крайняя  нужда  и  недоимки. 
Такпмъ  размъромъ  надела  въ  разсматриваемыхъ  8  губершяхъ 
пользуются  лишь  государственные  крестьяне;  бывппе  же  помещичьи 
ни  въ  одной  изъ  этпхъ  губернш  не  пмъютъ  въ  среднемъ  выводе 
подобнаго  над-вла.  Наибольшая  норма  пхъ  надела  д1/3  десятины,  да 
и  то  въ  малоплодородной  Калужской  губернш,  гдб  надълъ  тре- 
буется уже  болыпш,  чбмъ  въ  прочпхъ.  Въ  остальныхъ  же  губер- 
н1яхъ  ворма  душевого  надвла  приближается  къ   2х/%  десятпнамъ. 

Если  среднш  земельный  над'влъ  бывшпхъ  помбгцичьпхъ  кре- 
стьянъ  даетъ  уже  недостаточное  обезпечеше,  то  положете  тбхъ,  ко- 
торые получили  над-Ьлъ  ниже  средняго,  представляется  еще  болъе 
затруднптельнымъ.  Землевладвше  бывшпхъ  пом'вщпчьихъ  крестьянъ 
отличается  большею  неровностью  распредълешя,  несравненно  бо- 
л'ве  значительной,  чбмъ  у  гссударственныхъ  крестьянъ.  Четвертные 
низине  п  тому  подобные  надвлы  поставили  наше  крестьянство  слиш- 
комъ  въ  неодинаковыя  экономическая  условгя.  Эта  сторона  дъла 
такъ  важна,  что  полезно  привести  выясняюшдя  ее  цифры. 

Въ  Тамбовской  губернш  наибольшее  число  бывшпхъ  помб- 
щичьихъ  крестьянъ  (180.000)  им'ветъ  отъ  2  до  3  десятинъ  на  душу, 
64  тысячи — отъ  3  до  4  десятинъ,  52  тысячи — отъ  1  до  2  десятинъ, 
41  тысяча — 1  десятину  и  менБв;  надБлы  болБе  4  десятинъ — ничтож- 
ный исключен1я. 

Въ  Тульской — отъ  2  до  3  десятинъ  пмъетъ  274  тысячи  душъ, 
отъ  3  до  4 — 42  тысячи,  отъ  1  до  2 — 41  тысяча,  а  менБе  1  десятины — 
4х/г  тысячи.  Крестьянъ  съ  высшими  надвламп — тысяча. 

Въ  Пензенской  —  наибольшее  число  крестьянъ  (88  тысячъ) 
пмъетъ — 3 — 4  десятины,  дал-ве  75  тысячъ — 2 — 3  десятины,  30  тысячъ 
отъ  1  до  2  десятинъ,  47  тысячъ — менъе  десятины,  8  тысячъ  —  бо- 
л'Бе 4  десятинъ. 
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Въ  Калужской — большинство  (188  тыс.)  нм'Бетъ  3 — 4  десятины 
затвмъ  48  тысячъ  пм-вютъ  2 — 3  дес,  33  тысячи — болве  4  десятпнъ, 
8х/2  тысячъ — 1 — 2  десятины  и  8У2  тысячъ — мев'ве  1  десятины. 

Въ  Воронежской — большинству  (79  тыс.)  достались  только  2 — 3 
десятинные  участки,  63  тысячамъ — отъ  3  до  4   дес,  47  тысячамъ — 
1 — 2  дес,     42    тысячамъ — менгве  десятины,  9  тысячамъ — болт^е  ч'Бмъ 
по  4  десятины. 

Въ  Орловской — участки  отъ  2  до  3  десятпнъ  достались  200 
тысячамъ  душъ,  отъ  3  до  4  дес  — 66  тысячамъ,  бол'Ье  4  дес. — 25 
тысячамъ,  отъ  1  до  2  дес. — 22  тысячамъ  и  мен-ве  десятины — 8  тыс., 
„Въ  Курской — 173  тысячи  им^ютъ  2 — 3  десятины,  71  тысяча  отъ 
одной  до  двухъ  десятпнъ,  26  тысячъ — менъе  десятивы,  22  тысячи — 
3 — 4  десятины,   а  высппе  надвлы — ничтожное  псключеше. 

Въ  Рязанской — у  199  тысячъ  отъ  2 — 3  десятины,  у  80  тысячъ 
3 — 4  десятины,  у  41  тысячи  1  —  2  десятины,  у  23  тысячъ  мен-ве  де- 
сятины, у  22  тысячъ — высппе  участки,  т.  е.  бол'Ье  4  десятинъ. 

Вотъ  какъ  разнообразны  наделы  бывшихъ  помЪщичьихъ  кре- 
стьянъ.  Мы  видимъ,  что  даже  скудный  над'Блъ  въ  2 — 21/?.  десятины 
на  душу  не  достался  весьма  значительной  части  крестьянства.  На- 
д-влъ  же  гобезпечпвающша,  т.  е.  4-десятинный,  получила  едва  одна 
двадцать  пятая  часть  бызшаго  крепостного  населешя!  Даже  пре- 
обладаше  участковъ  отъ  3  до  4  десятпнъ  замечается  только  въ  двухъ 
губертяхъ,  Калужской  и  Орловской,  гд"Б  есть  наименее  ггвнныя 
земли.  Особенно  обращаетъ  на  себя  внимате  значительность  числа 
участковъ  мен-ве  одной  десятины;  да  и  участки  отъ  1  до  3  десятинъ 
теперь,  всл-вдств1е  прироста  населетя,  понизились  до  одно-десятпн- 
наго  размера.  Въ  Воронежской  п  Пензенской  губертяхъ  почти  пя- 
тая часть  всЬхъ  крестьянъ  имветъ  мен^е  одной  десятины  на  душу. 
Но  отдельные  увзды  представляютъ  еще  большее  процентное  отно- 
шеше  этихъ  обд'Бленныхъ  землею  крестьянъ.  Вотъ,  напримъ'ръ,  наи- 
более выдающееся  въ  этомъ  отношенш  увзды: 


Павловсмй    (Вор.  губ.).     .  . 

Бобровскш  (Ворон,  губ.)   .  . 

Сапожковскш  (Рязан.  губ.)  . 
Саранскш  (Пензен.  губ.)  . 
Нижнед;ввицкш  (Ворон,  губ.) 

Спасскш  (Тамб,  губ).     .     .  . 

Корочанстй  (Курск,  губ.)  . 

Темнпковскш  (Тамб.   губ.)  . 


Процентъ  крестьянъ 

съ    над4ломъ    мен'Ье 

десятины. 

39 

36 

36 

35 

29 

28 

26 

26 
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„Эти  мелкие  наделы,  конечно,  образовалпсь  главнъшъ  образомъ 
всдедств1е  развязки  поземельныхъ  отношенш  отдачею  крестьянамъ 
даровой  четверти  надвла,  которая  въ  иныхъ  агвстностяхъ  имела  осо- 
бенно широкое  примкнете.  Въ  объяснете  последнему  приводятъ 
нередко  то,  что  крестьяне  сами  охотно  отказывались  отъ  большей 
части  земли,  дабы  избавиться  отъ  оброковъ  и  выкупныхъ  платежей 
и  въ  надежде  на  возможность  впослъдетвш  дешево  арендовать  тв 
же  самыя  земли,  т.  е.  платить  за  нихъ,  въ  виде  арендной  платы, 
меньше  цифры  узаконеннаго  оброка.  Но,  по  какимъ  бы  причинамъ 
ни  образовались  мелк1е  крестьянскге  участки,  для  насъ  теперь 
важно  не  историческое  ихъ  пропсхождете,  а  современное  ихъ  эко- 
номическое значете.  Во  всякомъ  случае  дело  вышло  плохо.  Раз- 
счеты  на  возможность  дешеваго  арендоватя  земли  если  у  крестьянъ 
и  были,  то  решительно  не  оправдались.  Земли  везде  сильно  подня- 
лись въ  ц-вив,  п  въ  густонаселенныхъ  местностяхъ  крестьяне  должны 
теперь  платить  при  аренде  прежнихъ  евоихъ  земель  втрое  больше, 
чъ^гь  приходилось  бы  за  нихъ  оброка  или  выкупного  платежа. 
Вести  же  хозяйство  только  на  собственныхъ  клочкахъ — двло  невоз- 
можное. Многочисленность  подобныхъ  наделовъ — тяжелое  наслъдге, 
оставленное  реформою  19-го  февраля. 

„Едва  ли  лучше  и  положете  владъльцевъ  участковъ  отъ  1  до 
2  десятинъ.  Этотъ  размъръ  надъла,  после  прпроста  наседетя,  обра- 
тился уже  въ  одно-десятинный  на  душу.  Подобные  участки  имъютъ 
уже  иное  пропсхождете.  Это  большею  частью  не  даровые  нпщенск1е 
надълы,  такъ  какъ  они  составляютъ  более  четверти  высшаго  пли 
указнаго  надъла,  а  участки  уменьшенные  по  другнмъ  причинамъ, 
участки  уже  оплачиваемые  оброкомъ  или  выкупнымъ  платежемъ  и 
при  томъ  оплачиваемые  гораздо  дороже,  чъмъ  полные  участки.  Та- 
кпмъ  образомъ,  крестьяне,  окоторыхъ  идетъ  ръчь,  пользуясь  самою 
ничтожною  прибавкою  земли  протпвъ  владъльцевъ  нищенскпхъ  на- 
деловъ, платятъ  за  нее  большую  повинность,  отъ  которой  избавлены 
послъдте;  разумеется  выгода  земельной  прибавки  тутъ  слишкомъ 
перевешивается  невыгодою  платежа.  Поэтому-то  преимущество  вла- 
деющихъ  участками  отъ  1  до  2  десятинъ  только  кажущееся,  а  на 
самомъ  деле  ихъ  следуетъ  включать  въ  одпнъ  разрядъ  съ  владель- 
цами наделовъ  меньше  десятины.  Между  темъ,  мы  видели,  какъ 
много  подобныхъ  наделовъ  въразсматрпваемыхъ  восьми  губертяхъ; 
ихъ  больше,  чемъ  даровыхъ  четвертей.  Только  круиныя  земельный 
пршбретешя,  въ  добавокъ  къ  наделамъ  подобныхъ  обществъ,  плп 
значительный  выселетя  пзъ  подобныхъ  обществъ  смогли  бы  по- 
править крестьянское  положете;  если  бы  на  местахъ  осталась 
только  третья  часть  прежняго  населетя,  а  две  трети  выселились — 
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развъ1  тогда  положете  оставшихся  сделалось  бы  сколько  нибудь  са- 
мостоятельным^ вслъ\цств1е  открывшагося  простора.  До  того  же, 
состоян1в  обд'Ьленныхъ  землею  крестьянъ  вовсе  не  далеко  ушло  отъ 
состояшя   пролетар1евъ. 

„Сводя  данвыя  о  распредъ'ленш  крестьянскаго  землевдадвтя  въ 
итоги  по  всвмъ  восьмп  губершямъ,  мы  получаемъ  довольно  нагляд- 
ное представлеше  устройства  бывшпхъ  пом'вщичьихъ  крестьянъ. 
Фактическое  примкнете  „Положетя"  19-го  февраля  въ  восьми  цен- 
тральны хъ  губершяхъ  дало  сл-БдуюшДе  результаты: 

Изъ  2.457,000  душъ  бывшаго  кр-впостного  населешя: 


200 

тысячъ 

получили 

мен'ве 

1 

дес 

313 

Г) 

71 

» 

1—2 

п 

1,228 

11 

я 

Г) 

2—3 

» 

615 

л 

и 

я 

3-4 

п 

101 

п 

п 

бол-ве 

4 

л 

Переводя  эти  цифры,  по  объясненнымъ  выше  соображетямъ,  на 
слова,  получаемъ  тате  выводы: 

„Одна  двадцать-пятая  часть  крестьянства  подучила  удовлетвори- 
тельное устройство;  одна  четверть  кое-какъ  перебивается;  половина  по- 
лучила неудовлетворительное;  болъе  пятой  части  совсвмъ  обделены. 

„Надо  еще  вспомнить,  что  осталось  и  безземельное  населете, 
бывппе  дворовые,  о  которыхъ  статпстпка  „поземельной"  собствен- 
ности, конечно,   ничего  не  говоритъ. 

„Подобные  результаты  „  Положетя  а  19-го  февраля  мудрено  на- 
звать удовлетворительными.  И  если  бы  все  наше  крестьянство  было 
устроено  по  такому  образцу,  то  есть,  если  бы  показанные  резуль- 
таты не  были  подкрашены  послъ,дств1ями  реформы  1866  года  (устрой- 
ства бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ),  то  Росс1я  далеко  не  въ 
такой  степени  пмъ-ла  бы  право  считаться  представительницею  прин- 
ципа обезпечетя  сельскаго  рабочаго  населешя  земли,  въ  какой  она 
пм-Бетъ  это  право  теперь. 

„Бывппе  государственные  крестьяне  не  только  въ  общей  сово- 
купности им'вютъ  больше  земли,  ч"вмъ  бывппе  помещичьи,  у  нихъ 
не  только  выше  среднш  выводъ  земли  на  душу,  но  и  самое  распре- 
двлеше  пхъ  землевладвшя  на  болытие  и  малые  участки  представ- 
ляется въ  другомъ,  лучшемъ  видв". 

Причины  этого  факта  заключаются  въ  томъ,  что  надвлеше  госу- 
дарственныхъ крестьянъ  не  встречало  той  оппозищи,  съ  какой  при- 
ходилось им'вть  двло  при  опред-вленш  разм-вровъ  надвла  пом'Б- 
щпчьихъ  крестьянъ.  Благодаря  этому,  реформа  1866  года,  обратившая 
въ  земельныхъ  собственниковъ  массу  крестьянъ  ведомства  государ- 


312 

ственныхъ  пмуществъ,  гораздо  въ  большей  степени  послужила  д^лу 
народнаго  благосостояшя,  нежели  реформа  19-го  февраля;  она  въ 
несравненно  большей  степени  осуществила  идею  обезпечетя  кре- 
стьянъ  землею.  Нижеприведенныя  данныя  ярко  засвид'втельствуютъ 
это  утверждете. 

Крестьяаское  населеше  разсматриваемой  нами  области  делится 
между  бывшими  государственными  и  бывшими  помещичья  ми  кре- 
стьянами почти  поровну.  Первыхъ  2.278,000  ревизскихъ  душъ  муж- 
ского пола,  а  послъ\цнихъ — 2.457,000.  Сверхъ  того,  есть  еще  40  ты- 
сячъ  уд"вльныхъ  крестьянъ.  Но  при  такомъ  равенстве  числа  душъ 
первыхъ  двухъ  категорш  земельный  надъ-лъ  ихъ  представляетъ 
огромное  несходство.  Въ  то  время,  какъ  у  бывшихъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  11  миллюновъ  десятинъ,  у  бывшихъ  пом-вщпчьпхъ 
только  6г/2  милл10новъ  десятинъ,  или  почти  вдвое  мен-ве.  На  душу 
у  первыхъ  среднимъ  числомъ  приходится  почти  5  десятинъ,  а  у  по- 
сл'Ьднихъ — едва  21/2  десятины.  Удельные  крестьяне  получили  около 
4  десятинъ  на  душу,  то  есть  заняли  среднее  м-всто  между  бывшими 
помещичьими  и  государственными.  Средн1е  выводы  по  ггвлоп  области 
внушительны,  но  все-таки  говорятъ  меньше,  ч"вмъ  выводы  по  гу- 
берн1ямъ  и  увздамъ.  Приведемъ  сперва  цифры  душевого  над-вла 
по  губерв1ямъ: 

ГУБЕРШИ. 

Тамбовская     

Тульская    

Пензенская 

Калужская     

Воронежская  

Орловская 

Курская 

Рязанская  

Выходитъ,  что  различ1е  въ  нормахъ  надела  мен^ве  р-взко  въ 
ывстностяхъ  меитзе  плодородны  хъ,  какъ  Калужская  губершя  и 
часть  Орловской;  но  гд-в  земля  лучше,  тамъ  вездЪ  бывшимъ  пом^- 
щичьимъ  крестьянамъ  досталось  вдвое  меньше  земли.  Это,  конечно, 
еще  болгве  увеличиваетъ  сравнительныя  выгоды  бывшихъ  крестьянъ 
казеннаго  ведомства,  получившпхъ  наибольппе  надъмш  въ  лучшпхъ 
м'встностяхъ.  Еще  р'взче  выступаетъ  это  разлпч1е  въ  н'вкоторыхъ 
у'Ьздахъ:  наприм'ъръ,  въ  Тпмскомъ  и  Грайворонскомъ  Курской 
губернш,    бывшимъ    государственнымъ  крестьянамъ    досталось    по 


Земли   на 

,    ДУШУ. 

V  быв.  госуд. 

У  бывш. 

крест. 
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5       д. 
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5        я 
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Ъх/ц  десятинъ  на  душу,  тогда  какъ  бывшнмъ  пом-вщачьимъ  лишь 
около  2  десятинъ.  Одна  норма  выше  другой  слпшкомъ  въ  2х/2  раза  г)и. 

Но  не  только  среднш  разм'Ъръ  земли  на  душу  у  бывшпхъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ  значительно  выше,  ччзмъ  у  помчзщпчьихъ, 
а  и  самое  распред-влеше  пхъ  землевлад,БН1я  на  болыше  и  малые 
участки  представляется,  какъ  мы  уже  выше  заметили,  въдругомъ, 
лучшемъ  видьч 

Ни  въ  одной  нзъ  губернш  разсматрпваемаго  нами  района  П2зе- 
обладаюпий  размчзръ  надела  государственныхъ  крестьянъ  не  пони- 
жается противъ  3  десятинъ.  Въ  губершяхъ  Курской  и  Тульской 
чаще  встречаются  участки  отъ  4  до  5  десятинъ,  въ  Тамбовской  и 
Пензенской — отъ  5  до  6  десятинъ,  а  въ  Воронежской  даже  выше 
6  десятинъ.  Малые  участки,  отъ  1  до  3  десятинъ,  везд^  состав- 
ляютъ  самое  слабое  меньшинство,  а  одно-десятинные  и  меныше — 
самое  ничтожное  псключеше.  Въ  шести  губершяхъ,  бол-ве  поло- 
вины крестьянъ  нм'вютъ  наделы  выше  четырехъ  десятинъ  на  душу; 
только  въ  Орловской  и  Рязанской  такими  участками  владветъ 
меньшинство. 

Въ  Тамбовской  губернш  66  тысячъ  душъ  пм-вютъ  бол^е,  чтзмъ 
по  6  десятинъ,  139  тысячъ — отъ  5  до  6  дес,  135  тысячъ — отъ  4  до 
5  дес,    74  тысячи — отъ    3    до  4  дес,    14  тысячъ— отъ  2  до  3  дес, 

0  тысячъ — отъ  1  до  2  дес  и  229  душъ — мент^е  1  десятпны. 

Въ  Тульской — 8  тысячъ  душъ  нм'вютъ  бол^ве  6  десятинъ,  15  ты- 
сячъ— отъ  5  до  6  дес,  29  тысячъ — отъ  4  до  5  дес,  25  тысячъ — отъ 

3  до  4  дес,  12  тысячъ — отъ  2  до  3  дес,  3  тысячи— отъ  1  до  2  дес. 
и  553  души — менЬе  десятины. 

Въ  Пензенской — болЪе  6  десятинъ  имтзютъ  46  тысячъ  душъ, 
отъ  б  до  6  дес — 65  тысячъ,  отъ  4  до  5  дес. — 64  тысячи,  отъ  3  до 

4  дес. — 50  тысячъ,  отъ  2  до  3  дес. — 10  тысячъ,  отъ  1  до  2  дес. — 
тысяча,  ментзе  десятины — 224  души. 

Въ  Калужской — 19  тысячъ  получили  бол-ве  6  десятинъ,  15  ты- 
сячъ— отъ  5  до  6  дес.,  20  тысячъ — отъ  4  до  5  дес,  24  тысячи— 
отъ  3  до  4  дес,  13  тысячъ — отъ  2  до  3  дес,  ЗУ2  тысячи — отъ  1  до 
2  дес  и  43  души  менч^е  десятины. 

Въ  Воронежской — 224  тысячамъ  досталось  болч^е  6  десятинъ  на 
душу,  135  тысячамъ — отъ  5  до  6  дес,  122  тысячамъ — отъ  4  до  5 
дес.,  68  тысячамъ  — отъ  3  до  4  дес,  14  тысячамъ — отъ  2  до  3  дес, 

1  тысяче — отъ  1  до  2  дес  и  840  душамъ  ментве  десятины. 

Въ  Орловской — 16  тысячъ  получили  больше  6  десятинъ,  23  ты- 
сячи— отъ  5  до  6  дес.,  73  тысячи — отъ    4  до  5  дес,    113  тысячъ — 


')  „Слово"  1880  г.  Ст.  г.  Воропонова. 
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отъ  3  до  4  дес,  29  тысячъ — отъ  2  до  3  дес,    4  тысячи — отъ  1  до  2 
дес.  п  585  душъ — менве  десятины. 

Въ  Курской — 38  тысячъ  имвютъ  болве,  чвмъ  по  б  десятпнъ, 
81  тысяча — отъ  5  до  б  две.,  118  тысячъ — отъ  4  до  5  две,  109  ты- 
сячъ— отъ  3  до  4  дес,,   64  тысячи — отъ  2  до  3  дес,   11  тысячъ — отъ 

1  до  2  дес.  и  1  тысяча — менве  десятины. 

Въ  Рязанской — болве  чъмъ  по  б  десятпнъ  получили  17  ты- 
сячъ душъ,  отъ  5  до  6  дес. — 32  тысячи,  отъ  4  до  5  дес. — 40  тысячъ, 
отъ  3  до  4  дес. — 89  тысячъ,  отъ  2  до  3  дес. — 32  тысячи,  отъ  1  до 

2  дес. — 7  тысячъ  и  менве  десятпны — 339  душъ. 

Мелк1е  участкп  государственныхъ  крестьянъ  сосредоточены  глав- 
нымъ  образомъ  въ  Курской  губернш,  гдв  пхъ  находится  третья 
часть  всего  числа  (преимущественно  въ  Курскомъ  и  Староосколь- 
скомъ  увздахъ).  Но  и  между  нимп  число  участковъ  отъ  1  до  2  де- 
сятпнъ почтп  въ  девять  разъ  больше  числа  участковъ  менъ*е  де- 
сятпны. Прп  томъ  участкп  перваго  рода  не  обложены  такъ  плате- 
жами, какъ  у  бывшпхъ  кръпостныхъ  крестьянъ. 

Обшде  итоги  участковъ  разной  величины  у  бывшихъ  государ- 
ственныхъ крестьянъ,  по  вевмъ  8-мп  губертямъ,  получаются  слъ- 
дуюпце: 

Надвловъ  болве  б  дес.  435  тысячъ. 


отъ  5  до 
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551 
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186 

я 

п     ■*■  я 
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я 

36 

я 
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4 
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Такпмъ  образомъ,  совевмъ  обдвленное  землею  крестьяне  здвсь 
составляютъ  менве  1/5  части  процента,  а  если  къ  нимъ  присоеди- 
нить и  владвльцевъ  участковъ  отъ  1  до  2  десятпнъ  на  душу — менве 
2%)  то  есть  вдесятеро  меньше,  чвмъ  у  бывшихъ  помъщичьихъ  кре- 
стьянъ. Какъ  не  сказать  поелв  этого,  что  устропствомъ  государ- 
ственныхъ крестьянъ  сильно  подкрашиваются  послъдствгя  реформы 
19-го  февраля  1861  года! 

Въ  заключеше,  сводя  птогп  о  размврахъ  надвла  для  всей  со- 
вокупности бывшпхъ  кръпостныхъ,  государственныхъ  к  удъльныхъ 
крестьянъ  въ  восьми  центральныхъ  губершяхъ,  получаемъ,  на  осно- 
ванш  работы  г.  Воропанова,  слъдуюшде  результаты: 

„Болве  б  десятпнъ  пмъютъ      442  тыс.  душъ. 
Отъ  5  до  б  дес.         „  516     „  „ 
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Отъ  4  до  5  дес. 

пм'Ьютъ 

684  тыс. 

душъ 
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9            Я 

я        &     Я      °       >» 
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я       -1     я     2      „ 
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350     „ 
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Менее  одной  десяти 

ны 

я 

204     „ 

я 

Прпнявъ  4  десятины  за  норму  удовлетворительнаго  крестьян- 
ского надела,  а  участки  ниже  двухъ  десятинъ  за  совершенно  не- 
обезпечивающш  крестьянскш  бытъ,  мы  получаемъ  сл'вдуюшде  про- 
центные выводы  относительно  окончательная  результата  поземель- 
ны хъ  реформъ: 

Достаточное    обезпечеше  получили     ....  341/2°/о  КР* 

Скудное  обезпечеше  получили 54%         я 

Остались  необезпеченными  землею      ....  ПУг'Уо     »     *)• 

Не  так1е  результаты  ожидались  отъ  крестьянской  реформы  со- 
временниками ея.  Высказанное  въ  рескрпптахъ  начало  о  вадгвлевш 
крестьянъ  землею  въ  количества,  доетаточномъ  для  обезпеченгя  ихъ 
быта,  было  приветствовано  литературою  какъ  великш  фактъ,  дол- 
женствовавшш  положить  так1я  прочныя  основы  нашему  хозяйствен- 
ному и  сощальному  развптш,  какихъ  лишена  была  западная  Европа. 
„Исходъ  крестьянскаго  вопроса,  писалъ  Я.  И.  Ростовцевъ  Госу- 
дарю Императору  изъ-за  границы: — представляется  мин  въ  радуж- 
номъ  цв^тв:  крестьяне  получаютъ  свободу  полную;  они  зачнутъ  бо- 
гатеть, ценность  пом'вщичьихъ  имевш  возрастетъ  быстро,  закоре- 
нелый заблужден1я  начнутъ  исчезать,  оба  сослов1я  будутъ  ограж- 
дены въ  своихъ  иптересахъ".  Редакционная  комисс1я,  съ  своей  сто- 
роны, выражала  убеждеше,  что  у  крестьянъ  уже  во  время  проекти- 
ровав1я  ею  краткаго  переходнаго  перюда  явятся  немедленно  сбере- 
жен1я;  что  не  только  выкупные  платежи  будутъ  для  нихъ  необреме- 
нительны и  будутъ  поступать  исправно,  но  и  государственные  фи- 
нансы будутъ  облегчены  исправнымъ  поступлешемъ  налоговъ.  „Пе- 
реходъ  съ  барщины  на  оброкъ,  большое  обезпечеше  крестьянъ  въ 
нравственномъ  и  хозяйственномъ  отношеши,  чптаемъ  мы  въ  разсуж- 
детяхъ  редакционной  комисс1и: — наконецъ,  самое  развипе  въ  нихъ 
чувства  личной  самостоятельности  и  охоты  къ  собственности — не 
могутъ  не  оказать  самаго  благотворнаго  вл1яшя  на  возвышеше 
уровня  ихъ  вещественнаго  благосостояшя,  а  последнее  должно  неиз- 
бежно, въ  скоромъ  времени,  не  только  облегчить  сборъ  налоговъ  пря- 
мыхъ,  но  еще  послужитъ  къ  усплешю  и  всехъ  налоговъ  косвен- 
выхъ,  и  преимущественно  налоговъ  съ  потреблешя". 

')  Шс1. 
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По  причинамъ,  изложеннымъ  выше,  ожидашя  эти  не  сбылись. 
Экономическая  сторона  реформы  дала  крайне  неудовлетворитель- 
ные результаты,  а  всл'Бдстьче  этого  величайшее  преобразовате  не 
принесло  до  сихъ  поръ  и  во  всвхъ  прочпхъ  сторонахъ  жизни  т^вхъ 
благихъ  посл'вдствш,  которыхъ  отъ  него  ожидали.  Медленный  ростъ 
образовашя  въ  народв,  грубость  нравовъ,  неурядицы  въ  крестьян- 
скомъ  самоуправленш,  произволъ  администрации  въ  сношешяхъ  съ 
крестьянскимъ  м1ромъ,  ограниченность  земскпхъ  средствъ,  ничтож- 
ное значеше  въ  земстве  крестьяскаго  представительства,  развитье  ку- 
лачества, слабые,  сравнительно  съ  числомъ  населетя  Россш,  успехи 
и  неустойчивость  обработывающеп  промышленности — все  это  прямые 
результаты  неудовлетворптельнаго  устройства  экономическаго  быта 
крестьянъ.  А  потому,  пока  это  устройство  не  будетъ  изменено  къ 
лучшему,  надо  оставить  всякую  надежду  на  расцв'втъ  жизни  въ 
массЬ  нашего  народа.  Въ  Россш  же,  бодъ-е  ч'вмъ  гдв-лпбо,  судьба 
народа  есть  судьба  страны. 

Зд^всь  не  мъчзто  излагать  подробную  программу  экономической 
реформы,  весьма  ясно  указываемую  данными  современной  действи- 
тельности. Сказать  же  объ  ней  вскользь  им'Ьетъ  весьма  мало  зна- 
чен1я.  А  потому  ограничимся  сказаннымъ  нами  уже  по  этому  пред- 
мету во  введенш  къ  настоящему  труду. 

Земство,  наука  и  литература  неутомимо  указывали  мвропр1ят1Я1 
легко  осуществимыя,  для  развипя  матер1альнаго  благосостояшя,  а 
съ  нимъ  вм^ств  преуспБтя  и  прочихъ  сторонъ  народной  жизни. 
Главнвйппя  изъ  этпхъ  м,вропр1ятш:  органпзащя  переселешй  кре- 
стьянъ изъ  малоземельныхъ  губернш  на  свободныя  государствен- 
ныя    земли    '),    устройство     кредитныхъ   учрежденш  для   сельскаго 


')  Вопросъ  о  переселешяхъ— самый  настоятельный  н  существенный  вопросъ 
современной  действительности,  ибо  изм^нете  поземельныхъ  отношевш  въ  кре- 
стьянскомъ  бытт.  не  можетъ  быть  совершено  удобно  и  въ  значптельныхъ  раз- 
м'Ьрахъ  безъ  органнзацш  переселешя  на  государственный  земли,  вопросъ  бол-Ье 
важный,  чт.мъ  какая  бы  то  ни  была  реформа  въ  фипансовомъ  хозяйстве  и  чбмъ 
устройство  поземельнаго  кредита,  ибо,  во-первыхъ,  безъ  нзмт.нен1я,  устраняю- 
щаго  коренные  недостатки  экономическаго  быта  крестьянъ,  невозможно  думать 
о  правильномъ  финансовомъ  хозяйств*  и,  во-вторыхъ,  только  тогда  поземельный 
кредитъ,  для  покупки  крестьянами  цомъчцпчьпхъ  земель,  принесетъ  действи- 
тельно большую  пользу,  когда,  вслъ\!1,ств1е  разръжешя  населетя  въ  малоземель- 
ныхъ мъхтностяхъ  и  уменыпешя  поэтому  существующаго  зд-Ьсь  спроса  крестьянъ 
на  землю  (въ  родт.  ирландскаго),  уменьшатся  ц-Ьны  на  помещичьи  землп— во- 
просъ этотъ  былъ  затронуть  уже  редакцюнною  комишею. 

Редакцюнная  комнсс1Я,  прпнявъ  правило  объ  оставлены  за  помъщпкомъ 
7з  удобныхъ  эемель,  пмвла,  однако,  въ  виду  п  возможное  черезъ  то  стт>снеше 
для  крестьянъ,  и  трудность  подчасъ  согласить  требоваше  надъмешя   пхъ   даже 
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населевЛя  какъ  для  общихъ  ц-влей,  такъ  п  для  покупки  крестья- 
нами пом'вщичьихъ  земель;  податная  и  паспортная  реформы;  пе- 
ресмотръ  выкупныхъ  платежей  для  исправлешя  ошибочныхъ  раз- 
счетовъ  въ  трудахъ  редакщонной  компссш  п  приведеи1я  этихъ  пла- 
тежей въ  соотв'Втств1е  съ  действительной  доходностью  земли  п 
средствами  крестьянъ;  м^ры  къ  развитт  кустарной  промышлен- 
ности;    фабричное    законодательство    по  образцу     западно-европей- 


низшпмъ  размеромъ  съ  требовашемъ,  чтобы  одна  треть  земли  оставалась  въ 
распоряженш  помещика.  Редакционной  компссш  не  менее  яснымъ  представля- 
лось п  то  обстоятельство,  что  вь  малоземельныхъ  пмъшяхъ,  где  придется  кре- 
стьянамъ  ограничиться  получешемъ  небольшого  надела,  они  будутъ  поставлены 
въ  положение  далеко  не  обезпеченное.  Кроме  того,  неодинаковая  обезпеченность 
всъхъ  крестьянъ  требовала  такой  меры,  которая  бы  дала  возможность  насе- 
ленно разместиться  сообразнее  съ  поземельными  усдов1ямп,  чгвмъ  было  при  кре- 
постномъ  праве.  Такимъ  средствомъ  въ  первомъ  же  першде  занятш  редак- 
щонная  комиссия  считала  переселеиге.  Самое  предоставлеше  помещикамъ  права 
удержать  въ  своемъ  распоряженш  '/з  земли  комисс1я  обусловливала  именно  не 
только  свободою  переселешя,  но  и  пособ1емъ  для  этой  цели  со  стороны  прави- 
тельства. Такимъ  образом  ъ,  въ  первоначальную  редакщю  проекта  комисс1ей 
было  внесено  въ  статью  6-ю  постановлеше,  буквальный  текстъ  котораго  гово- 
рить, что  „къ  отрезке  крестьянскаго  надт>ла  (для  оставлешя  за  пом-вщпкомъ 
Уз  земельныхъ  угони)  приступается  въ  то  время,  когда  уменьшится,  въ  той  же 
соразмерности,  число  переселенныхъ  въ  пменш  крестьянъ:  пли  носредствомъ 
перехода  въ  друпя  зван1я,  или  посредствомъ  переселешя  на  друпя  земли.  Для 
скоръйшаго  достпжешя  того  и  другого,  даются  особенныя  облегчешя,  а  для  пере- 
селенгя  на  казенныя  земли  оказываются  отъ  правительства  все  возможныя  по- 
соб1яа.  Статьею  11-ю,  „о  правахъ  пользования  наделомъ",  равнымъ  образомъ 
предоставлялось  крестьянамъ  право,  по  пстеченш  девятнлетняго  срока,  безъ 
соглас1я  помещика,  въ  целомъ  составе  общества  отказаться  отъ  пользовашя 
всемъ  земельнымъ  наделомъ  въ  случае  переселен1я  на  казенныя  земли.  За  пе- 
реселешя стояли  и  мноп'е  губернсше  комитеты  и  депутаты  ихъ,  когда  отстаи- 
вали помещичьи  выгоды  (безусловную  добровольность  надела)  и  протестовали 
протпвъ  !  3>  требуя  больше.  Онп  говорили,  что  для  предупреждешя  слпшкомъ 
малаго  надела  пли  неудобнаго  расположешя  земель  достаточно  дать  крестьянамъ 
право  немедленно  выходпть  въ  друпя  места  или  переходить  въ  друпя  сослов1я 
до  уменынешя  числа  населенныхъ  крестьянъ  до  известной  цифры.  Друпе  пред- 
лагали, наделпвъ  часть  крестьянъ  полными  участками,  остальнымъ  предоста- 
вить немедленно  право  свободнаго  перехода,  или  предоставить  пмъ  право  пере- 
селешя на  казенныя  земли. 

Во  второмъ  перюде  работъ  компссш  вопросъ  о  переселенш  былъ  совер- 
шенно устраненъ  и  были  опущены  ст.  11  и  пзъ  ст.  6  постановлеше,  которое 
приведено  выше.  Такой  отмене  способствовало  прежде  всего  опасеше  значи- 
тельная нарушешя  существующпхъ  хозяйственныхъ  отношенш,  вследств1е  того, 
что  крестьяне  могли  бы  большими  массами  бросить  свои  земли,  опасеше,  ко- 
торое само  правительство,  повидимому,  имело  уже  въ  самомъ  начале  крестьян- 
ской реформы,  когда  предоставляло  крестьянамъ  усадебную  оседлость  въ  видахъ 
предотвращения  „вредной  подвижности  и  бродяжничества  въ  сельскомъ  васеле- 
Н1н"  и  устанавливало  двенадцати-летыш  першдъ,  вътечеше  котораго  пользоваше 
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скпхъ;  уведпчеше  государственныхъ   средствъ    на    общее  п  техни- 
ческое образовате  народа. 

Блпжайппя  государственныя  задачи  Россш  намечены  ясно  в 
согласно  съ  услов1ямп  д-вйствптельности.  Кажется,  настало  время, 
когда  можно  верить,  что  мы  накануне  эксплуатащп  нашпхъ  бога- 
тыхъ  силъ   природы,    нашпхъ    обшпрныхъ    пространствъ  государ- 


отведеннымъ  надъломъ  быяо  для  крестьянъ  обязательно.  Другпмъ  мотпвомъ 
отмены  было  опасете,  чтобы  разр±шете  переселены  не  сделалось  оруд1емъ 
обезземелешя  крестьянъ,  къ  которому  совершенно  очевидно  и  откровенно 
стремилась  многочисленная  пария  деаутатовъ  обопхъ  приглашены.  Но  отъ 
мысли  о  необходимости  рано  или  поздно  допустить  и  организовать  переселены 
редакционная  комиссия  не  отказалась.  „Внимательный  пересмотръ  этого  вопроса,— 
читаемъ  мы— еще  болъе  убъдплъ  редакдюнную  комиссш  въ  томъ,  что  по  оному 
едва  лп  могутъ  быть  ныюь  составлены  кашя  бы  то  ни  было  удовлетворптельныя 
предположетя.  Разръшете  его  потребуетъ  особенной  осторожности,  дабы  не 
нарушить  основныхъ  началъ  преобразоватя;  къ  тому  же,  оно  можетъ  быть  по- 
степенно подготовлено  лишь  тъзы  практическими  требоватямп,  которыя  обна- 
ружатся впослъдствы  по  мвр'Б  того,  какъ  будутъ  возникать  отдельные  случаи. 
Поэтому  редакщонная  компсая,  удовольствовавшись  олнимъ  лишь  общпмъ  ука- 
затемъ  предмета,  который  впослпдствги  не  можетъ  не  обратить  на  себя  вни- 
маига  правительства,  полагала  устранить  въ  момснтъ  освобожден/я  всякое  состав- 
лете  какпхъ-лпбо  дальнъйшнхъ  по  этому  предмету  правплъ  пли  предположены, 
п  даже,  во  избпжате  недоразумпнш,  вовсе  опустить  въ  проекте  положетя  статью 
заключены,  касающуюся  онаго". 

Вопросъ  остается  въ  томъ  же  положены  до  настоящаго  времени  и  едва  ли 
можетъ  быть  поднять  иначе,  какъ  по  ннптативъ  самого  правительства.  Уже 
не  говоря  объ  органнзацы  правительствомъ  переселены  крестьянъ  на  государ- 
ственныя земли,  но  и  вев  статьи  положены,  какъ  общаго,  такъ  и  мъстныхъ, 
дълаютъ  фактически  даже  выходъ  крестьянъ  пзъ  общества  доступнымъ  для 
самаго  незначительна™  меньшинства,  наименъе  въ  немъ  нуждающаяся.  Полу- 
чете увольнигельпаго  приговора  отъ  одного  сельскаго  общества  и  пр1емнаго 
отъ  другого  (или  свидетельства  отъ  управлетя  государственными  имущеетвамп), 
отсутствхе  всякпхъ  недопмокъ,  уплата  впередъ  податей,  отсутств1е  безспорныхъ 
частныхъ  взысканий  и  пр.— все  это  татя  услов1я,  подъ  которыя  въ  настоящее 
время  можетъ  подойти  только  зажиточное  меньшинство,  которому  выгодъ  ника- 
кихъ  пересе.тете  не  представляетъ.  Для  большинства  же  оно  вызывается  именно 
нуждою,  необходимостью  найти  средства  платить  подати,  внести  ведопмки, 
выйти  изъ  положетя,  непоправимаго  при  сложившихся  неблагонр1ятно  мъстныхъ 
услов1яхъ,  съ  другой  стороны,  отыскан1е  свободвыхъ  земель,  расходы  по  пере- 
селенш,  убытки  при  ликвидацы  своихъ  двлъ  въ  прежнемъ  мъсгб  жительства, 
расходы  на  обзаведете  въ  новомъ  дълаюгъ  переселетя  съ  одной  стороны  разо- 
рительными, съ  другой  стороны,  лишенными  всякой  правильной  организацы. 
Совокупность  всъхъ  требованы,  обращаемыхъ  къ  переселенцамъ,  выражаетъ 
просто  «запретительную",  въ  отношены  къ  переселетямъ,  систему,  пмывидълн, 
катя  иосл'Бдств1я  ведетъ  за  собою  нееоотвътств1е  между  пространствомъ  земли 
и  системою  хозяйства  съ  одной  стороны  и  населенностью  съ  другой,  послъд- 
ств1я,  отъ  которыхъ  населете  с греыптся  избавиться  и  несомненно  избавилось  бы, 
если  бы  имело  въ  своемъ  распоряжены  необходимыя  средства. 
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ственной  земли,  приносящихъ  поразительно  ничтожную  выгоду  сра- 
внительно съ  возможной;  намъ  кажется,  что  сила  обстоятельствъ — 
прогрессирующее  неурожаи,  голодаше  народа  въ  обшпрныхъ  райо- 
нахъ,  неустой дивость  промышленности,  трудныя  услов1я  государ- 
ственнаго  хозяйства,  обременев1е  крестьянской  массы  чрезмерными 
податями  и  налогами— все  это  породило,  наконецъ,  время,  когда 
можно  надвяться,  что  великое  дбло  возвышешя  уровня  матер1аль- 
наго  быта  народа,  задуманное,  но  не  выполненное  крестьянскою 
реформой,  поставлено  нашпмъ  правптельствомъ  какъ  самая  важ- 
ная и  неотложная  государственная  задача. 

уш. 

Борьба  дворянства  за  сохранеше  власти  вадъ  крестьянами. — Права,  которыя 
прпсвоивало  большинство  губернскихъ  комптетовъ  помъщпку,  какъ  начальнику 
сельскаго  общества. — Основашя.  по  которымъ  редакционная  комиссия  отвергла 
прптязашя  большинства  дворянства  на  сохранеше  за  нпмъ  власти  надъ  кре- 
стьянами.— Принципы,  положенные  редакщонною  комисией  вь  освовашесвоихъ 
работъ  по  административному  отделу. — Отпошете  депутатовъ  къ  вопросу  о  вот- 
чинной власти. — Основное  различие  въ  требовашяхъ  депутатами  реформы  по- 
лиц1И,  суда  и  управлен1я. — Основашя,  выставленныя  депутатами  въ  доказатель- 
ство необходимости  такой  реформы. — Отзывы  Безобразова,  Косаговскаго,  Коше- 
лева,  Унковскаго.— Заявлеше  редакщонной  комиссш  о  настоятельной  необходи- 
мости  указанной   депутатами   реформы.—  Заключеше    о   трудахъ    редакщонной 

комиссш. 

Крестьянской  реформой,  какъ  и  всякой  реформой  или  насиль- 
отвеннымъ  переворотомъ  въ  пользу  народа,  отмЪненныя  прпвп- 
легш  сводятся  къ  двумъ  предметамъ:  къ  полной  отм'БН'В  или  осла- 
бленпо  привилегш  экономическпхъ  и  политическихъ.  Въ  предше- 
ствовавшихъ  двухъ  главахъ  мы  показали  роль  дворянства  въ  во- 
просахъ  кошелька,  въ  настоящей  глаБЪ*  покажемъ  борьбу  его  за 
власть. 

При  кртЬпостномъ  прав'В,  какъ  читателю  известно,  помещики 
соединяли  въ  своихъ  рукахъ  полицейскую,  судебную  и  исполни- 
тельную власть  надъ  своими  крестьянами.  И  ото  соединеше  властей 
въ  одн'вхъ  рукахъ  было  гвмъ  страшнее,  что  крестьяне  были  ли- 
шены права  жалобы  на  помвщиковъ.  Такое  узаконеше  фактически 
обращало  крестьянъ  въ  рабовъ.  Даже  право  на  жизнь  не  было  на 
самомъ  д'Ьл'В  гарантировано  крестьянамъ.  Засвкаше  крестьянъ  до 
смерти,  въ  большинстве  случаевъ,  сходило  помътцикамъ  съ  рукъ, 
такъ  какъ  правительственныя  распоряжешя  о  томъ,  чтобы  губер- 
наторы преследовали  жестокое  обращеше  пом^щикобъ  съ  крестья- 
нами, им^ли,  говоря  вообще,  лишь  значен1е  листа  исписанной  бумаги. 

Такая  крупная  перемена,  какъ  переходъ    отъ  рабскаго  состоя- 
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нгя  крестьянъ  къ  полной  отмене  помещичьей  власти  надъ  ними, 
къ  дарованш  крестьянамъ  всЬхъ  правъ  свободнаго  состояшя  и 
устройству  крестьянскаго  самоуправлетя,  представляетъ  самую  по- 
разительную сторону  крестьянской  реформы.  Здесь  всего  сильнее 
и  очевиднее  отразилось  вл1ян1е  на  ходъ  развит1я  въ  Россш  западно- 
европейскихъ  порядковъ  и  идей.  Идея  полной  отмены  юридиче- 
ской завпспмостп  одного  сослов1я  отъ  другого  защищалась  интелли- 
гентнымъ  слоемъ  русскаго  общества,  стоявшимъ  на  уровне  евро- 
пейскаго  образовашя  и  европейскихъ  понятш.  Люди  этого  слоя  ра- 
ботали для  осуществлен1я  указанной  идеи  въ  литературе  и  губерн- 
скихъ  комитетахъ.  Проведена  же  въ  жизнь  эта  идея  была  редак- 
ционной комисс1еп,  большинство  членовъ  которой  было  солидарно 
въ  воззр'Ьтяхъ  на  основныя  начала  реформъ  съ  литературой  и  ли- 
беральными меньшинствами  въ  губернскпхъ  комитетахъ. 

Полная  отмена  помещичьей  властп  надъ  крестьянами  не  вхо- 
дила, какъ  мы  знаемъ,  въ  первоначальный  правительственный 
планъ  реформы.  Въ  рескрипте  20-го  ноября  было  сказано:  „кре- 
стьяне должны  быть  распределены  на  сельскгя  общества,  пом^щи- 
камъ  же  предоставляется  вотчинная  полпщя".  Глава  IX  „Программа 
занятш  губернскпхъ  комитетовъ"  прпсвоивала  помещику  звате  „на- 
чальника общества"  п  поручала  губернскимъ  комитетамъ  опреде- 
лить „права  и  отношешя  помещика  къ  обществу:  а)  по  сельскому 
благоустройству  п  порядку;  б)  по  внутреннему  управлешю;  в)  по 
разбору  взаимныхъ  жалобъ  и  споровъ  между  крестьянами;  г)  по 
отправленш  крестьянами  повинностей;  д)  по  надзору  за  правиль- 
нымъ  употреблетемъ  общественныхъ  каппталовъ,  денежныхъ  п 
вещественныхъ". 

Съ  момента  приступа  правительства  къ  преобразован^  сель- 
скаго  быта,  литература  тотчасъ  обращается  къ  защитв  и  развптш 
мысли,  что,  какъ  въ  интересахъ  правпльнаго  государственная 
устройства,  такъ  и  ради  благополучнаго  разрегаешя  преобразова- 
шя,  необходимо  упразднить  помещичью  власть  п  слить  въ  админп- 
стративномъ  отношенш  освобожденныхъ  крестьянъ  съ  другими  со- 
слов1ями.  По  цензуре  разсылается  циркуляръ,  предппсывающш 
преследовать  такую  мысль,  какъ  противную  смыслу  высочайшаго 
рескрипта  п  программы  занятш  губернскпхъ  комптетовъ.  Литера- 
тура не  складываетъ  рукъ,  но  въ  виду  цензурныхъ  ствсненш  про- 
должаетъ  высказываться  за  возможно  меньшее  сохранен1е  властп 
помещиковъ  и  вмешательства  ихъ  въ  двла  крестьянскаго  шра. 
Идея  полной  отмвны  помещичьей  властп,  какъ  одно  изъ  основныхъ 
началъ  предпринятой  реформы,  поддерживается  также  въ  салоне 
великой  княгини  Елены  Павловны. 
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Въ  течете  1858  года,  въ  среди  высшаго  правительства  заметны 
колебатя  по  всвмъ  основнымъ  вопросамъ  реформы,  въ  томъ  числе 
и  по  предмету  удержатя  за  помещиками  вотчинныхъ  правъ;  и  ко- 
лебатя эти  более  и  болъе  склоняются  въ  сторону  плана  реформы, 
выставленнаго  литературою.  Изм'внете  воззр"Внш  въ  отношенш  вот- 
чинной полищи  выразилось  офищально  въ  журнале  Главнаго  коми- 
тета, отъ  4-го  декабря  1858  года.  Въ  журнале  этомъ  сказано:  „Го- 
сударь Им ператоръ  повел'влъ  сообразить,  можетъ  ли  IX  глава  про- 
граммы, данной  въ  руководство  губернскимъ  комитетамъ,  оставаться 
въ  прежней  сгшъ  или  слгодуетъ  ее  измтштьи .  Это  высочайшее  пред- 
ложете  главному  комитету,  хотя  и  не  выразило  съ  полной  опреде- 
ленностью взгляда  Императора,  получило  твмъ  не  менее  важное 
значете  въ  дальн'БЙшемъ  ходъ  вопроса  о  вотчинныхъ  правахъ. 
Ссылкою  на  это  высочайшее  предложете  редакционная  комисс1я 
отражала  обвинетя,  что  отменою  помещичьей  власти  она  нарушила 
одно  изъ  постановление  рескрипта. 

Мы  видели  высокую  степень  корысти,  которую  проявили  боль- 
шинства въ  губернскихъ  комитетахъ  по  предметамъ  надълетя 
крестьянъ  землею  и  обложешя  ихъ  повинностями.  Теперь  мы  уви- 
димъ,  какъ  эти  большинства  стремились  удержать  власть  пом-вщи- 
ковъ  надъ  крестьянами  въ  такихъ  обширныхъ  размтзрахъ  и  при- 
томъ  въ  такихъ  формахъ,  что  ихъ  предначертатя  по  IX  главе 
„Программы"  сохраняли  въ  значительной  степени  крепостную  зави- 
симость крестьянъ  отъ  пом-бщикобъ. 

Проекты  большинствъ  большей  части  губернскихъ  комитетовъ 
представляя  по  вопросу  о  вотчинныхъ  правахъ  множество  разли- 
Ч1Й  въ  частностяхъ,  по  существу  дъла  весьма  однородны.  Всв  они, 
составляя  сельск]я  общества  изъ  крестьянъ  одного  поместья,  если 
число  душъ  въ  немъ  не  менее  предположеннаго  комитетами  раз- 
мера, или,  въ  случае  недостаточности  числа  душъ,  изъ  нескол ь- 
кихъразнопоместныхъ  имен1й,  назначали,  подъ  разными  наименова- 
тями,  начальниками  сельскихъ  обгцествъ;  въ  первомъ  случае  владельца 
однопоместнаго  имешя,  а  въ  другомъ — одного  изъ  владельцевъ 
пменш,  вошедшихъ  въ  составъ  общества,  по  избратю  собствен- 
никовъ  населенныхъ  именш. 

Осяоватемъ  для  еохранетя  за  помещиками  офищальнаго  поло- 
жетя  начальниковъ  сельскихъ  обществъ  одни  комитеты  выставляли 
сословныя  праиа  помтьстнаго  дворянства.  Съ  особенной  настойчи- 
востью упирали  на  это  комитеты  западныхъ  губернш.  Друг1е  вы- 
двигали на  первый  планъ:  необходимость  сохранить  первенство  зъ 
местной  администращи  за  дворянами,  владеющими  большими  име- 
Н1ями    и  представляющими    аристократическое   начало   въ    составе 
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обществъ;  да.тЬе  выгоду,  имеющую  произойти  отъ  передачи  поли- 
цейской власти  изъ  рукъ  чиновниковъ,  часто  далеко  не  соотв'вт- 
ствующихъ  своему  назначешю,  лпцамъ  съ  высшимъ  образовашемъ, 
незавпсимымъ  по  состояя1ю  и  образу  мыслей,  которые  охотно  обой- 
дутся безъ  жалованья  и  представятъ  всевозможныя  гарантш  без- 
пристраст1я,  уважешя  къ  закону  и  просввщеннаго  пояиманш  ви- 
довъ  правительства;  наконецъ,  неспособность  крестьянъ  къ  упра- 
влен1ю  ихъ  общественными  делами  безъ  непосредственнаго  надъ 
ними  контроля  и  руководства.  (Матер,  ред.  ком.,  т.  I,  кн.  2-я,  гл.  IX). 

Только  въ  шести  комитетахъ  (тверской,  владим1рскш,  ярослав- 
скш  калужскш,  харьковскш,  саратовскш)  большинство  не  разо- 
шлось съ  меньшинствомъ  въ  воззрвшяхъ  на  вотчинную  власть  по- 
м'бщнковъ.  Эти  комитеты  устраняли  помъчцпчью  власть  надъ  кре- 
стьянами и  представляли  посл'вднихъ  ихъ  собственному  м!рскому 
управленш.  Изъ  этого  само  собою  вознпкаетъ  для  нихъ  задача  на- 
чертать основы  судебныхъ  и  административныхъ  учреждешй,  вза- 
м"бнъ  упраздняемаго  начала  помещичьей  власти.  При  начерташи 
этихъ  основъ,  комитеты,  согласно  съ  меньшинствами  комитетовъ 
другихъ  губертй,  высказались  за  судъ  присяжныхъ,  мировыя  учреж- 
денья, административную  юстицгю  и  за  несравненно  бол>ъе  широкое  са- 
моуправленге,  нежели  то,  какое  отмеэюевано  „земскими  учрежден!  ями1-'-. 

Одно  исчислен1е  правъ,  которыя  присвоивали  большинства  ко- 
митетовъ помещику,  какъ  начальнику  сельскаго  общества,  зани- 
маетъ  въ  матер1алахъ  редакцшнной  комисс1и  тринадцать  страницъ 
(См.  т.  И,  кн.  2-я,  гл.  VIII,  стр.  276 — 289;.  Укажемъ  на  самыя  ха- 
рактерныя  требовашя  по  предметамъ  сельскаго  благоустройства  п 
внутренняго  управлешя.  „Начальнике  общества  имтетъ  общее  наблю- 
дете за  благоустройствомъ  и  порядкомь  въ  сельскомъ  общества.  Онъ 
наблюдаешь  за  тишиною  и  спокойсттемъ  въ  сельскомъ  общества,  за 
отвращенгемъ  пьянства,  буйства,  распутства.  Наблюдая  также  за  по- 
сторонними лицами  всякаго  звангя,  постоянно  или  временно  прожи- 
вающими въ  обществго,  онъ  можешь  распорядиться  о  взятги  подо 
стражу  всякаго  нарушителя  общественнаго  спокойствгя  и  порядка, 
несмотря  на  званге  его  и  должность,  равно  лицъ  развратнаго  и  буй- 
наго  поведенгя,  и  выслать  ихъ  изъ  общества  или  передать  въ  распоря- 
эюенге  местной  земской  полицги,  содероюа  до  того  времени  подъ  аре- 
стомъ  не  болте  трехъ  дней.  Въ  начальника  общества  сосредоточиваются 
вС1Ъ  полицейскгя  распоряженья,  и  ему  непосредственно  подчинены  ест 
должностныя  лица  въ  обгцествгъ.  По  однимъ  проектамъ,  начальникъ 
общества  назначаешь  и  увольняешь  самъ  сельскихъ  полицейскихь  дол- 
жностныхъ  лицъ,  какъ-то:  сотскихъ,  десятскихъ;  по  другпмъ — при 
злоупотребленги  и  неисполненги   сельскими    должностными  лицами 
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своихъ  обязанностей,  передаетъ  действгя  ихъ  на  обсужден[е  мгрского 
схода,  требуя  ихъ  смены  или  же  удаляя  самъ  и  замещая  ихъ  канди- 
датами, или  новыми  лицами  по  выбору;  по  трвтьъшъ  —  представляетъ 
о  смещенги  ихъ  уездному  предводителю  или  уездному  присутствт. 
Крестьяне   принадлежащге  къ    обществу,    а   такоюе  проживающее  въ 
ономъ  временно  ■крестьяне  и  дворовые  люди,  состоятъ  въ  полномъ  по- 
виновенги  у  начальника  общества  и  исполняютъ  ваг  его  законныя  тре- 
бованья. Онъ  наблюдаетъ  за  поведьнгемъ  крестьянъ.  Уклоняющихся  отъ 
исполненгя  религгозныхъ    обязанностей,  нарушающихъ  нравственный 
правила  (?),  предающихся  праздности  (?),  нарушающихъ  общественный 
порядокъ,  виновныхъ  въ  грубости,  ослушанги,  онъ  имеетъ  право  отсы- 
лать для  наказангя  въ  распор яженге  мгрского  схода  или  сельской  управы, 
или,  безъ   участгя   сельскаго   управленгя,  подвергать  наказангю  чрезъ 
подлежагцее  присутственное  место,  городскую  или  угъздную  полицей- 
скую власть,  или,  наконецъ,  наказывать  собственнымъ  распоряженгемъ, 
подвергая  виновныхъ  телесному  наказангю  отъ  10-ти  до  20-ти  уда- 
ровъ  розгамль,  штрафу  до  3  рублей  или  аресту  до  3  дней.  Злоумыш- 
ленное возбужденге  крестьянъ  къ  неповиновенгю    начальнику  общества 
судится  уголовнымъ  судомъ.  Порочныхъ  и  неисправимыхъ  въ  поведенги 
крестьянъ,  а  также  крестьянъ,  нанесшихъ  помещику,  его  семейству 
или  уполномоченному  по  доверенности  на  управленге  его  имгьнгемъ, 
публично  упяжкое  оскорбленге,  уличенныхъ  въ  полевомъ  или  лтсномъ 
воровстве,  начальникъ  общества  можетъ,   безъ  согласгя   общества,   съ 
утвержденгя  мгьстнаго  утзднаго  присутствия,  представить  въ  распо- 
ряженге  правительства,  для  удаленгя  вовсе  изъ  общества.  По  внутрен- 
нем у  управлеа1ю  въ  обществ^:   начальникъ  общества   имеетъ  непо- 
средственное законное  влгянге  на  личный  составъ  сельскаго  ущшвленгя. 
Бет  дтйствгя  мгрского  схода,  сельской  управы  и  должностныхъ  лицъ 
подчинены  начальнику  общества,  который  есть  безусловный  распоря- 
дитель по  части  хозяйственно-административной  въ  обгцествтъ.   По 
одаимъ  проектамъ,  начальникъ  общества  утверждаетъ  есть  приговоры 
мгрского  схода  и  сельской  управы,  по  другимъ — только  важнБЙппе  пзъ 
вихъ,  именно  изъ  приговоровъ  схода:  объ  удаленги  и  пргеме  въ  об- 
щество новыхъ  членовъ,  по  выбору  и  удаленгю  должностныхъ  лицъ,  по 
разделу  семействъ,  по  назначенгю  въ  рекруты,  по  распределенгю  и 
отправленгю  разныхъ  повинностей  и  взыскангю  недоимокъ,  по  учреж- 
денгю  на  земляхъ,  отведенныхъ  крестьянамъ,  фабрикъ  и  другихъ  заве- 
денгй,  равно  по    деламъ,  передаваемымъ  помещиками  на   одсужденге 
схода,  и  вообще  по  всемъ  предметамъ  общественнаго  благоустройства;  а 
изъ  приговоровъ  управы:  все  решенгя  по  тяжебнымъ  и,  спорнымъ  де- 
ламъ  и  по  жалобамъ  между  крестьянами. 

Помъщикъ  не  только  самъ  пользуется  всъмп   этпмп  правами,  но 
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можетъ  и  передать  ихъ  другому  лицу.  По  проектамъ  однихъ  коми- 
тете въ,  владвлецъ  им^Ня,  составляющего  отдельное  сельское  обще- 
ство, въ  случае  нежелав1я  начальствовать  иадъ  обществомъ,  а  также 
во  время  отсутствия  своего  изъ  общества,  или  болезни,  можетъ  пе- 
редать право  начальства  надъ  нимъ  только  потомственному  дворя- 
нину; по  проектамъ  другпхъ — лицамъ  вспьхъ  сословий.  Последнее  по- 
становлев1е  мотивировалось  желашемъ  устранить  затруднения,  могу- 
щта  встретиться  для  отсутствующихъ  помт^щикобъ  въ  пр!искан1и 
для  управлен1я  им-втями  распорядителей  изъ  потомственныхъ  дво- 
рявъ. 

Мы  уже  упомянули,  что  въ  промежутокъ  времени  между  откры- 
т1емъ  губернскихъ  комитетовъ  и  учреждешемъ  редакцюнноп  компс- 
сш  въ  сред/в    высшаго  правительства  явились   колебантя  по  вевмъ 
основнымъ  вопросамъ  реформы,  въ  томъ  числ-в  и  по  вопросу  о  со- 
хранен] и  власти  пом'Бтциковъ  надъ  крестьянами,  что   и  выразилось 
въ  журнале  главнаго  комитета  отъ  4-го  декабря.  Редакщонная   ко- 
мисс1я,  стоявшая  по  политическимъ  вопросамъ  на  уровнв  передовой 
русской    мыслп,    дала    неопредвленностямъ    журнала   4-го  декабря 
желательное  ей  направлен!е.  Отвергая  притязания  губернскихъ  коми- 
тетовъ и  депутатовъ  на  вотчиняыя  права,  она  защищала  себя  жур- 
наломъ  главнаго  комитета,    заявляя,    что    изъ    журнала  этого    несо- 
мненно вытекаетъ,  что  псмыслъ  преобразовангя  изменился11 ,  а  потому 
предначерташя    губернскихъ    комитетовъ    о   вотчпнныхъ    правахъ, 
хотя    и  солидарны    съ    „рескриптомъ"  и  „программою",    не  могутъ 
быть  приняты.  Въ  законодательных^  мтзрахъ,  продолжала  комиссия, 
постепенно    ведущихъ    къ    гражданской    свободе,  недомолвки,  про- 
белы,   уклонен1я    пополняются    по  м^р-в    разъяснен1я    проходимаго 
пути.  Открывавппяся  съ  каждымъ  шагомъ  новыя  стороны  вопроса, 
направлен1я,  даваемыя  силою  обстоятельствъ,  приближеше  крепост- 
ного права  къ  естественному,  всеми  ожидаемому  прекращенш — все 
это  заставляетъ  отказаться  отъ  „Программы"  п  дать  дгвлу  преобра- 
зован1я  решете  современное,  ргвшете,  согласованное  съ  развптымь 
общественнымъ    сознашемъ    и  со  степенью  зрвлостп  крестьянскаго 
вопроса.  Упразднено    крвпостного    права  и  прпсвоеше    помещику 
зван1я  начальника    общества  — вещи    несовместпмыя.    Самое  полное 
разъяснен1е  и  оправдаше  этого  утвержден1я    редаквдонная  компсс1я 
нашла  въ  обзорв    основашй    тульскаго  большинства  по  предмету  о 
вотчинной  полищи. 

„Взгв  предначертан1я  комитета,  сказано  въ  этомъ  обзоре,  заклю- 
чающаяся въ  IX  главв  его  проекта,  суть  развппе  вотчпнаыхъ  правъ 
помещика  и  сохранете  за  нпмъ  преимуществу  дарованныхъ  дво- 
рянству монархами  Россш  по  владвн1ю  населенными  нмьшями". 
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Но  такъ  какъ,  зам^чаетъ  редакционная  комисс1я,  изъ  этихъ-то 
именно  преимуществъ  и  слагалось  крепостное  право,  отмена  кото- 
раго  есть  вопросъ  решенный,  то  развипе  будущихъ  отношевш,  въ 
смысле  сохранев1я  за  пом'Ьщпкомъ  подобнаго  отм^няемаго  прошед- 
шаго,  было  бы  нпч'Бмъ  другимъ,  какъ  повторешемъ  большей  части 
явленш  крепостного  времени. 

Дал-ве,  продолжаетъ  комисс1я,  трудно  представить  себе  общество 
крестьянъ,  устроенное  на  началахъ  самоуправлешя,  чего  требуетъ 
журналъ  главнаго  комитета,  въ  которомъ  начальническое  зваше  и 
право  вмешательства  въ  общественныя  дт^ла  были  бы  оставлены  за 
пом'Ъщикомъ.  Какое  столкновете  различныхъ  несовмЬстныхъ  одинъ 
съ  другимъ  интересовъ!  какое  колебате  въ  самобытности  и  жизни 
лпрскихъ  учрежденш,  часто  зависящее  отъ  нрава  помещика,  отъ  его 
более  или  мен-ве  частаго  пребывав1я  въ  им^ши,  и  отъ  неизбвжнаго 
ВЛ1ЯН1Я  его  на  подчпненнаго  ему  старосту!  И  затвмъ,  как!я  же  по- 
сл;Бдств1я,  какъ  не  безусловное  преобл адате  одного  сослов1я  и 
стремлен1е  другого  добыть  права,  которыхъ  оно  ожидаетъ?  Не 
будетъ  ли  это  повторешемъ  большей  части  явленш  крЬпостного 
времени? 

Что  касается  до  нравственваго  положешя  помещика  въ  отноше- 
нш  къ  крестьянскому  обществу,  то  предоставляемыя  помещику 
права  попечительства  и  заступничества  за  крестьянъ  открываюсь, 
по  мнвн1ю  комнссш,  поприще  для  благородной,  истинно  полезной 
деятельности.  Это  мнете  весьма  верно  выражено  въ  обзоре  осно- 
вавш  владим1рскаго  проекта,  следующими  словами:  „Нравственное 
и  умственное  вл1ян1е  помещикозъ  въ  техъ  его  проявлешяхъ,  въ 
которыхъ  оно  можетъ  принести  действительную  пользу,  вовсе  не 
нуждается  въ  принудительной  власти,  а,  напротивъ,  еще  усилится 
п  очистится  по  ея  упраздпенш".  Залогъ  исполнетя  такихъ  ожида- 
нш  заключается  въ  томъ  значети,  которое  предполагается  комис- 
С1ею  присвоить  владельцу  населенной  местности.  Становясь  отныне, 
въ  понят1яхъ  сельскаго  жителя,  лицомъ,  которому  неотъемлемо  при- 
читается платежъ  или  повинность,  не  по  личному  его  произволу,  а 
закономъ  определенные,  помещикъ,  вместе  съ  темъ,  представляется 
въ  глазахъ  крестьянъ  надежною  опорою  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
они  при  неопытности  своей,  не  зная  ни  законовъ,  ни  порядка  веде- 
Н1Я  самыхъ  простыхъ  делъ,  могли  бы  сделаться  жертвою  недобро- 
совестности и  притеснешя.  Оъ  п,ел1ю  связать  помещика  съ  крестья- 
нами нравственными  отношетями,  комиссдя  постановила:  „Поме- 
щикъ, какъ  попечитель  общества  крестьянъ,  водворенныхъ  на  его 
земле,  сохраняетъ  право  заступничества  и  ходатайства  за  ннхъ 
по    д/Ьламъ,    касающимся  до    цедаго    общества  или  до  отдельныхъ 
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лпцъ,  а  также  можетъ,  по  просьбе  крестьянъ  входить  въ  разбира- 
тельство ихъ  тяжбъ  и  споровъ  между  собою.  Въ  случае  неправиль- 
наго  обложешя  сельскаго  общества  казенными  податями  и  повин- 
ностями, помещику  предоставляется  обращать  на  такую  неправиль- 
ность того  мъчзта  или  учреждешя,  отъ  котораго  зависитъ  устранеше 
оной". 

Въ  довершение  къ  сказанному,  комиссгя  упоминала  и  о  томъ, 
что  присвоение  помъчцпку  полнаго  права  вмешательства  въ  д'Ъла 
общества  пм-вло  бы  вредное  вл1яше  на  самый  бытъ  крестьянъ.  Это 
право  служило  бы  только  къ  тому,  чтобы  поддержать  въ  крестья- 
нахъ  прпвычку  безпечнаго  разсчптывашя  на  предусмотрительность 
вотчиннаго  начальства,  ожидашя  во  всбхъ  случаяхъ  его  приказанш 
и  распоряженш,  и  равнодуппя  къ  усп-Бхамъ  управлешя. 

Вместе  съ  т'вмъ,  это  право  вмешательства  не  скоро  могло  бы 
потерять  характеръ  произвола,  съ  которымъ  оно  срослось,  послов 
долгаго  навыка.  Власть  помещичья  невольно,  по  старой  памятп, 
стала  бы  переступать  постановленные  пределы  и  возвращаться  къ 
прежнпмъ  началамъ.  Съ  другой  стороны,  крестьянину  не  легко  было 
бы  понять  разлпчге  между  бывшпмъ  полновласт1емъ  помещика  п 
зватемъ  начальника,  прпсвояемымъ  этому  последнему  закономъ. 
Онъ  продолжалъ  бы  вид-вть  въ  помещике  того  же  барина  и,  не 
чувствуя  прпращев1я  лпчныхъ  правъ,  при  самомъ  начале  реформы 
ощутилъ  бы  разочароваше  въ  свопхъ  надеждахъ. 

Эти  мысли,  заявила  комиссгя,  не  су^ь  только  ея  мн"вн1е.  Онъ1 
высказаны  также  меньшинствами  въ  комптетскихъ  трудахъ  и  въ 
литературе. 

Отвергнувъ  прптязан1я  дворянства  на  сохраневге  за  нпмъ  власти 
надъ  крестьянами,  редакционная  комиссгя,  въ  заключетяхъ  свопхъ 
по  административному  отделу,  преследовала,  по  ея  словамъ,  сле- 
ду юшДя  цели: 

1)  Упрочить  за  крестьянскими  обществами  независимое  распо- 
ряжеше  внутренними  делами  своими,  сохранпвъ  за  ними  непрп- 
косновеняымъ  право  пметь  начальниками  людей,  изъ  среды  своей 
пзбпраемыхъ. 

2)  Охранпть  за  помещпкомъ  те  права,  которыя  могутъ  служить 
къ  ограждешю  его  земледельческпхъ  пнтересовъ  и  споспешество" 
вать  свободе  его  д-бпств1Й  въ  полезномъ  для  общества  направленпт. 

и  3)  Предоставить  крестьянину  возможность  находить  въ  помв- 
щике,  когда  этотъ  последв1й  пзъявитъ  на  то  свое  соглас1е,  защиту 
отъ  возможныхъ  притеоненш  (Матер,  ред.  ком.,  т.  И,  кн.  2-я, 
гл.  УШ). 

Вместе    съ  твмъ  редакционная  комисс1я    обратила    внимаше  на 
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мысль,  высказанную  некоторыми  комитетами  и  повторенную  боль- 
шинствомъ  депутатовъ  перваго  приглашения,  о  необходимости, 
влтспт  съ  изъятгемъ  отъ  помгощиковъ  вотчинной  полщъи  и  суда  по 
крестьянским*  обществамъ.  предоставить  помпьстному  дворянству 
деятельность  въ  лтстныхъ  учреждетяхъ,  долженствуюъцихъ  быть 
устроенными  на  началахъ  выбора  и  самоуправленгя. 

Эта  мысль,  по  мнЬн1Ю  комиссии,  твмъ  более  достойна  внимашя, 
что,  представляя  собою  разумное  вознагражден1е  за  гв  права,  кото- 
рыя  устраняются  отъ  пом-встнаго  дворянства,  она,  вм-вств  съ  гвмъ, 
заключаетъ  въ  себе  лучппй  нынв  яалогъ  благосостоятя  крестьянъ. 
Действительно  нельзя  не  признать,  что  образовало  м-встныхъ  учре- 
жденш,  исключительно  изъ  лидъ,  назначаемыхъ  отъ  правительства, 
съ  совершеннымъ  устраяетемъ  помвстнаго  элемента,  ни  въ  какомъ 
случае  не  могло  бы  привести  къ  удовлетворительнымъ  результа- 
тамъ.  Но  что  касается  самыхъ  основанш  преобразовали  местной 
администращп  п  суда,  то  редакционная  комисс1я  не  считала  себя  въ 
праве  подвергать  ихъ  разсмотр-вн1ю,  такъ  какъ  предметъ  этотъ  вы- 
ходилъ  изъ  высочайше  определен  наго  круга  деятельности  комис- 
сш.  Комисс1я  заявила  лишь,  что  ей  известно,  что  правительствомъ 
уже  учреждена  особая  комиссия  при  министерстве  внутренихъ  д-влъ, 
которая  занимается  составлешемъ  проекта  преобразован1я  губерн- 
скихъ  и  увздныхъ  учреждена. 

Изъ  депутатовъ  перваго  призыва  значительная  часть  отступи- 
лась отъ  предначертанш  ихъ  комптетовъ,  сохранявшихъ  вотчин- 
ныя  права  за  помещиками.  Права  эти  продолжали  отстаивать 
только  меньшая  часть  депутатовъ.  Въ  современной  преобразование 
прессе  объяснили  этотъ  фактъ  вл1ян1емъ  на  депутатовъ  постепенно 
распространявшихся  въ  обществе  правильныхъ  воззревш  на  же- 
лательный въ  интересахъ  государства  исходъ  реформы.  Но  невольно 
возникаетъ  вопросъ:  почему  это  вл1яше  отразилось  лишь  на  депу- 
татахъ  перваго  приглашешя  и  не  имело  никакого  действия  на  де- 
путатовъ второго  призыва?  Лица,  бывипя  депутатами,  къ  которымъ 
намъ  приходилось  обращаться  за  объяснешемъ  этого  факта,  склонны 
приписывать  единодушные  и  проникнутые  сословными  прптяза- 
Н1ями  отзывы  депутатовъ  второго  призыва  вл1яшю  на  нихъ  одной 
личности,  въ  указанш  на  которую  свидетельствую шде  не  расхо- 
дятся. 

Но  не  правдоподобнве  ли  будетъ  объяснить  этотъ  фактъ  пере- 
меною господствующая  режима  въ  высшей  правительственной 
сфере,  случившеюся  въ  промежутокъ  времени  между  первымъ  и 
вторымъ    прпзывомъ    депутатовъ.    Время    второго  призыва  депута- 
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товъ  совпало  съ  наступлешемъ  правительственной  реакщп,  что 
весьма  естественно  внушило  ымъ  надежду,  что  обвинетя  ихъ  ре- 
дакщонной комиссш  въ  демократическихъ  и  коммунистическихъ 
стремлен1яхъ,  въ  нарушенш  ею  высочайшпхъ  рескриптовъ,  будутъ 
услышаны,  и  труды  комиссш  наполнять  шкафы  архивовъ.  Надежда 
иа  которую  барометръ  политической  атмосферы  въ  августе  и  сен- 
тябре 1859  года  не  давалъ  основанш.  А  потому,  депутатамъ  пер- 
ваго  призыва,  вместо  того,  чтобы  тщетно  защищать  вотчинныя 
права,  представлялось  бол-ве  ц'влесообразнымъ,  въ  собственныхъ 
пнтересахъ  доказывать  необходимость  введешя  м'встныхъ  автоном- 
ныхъ  учреждешй.  Обращаемъ  внимаше  читателя  на  то,  что  пред- 
положетя  депутатовъ  перваго  приглашетя  о  м'встныхъ  учрежде- 
шяхъ  расходились  по  двумъ  направлешямъ:  большинство  настаи- 
вало, чтобы  участ1е  въ  этихъ  учреждешяхъ  было  предоставлено 
исключительно  поместному  дворянству;  и  только  меньшая  часть 
депутатовъ  говорила  за  то,  чтобы  къ  нему  были  допущены,  совместно 
съ  дворянскимъ  сослов1емъ,  представители  и  другихъ  классовъ. 
Путемъ  привилегированныхъ  м'встныхъ  учрежденш,  депутаты  раз- 
считывали  сохранить  сословное  значенге  дворянства,  его  обособлен- 
ность отъ  прочихъ  классовъ,  исчезавшую  съ  отменою  вотчинныхъ 
правъ,  отстоять  которыя  депутаты  перваго  приглашетя  имели 
мало  надежды,  что  свидетельствуется  и  въ  лейпцигской  брошюре. 
За  сохранеше  вотчпнныхъ  правъ  стояла,  какъ  выше  замечено, 
меньшая  часть  депутатовъ  перваго  призыва.  Да  и  они  защищали 
эти  права  не  энергично;  въ  р^вчахъ  ихъ  чувствуется  недостатокъ 
в-вры  въ  усп^хъ  дела.  Защита  построена,  главнымъ  образомъ,  на 
обвиненш  редакщонной  комиссш  въ  нарушенш  высочайшей  воли. 
Наиболее  полный  отзывъ  былъ  данъ  депутатами  полтавскаго  коми- 
тета, Позепомъ  и  Богдановичемъ.  Эти  депутаты  объяснили,  что,  по 
высочайшему  рескрипту,  номвщикамъ  поручается  вотчинная  полп- 
щя,  а  въ  циркуляре  министра  внутреннпхъ  дъчгъ,  ст.  3,  именно 
сказано,  что  зав-вдывав1е  м1рскпми  делами  и  м1рская  расправа  пре- 
доставляются м1рскпмъ  сходамъ  и  составленнымъ  изъ  крестьянъ 
м1рскимъ  судамъ,  подо  надзоромъ  и  съ  утвероюден1я  помгощика.  Какъ 
же,  спрашиваютъ  Позенъ  и  Богдановичъ,  согласить  съ  этими  нача- 
лами определешя,  принятыя  редакщонной  комисс1ей  по  админи- 
стративному устройству?  Самыя  обшпрнейгшя  изъ  правъ,  предо- 
ставляемыхъ  помвщику  комиссхей,  заключаются  въ  заступничестве 
и  ходатайстве  за  крестьянъ,  если  они  того  пожелаютъ;  но  это  не 
право:  заступаться  и  ходатайствовать  за  обиженнаго  и  угнетеннаго 
можетъ  всякш  и  за  всякаго;  въ  остальныхъ  же  случаяхъ,  где  по- 
мещикъ  могъ  бы  однимъ  словомъ  предупредить  безпорядокъ  и  на- 
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править  аарское  общество  пли  должностныхъ  сельскаго  уиравлетя 
къ  псправдетю  пхъ  обязанностей,  онъ  лишается  всякой  власти  и 
отсылается  къ  м'Бстнымъ  учреждешямъ,  даже  къ  волостному  стар- 
шине. Права,  предоставляемыя  редакщонной  комисс1ей  помещику, 
слишкомъ  ничтожны,  и  могутъ  сделать  его  посмвшищемъ,  а  не 
лицомъ  уважаемымъ,  какимъ  онъ  долженъ  быть  поставленъ  въ  гла- 
захъ  крестьянъ,  для  спокойнаго  и  мирнаго  исхода  самой  реформы. 
И  потому  депутаты  эти  считали  долгомъ  выразить  еще  разъ  свое 
глубокое  уб"вжден1е,  что  для  самаго  усп-вха  реформы  необходимо, 
чтобы  на  все  срочно-обязательное  время,  пока  будутъ  продолжаться 
обязательныя  поземельныя  отношев1я,  вл1ян!е  помвщика  на  сель- 
ское общество  было  достаточно  сильно,  и  подлежало  тому  лишь 
огранпчеяш,  которое  постановлено  въ  журнале  главнаго  комитета 
4-го  декабря  1858  года,  именно,  что  пом-вщикъ  долженъ  им-вть  д-вло 
только  съ  м1ромъ,  не  касаясь  личностей.  Въэтихъ  немногихъ  еловахъ 
выраэюена  вся  форма  будущихъ  отношенгй  помтциковъ  къ  крестьянами, 
но  они  далеко  не  ведутъ  къ  заключенгямъ,  принятымъ  комиссией.  Лич- 
ность каждаго  крестьянина,  какъ  человека  свободнаго,  неприкос- 
новенна, и  пом,вщикъ  не  долженъ  ею  распоряжаться;  но  сельское 
управлеше  должно  состоять  подъ  непосредственнымъ  его  надзоромъ 
и  исполнять  его  требоватя,  сохраняя  за  собою  право  жалобы  во 
всбхъ  тбхъ  случаяхъ,  когда  оно  признаетъ  требоваше  помещика 
неправильнымъ  или  незаконными  (Скреб.  „Крестьянское  дчбло", 
т.  I,  стр.  669). 

Совсвмъ  другой  тонъ  звучитъ  въ  отзыве  за  общпмъ  подписомъ 
тридцати  шести  депутатовъ  второго  приглашетя,  въ  число  коихъ 
входили  всго  безъ  исключенья  депутаты  западныхъ  губернш,  которые, 
какъ  и  ихъ  комитеты,  настойчиво  проводилп  мысль  о  необходимости 
предоставить  дворянству  начальническую  власть  надъкрестьянскпмъ 
сослов1емъ. 

Тридцать  шесть  депутатовъ  второго  приглашетя  объясняли,  что 
редакционная  комисс1я,  призвавая,  что  большая  часть  дворянскихъ 
комитетовъ  присвояютъ  помгвщикамъ  администратпвныя  права  надъ 
крестьянскими  обществами,  приходитъ,  не  менЬе  того,  совершенно 
къ  противоположному  заключешю,  именно:  къ  полному  отрицатю 
этихъ  правъ,  подтвержденныхъ  дворянству  въ  высочайшихъ  рес- 
криптахъ  1857  и  1858  годовъ. 

Итакъ,  редакщонная  комиссгя  отвергаетъ  всякш  административ- 
ный надзоръ  владельца-дворянина  надъ  обществомъ  крестьянъ,  по- 
селенныхъ  въ  лредвлахъ  волости,  признавая,  такимъ  образомъ,  со- 
гласное   утверждеше  дворянства   однимъ  отголоскомъ  истекающаго 

Кр^ПОСТНОГО   С0СТ0ЯН1Я. 
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Не  останавливаясь  на  дурномъ  впечатл'внш,  которое  это  п  по- 
добный этимъ  мн'БН1я  редакщонной  комиссш  пропзводятъ  на  дворян- 
ское сослов1е,  тридцать  шесть  депутатовъ  объясняли,  что  такое 
недовер1е  къ  высшему  классу,  оставляя  ннзппе  слои  общества  безъ 
всякаго  контроля  и  руководства,  тревожитъ  поземельную  собствен- 
ность, которая  чувствуетъ  себя  беззащитною  на  случаи  смятенш  и 
безпорядковъ. 

Дворянство,  уверяли  эти  депутаты,  искренно  желаетъ  освобож- 
детя  крестьянъ;  но  оно  не  оправдало  бы  высокаго  довъ-р1я  своего 
монарха,  умолчавъ  предъ  нимъ,  что  устранете  влад-Бльческаго 
класса  отъ  участ1я  въ  волостной  адмпнпстращи  можетъ  повлечь  за 
собой  разстройство  всего  внутренняго  управлешя. 

Нельзя  не  согласиться,  что  во  многпхъ  м-бстностяхъ  Росши  на- 
родъ  еще  мало  подготовленъ  для  самоуправления  и  что  въ  критиче- 
скую минуту  освобождетя,  когда  крепостное  народонаселевге  полу- 
чптъ  непривычный  для  него  права  и  столь  же  новыя  обязанности, 
трудно  предоставить  ему  самому  устрой вать  своп  собственныя  дела; 
еще  труднее  понадеяться  на  бдительность  чиновниковъ,  которыхъ 
безпечность  и  неспособность  доказываются  столькими  примерами,  и 
потому  н'втъ  возможности,  при  первыхъ  попыткахъ  къ  самоуправ- 
летю,  обойтись  безъ  личнаго  содгЪйств1я  дворянъ-собственниковъ, 
которыхъ  интересы  столь  тесно  связаны  съ  сохранетемъ  обществен- 
наго  спокойств1я  и  благосостоятя. 

Тридцать  шесть  депутатовъ  замечали,  что  если  одна  категор!я 
постановлены!  редакщонной  комиссш,  въ  которыхъ  излагается  въ 
общпхъ  чертахъ,  безъ  всякихъ  подробностей,  будущее  устройство 
сельскаго  управлешя,  представляетъ  много  неоп|)едвленнаго,  то 
совершенно  обратное  замечается  въ  другой  категорш  постановленш 
того  же  отдела,  въ  которыхъ  отчетливо  и  последовательно  разви- 
вается мысль,  устроить  лтстное  самоуправленге  исключительно  на 
общинномъ  начала,  устраняя  отъ  всякаго  участгя  въ  дгълахъ  консер- 
вативный элементъ  личной  собственности.  Сюда  относится:  ^устрой- 
ство хозяйственной  общины  во  всехъ  помещичьпхъ  пменияхъ,  даже 
п  тамъ,  где  господствуетъ  участковая  система  пользоватя;  2)  пре- 
доставлеше  однимъ  только  членамъ  хозяйственной  общины  права 
учасия  въ  сходахъ  и  выборе  должностныхъ  лпцъ;  3)  прпсвоеше 
этимъ  лицамъ  и  депутатамъ  отъ  домохозяевъ  общпны  всей  полноты 
административной  и  хозяйственно-распорядительной  власти,  съ 
устранетемъ  всехъ  лпчныхъ  собственнпковъ,  а  въ  томъ  числе  и 
помещиковъ  отъ  участ1я  въ  длзлахъ,  касающихся  общества;  4)  обшир- 
ное письмоводство,  требующее,  за  безграмотствомъ  крестьянъ,  без- 
престаннаго  надзора  со  стороны  чпновнпковъ;  5)  огромная  судебная 
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власть,  предоставленная  домохозяевамъ,  призываемымъ  по  очереди 
для  засЪдатя  въ  волостномъ  судгв;  0)  дозволете  крестьянскому  сходу 
нарушать,  по  своему  усмотрвнш,  права  состоятя  каждаго  изъ  чле- 
новъ  общества,  безъ  всякаго  судебнаго  разбирательства;  7)  трудность 
избавиться  отъ  произвола  общества  и  воспользоваться  правомъ  вы- 
хода при  существовант  личной  круговой  поруки  въ  податяхъ  и 
повннностяхъ. 

Простой  перечень  этпхъ  постановлена!  уже  не  оставляетъ  ника- 
кого сомнвв1я  въ  томъ,  какимъ  образомъ  редакщонная  комисс1я  по- 
нпмаетъ  будущее  устройство  сельскаго  населен1я.  Но  что  же,  спра- 
шиваютъ  депутаты,  выиграетъ  крестьянинъ,  пром'внявъ  прежнюю 
крепостную  зависимость  отъ  помещика  на  такую  же,  если  не  бо- 
лве,  тяжелую  зависимость  отъ  своего  общества?  Какое  улучшение 
посл-вдуетъ  въ  его  домашнемъ  быту — при  подчиненш  его  исклю- 
чительному произволу  старшины  пли  старосты,  отъ  самоуправства 
которыхъ  онъ  въ  прежнее  время  пскалъ  и  находплъ  защиту  у  по- 
и  ыцика?  Наконецъ,  сколько  потеряетъ  онъ,  лишившись  безвоз- 
мезднаго  разбирательства  и  суда  помещика,  въ  замену  котораго 
ему  иредлагаютъ  безграмотный  судъ  очередныхъ  домохозяевъ  чу- 
жой деревни,  которымъ  предоставлено  вершать  безъ  апеллянт 
гражданств  иски  до  300  руб.  сер.,  т.  е.  большего  частно  на  все  до- 
стояв1е  крестьянина?  Трудно  предположить,  чтобы  въ  такомъ  дъл'В, 
отъ  котораго  зависптъ  его  участь,  крестьянинъ  могъ  всегда  раз- 
ечитывать  на  благодетельное  вмешательство  лица  пли  учреждешя, 
которому  дана  будетъ  власть  сменять  сельскихъ  начальниковъ, 
обличаемыхъ  въ  злонамеренности.  Главный  вопросъ  будетъ  для 
него  состоять  въ  томъ:  захочетъ  ли  это  лицо  или  учреждеше  всту- 
паться за  него,  и  не  нужны  ли-будутъ  для  этого  особыя  побуди- 
тельныя  средства,  такъ  часто  употребляемый  въ  прочихъ  ввдом- 
ствахъ? 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  предлагаемая  редакщонной  комис- 
с1ей  система  не  ограждаетъ  ни  личныхъ,  ни  имущественныхъ  правъ 
крестьянина,  оставляя  его,  вопреки  общему  ожидашю,  подъ  тяжестью 
двойной  крепостной  зависимости.  Посмотримъ  теперь,  продолжаютъ 
тридлть  шесть  депутатовъ,  въ  какой  маре  она  ограждаетъ  хозяйствен- 
ный бытъ  членовъ  общества. 

Неоспоримо,  что  редакщонная  комисс1я  имела  въ  особенности 
въ  виду  обезпечить  освобожденнаго  крестьянина  отъ  предполагае- 
мыхъ  притесненш  со  стороны  помещика.  Для  этого  она  признала 
нужньшъ  лишить  этого  нослвдняго  большей  части  его  поземельной 
собственности,  чтобы  обезпечить  за  крестьянамп  полную  независи- 
мость   въ    землевладвльческомъ    отношенш.    Идя     далее  по  этому 
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пути,  ей  оставалось  только,  въ  ожпданш  скораго  требован1я  на 
вольный  трудъ,  организовать,  подъ  пмевемъ  сельскпхъ  обществъ, 
какъ  бы  постоянную  коалицгю  работниковъ  и  гбмъ  поставить  самого 
землевладельца  въ  прямую  завпспмость  отъ    прихоти  наемщиковъ. 

Эта  задача  п  разрешена  въ  такомъ  смысле  постановлешями  ре- 
дакщонноп  комисс1и,  и,  всл,Бдств1в  этого,  всв  крестьяне,  покупаю- 
пце  отдельный  участокъ  земли,  уже  не  допускаются  къ  личному 
участ1ю  на  сходахъ,  такъ  какъ,  въ  качестве  землевлад,вльцевъ, 
они  могутъ  им'вть  интересы,  обшде  съ  пом'вщикомъ.  Такая  преду- 
смотрительность не  ведетъ  къ  установлена  между  помещиками  п 
крестьянами  обоюдно  выгодныхъ  отнотенш;  напротивъ  того,  она 
заставляетъ  опасаться  усиленнаго  антагонизма  сословш,  при  которомъ 
организованный  артели  работниковъ  воспользуются  своимъ  численнымъ 
превосходствомъ,  чтобы  одолготь  умственный  трудъ  и  капиталь. 
Крайнпмъ  посл,вдств1емъ  борьбы  будетъ  остановка'  болыппхъ  зем- 
ле дЪльческнхъ  работъ  и  обращете  каппталовъ  на  так1я  отрасли 
промышленности,  которыя  представятъ  более  залоговъ  для  успеш- 
ной и  производительной  деятельности. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  въ  конечномъ  результате 
своемъ  предположешя  редакщонной  компссш  не  доставляютъ  кре- 
стьянамъ  прочнаго  обезиечешя  пхъ  хозяйственнаго  быта,  потому 
что  на  вражд)ъ  и  насилш  не  могутъ  никогда  установиться  право- 
м^врныя  отвошетя  между  частными  лицами  и  п/влымн  сослов1ямп. — 
Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1ю  вопроса,  какъ  будетъ  действовать  но- 
вая организащя  въ  связи  съ  существующими  ныне  общими  госу- 
дарственными учреждетямп,  тридцать  ш.сть  депутатовъ  остана- 
вливаются въ  совершенномъ  недоуметп  предъ  картиной,  которая 
имъ  представляется  въ  будущности. 

Они  съ  трудомъ  могутъ  вообразить  нынешнее  крепостное  на- 
родонаселете  Россш,  распределенное  на  десять  тысячъ  какихъ-то 
республикъ,  съ  пзбраннымъ  отъ  сохи  начальствомъ.  которое  всту- 
паетъ  въ  отправлен1е  должностей  по  воле  народа,  не  нуждаясь  ни 
въ  чьемъ  утвержденш,  и  которое,  между  темъ,  не  въ  состоянш 
отвечать  за  сохраненге  общественнаго  порядка,  потому  что  крат- 
кость служебныхъ  сроковъ  и  право  публпчнаго  обвпнешя  на  оход- 
кахъ,  предоставленное  членамъ  волости,  поддерживаетъ  и  развп- 
ваетъ  между  последними  коллективную  оппозпщю  протпвъ  должно- 
сти ыхъ  лицъ. 

Члены  опасаются,  что  устравеше  консервативнаго  элемента 
частной  собственности  п  соединеннаго  съ  нею  умственнаго  разви- 
та введетъ  въ  русскую  жизнь  такой  крайнгй  демократический  прин- 
ципу который  несовмштенъ  съ  сильной  правительственной  властью  и 
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отъ  котораго  могутъ  пострадать  общественный  порядокъ  и  спокой- 
ствге  въ  государства. 

Только  одно  соображеше  редакщонной  комиссии,  говорятъ 
тридцать  шесть  депутатовъ,  им'Ьетъ,  повпдимому,  некоторое  осно- 
ван1е,  именно,  что  присвоенге  помещику  адмпнпстратпвныхъ  правъ 
надъ  крестьянами  несовместно  съ  упразднен1емъ  крепостного  со- 
стояшя;  но  практическое  понимаше  дела  и  постоянное  обращеше 
съ  народомъ  заставляютъ  этпхъ  депутатовъ  думать,  что  если  ны- 
нештя  отношетя  между  пом-бщикомъ  и  крестьянами  и  могли  быть 
дурны,  то  это  не  потому  собственно,  что  онъ  имиуправлялъ,  а,  напро- 
тивъ  того,  отсутств1е  положительной  ответственности  и  возможность 
злоупотреблять  правомъ  на  трудъ  позволяли  помещику  не  обра- 
щать должнаго  внимангя  на  управлеше  людьми,  поселенными  на  его 
земле;  но  какъ  скоро  пом'вщп чьи  крестьяне  вступятъ  во  всв  права, 
свободному  состоян1ю  ирпсвоенныя,  то  не  будетъ  никакой  опасно- 
сти, чтобы  они  подпали  опять  крепостной  зависимости,  и  админи- 
стращя  ихъ  можетъ  только  выиграть,  подчинившись  вл1ятю  людей, 
стоящпхъ  на  высшей  степени  образовангя  и  пред  став  ляющихъ  болчъе 
залоговъ  нравственности  и  разумнаго  пониманья  своего  долга. 

Что  касается  до  соображешя  редакщонноп  комиссш,  что  за  по- 
терю законнаго  и  офпщальнаго  значешя  помвщикъ  можетъ  возна- 
градить себя  на  попрпщв  моральной  деятельности,  то  подобное 
убежден!е  кажется  депутатачъ  более,  ч'вмъ  парадоксальнымъ,  развт 
только  допустить,  что  дворянство,  лишенное  своего  поземельнаго  и  со- 
словнаго  значенья,  станешь  въ  ряды  податныхъ  классово  и  дастъ  имъ 
вождей  для  сопротивленгя  бюрократии;  но  дворянство  еще  не  привыкло 
вступать  на  такое  поприще  моральнаго  преобладания  и  сознательно 
отъ  него  отказывается. 

Въ  отвътъ  на  предположешя  редакщонной  компссш  тридцать 
шесть  депутатовъ  выставили  сл'Бдуюшдя  требован1я: 

1)  Волостная  администращя  не  должна  быть  оставлена  безъ  конт- 
роля и  наблюдешя,  и  обязанность  эту  можно  возложить  только  на 
местное  дворянство. 

2)  Подобное  наблюдете  не  можетъ  быть  двйствительнымъ  изда- 
лека, а  потому  оно  должно  быть  предоставлено  въ  каждой  волости 
одному  изъ  местныхъ  дворянъ,  котораго  имеше  принадлежитъ  къ 
составу  волости. 

3)  Звате  волостного  начальника  должно  быть  безерочное. 

4)  На  случай  отсутств1я  волостного  начальника  долженъ  быть 
всегда  назначаемъ  пеправляюгщй  его  должность  изъ  числа  дворянъ 
той  же  мЬстностп,  и  именно:  въ  разнопоместной  волости — по  избра- 
нию на    уездномъ  дворяпекомъ    собранш,  а  въ   однопоместной — по 
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избратю  отъ  самого  волостного  начальника    съ  утверждетя     унзд- 
нымъ  предводителемъ  дворявства  (Шс1.,  стр    670,  811 — 813). 

Несовместимость  сохранешя  начальства  помгбщпковъ  надъ  кре- 
стьянами съ  упразднен1емъ  крепостного  права  была  слишкомъ  оче- 
видна а  потому  неудивительно,  что  редакщонная  комисс1я  обнару- 
жила въ  отношевш  политической  стороны  преобразоватя  гораздо 
большую  твердость,  нежели  въ  отношен1а  стороны  экономической. 
Она  осталась  при  своихъ  первоначальныхъ  заключешяхъ  (аргумен- 
тами см.  въ  „Матер,  ред.  ком.",  т,  XII,  №№  журн.  119,  120,  121  и 
122)  и  они  вошли  въ  томъ  видъ\  какъ  ихъ  начертала  комисс1я,  въ 
„Положеше"   19-го  февреля. 


Приведенными  отзывами  депутатовъ  очерчивается  только  одна 
сторона  ихъ  воззр^шй  и  притязали,  именно:  по  отвошенш  къ  во- 
просу о  сохраненш  вотчиной  власти.  Но  рядомъ  съ  этой  стороной, 
въ  отзывахъ  депутатовъ  по  адмпнистратпвнымъ  предположешямъ 
редакщонной  компссш  существуешь  еще  другая:  громадное  боль- 
шинство депутатовъ  весьма  решительно  высказалось  за  необходи- 
мость вемедленнаго  и  коренного  измъ,нен1я  учрежденш  полищи,  суда 
и  управлешя. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  изложенш  и  разборе  проекти- 
ровавшихся комитетами  и  депутатами  пзмвненш  въгосударственныхъ 
м-встныхъ  учреждешяхъ,  такъ  какъ  всв  они  удобно  могутъ  быть 
сведены  къ  двумъ  характернымъ  группамъ,  а  именно:  большая  часть 
депутатовъ,  какъ  и  большинство  губернскихъ  комитетовъ,  предо- 
ставляли участ1е  въ  новыхъ,  основанныхъ  на  начали  самоуправле- 
Н1Я,  учреждешяхъ  исключительно  пом-Ьстному  дворянству;  мень- 
шинство же  проводило  иринципъ  гражданской  равноправности  и 
потому  высказалось  за    слпт1е    въ    политпческомъ    отношенш    кре- 

СТЬЯНЪ    СЪ    ДруГПМИ    СОСЛОВ1ЯМИ. 

Но,  оставляя  въ  сторонв  изложено  и  разборъ  помянутыхъ  про- 
ектовъ,  весьма  поучительно  остановиться  на  основашяхъ,  которыя 
выставили  депутаты  въ  доказательство  необходимости  немедленная 
и  коренного  преобразоватя  гоеударственныхъ  учрежденш. 

По  высказаннымъ  депутатами  основан'ьямъ  мы  видимъ,  какъ  ве- 
лики были  среди  помЬстнаго  дворянства  недов-вр1е  и  непр1язнь  къ 
бюрократш  и  бюрократическому  устройству  полпцш,  суда  и  упра- 
влетя.  Въ  этихъ  чувствахъ  поместное  дворянство  было  едино- 
душно. Отсюда  видно,  что  непр1язненное  отношен!е  къ  бюрокра- 
тизму не  есть  только  явлен1е  нашпхъ  дней;  оно  было  всегда  въ 
Россш  и  было  высказано  правительству  открыто,  рЬзко  и  полными 
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словами,  какъ  только  была  дана  возможность  откровенной  р'Ьчи  по 
этому  предмету.  Депутаты  пользовались  въ  редакщонной  комиссш 
свободою  слова,  еще  небывалою  въ  Россш  ни  до,  ни  посл'В  д-вятель- 
ности  комиссш.  Въ  отзывахъ  ихъ  мы  находимъ  мастерски  нарисо- 
ванную картину  государственныхъ  учрежденш  Россш,  рвзкую,  но 
справедливую  критику  этихъ  учрежденш  и  планы  организащи  м-в- 
стнаго  еамоуправлешя  на  болъе  широкихъ  началахъ,  сравнительно 
съ  самоуправлешемъ.  даннымъ  обществу  мировыми,  земскими  и  го- 
родскими учреждетями. 

Почти  всЬ  депутаты  обоихъ  прпглашенш  обращали  внимая1е 
на  то,  что  редакщонная  компсс1я  занималась  устройствомъ  сель- 
скихъ  обществъ,  опредгвлен1емъ  состава  и  предметовъ  ведомства 
сельскаго  управлен1я,  не  касаясь  вовсе  утздной  и  губернской  админи- 
страции и  отношение  сельскаго  управления  къ  высшимъ  мгьстнымъ 
учрежЬенгямъ.  Между  твмъ,  переустройство  этой  адмпнпстравди  есть 
крайняя  необходимость,  и  безъ  него  главная  Ц'Ьль  предпринятая 
преобразовашя — улучтете  быта  крестьянъ — не  будетъ  достигнута. 

Большинство  депутатовъ  перваго  приглашешя,  подвергая  подроб- 
ному раземотр-втю  недостатки  настоящей  системы  администрацш, 
находило,  что  они  заключаются  въ  мелочной  правительственной 
опекъ-  надъ  всею  жизнью  народа,  въ  соедпненш  всего  управлен1я  въ 
рукахъ  одной,  безответственной  исполнительной  власти.  По  этимъ 
кореннымъ  недостаткамъ,  вся  администрация  наша,  говорили  они, 
представляетъ  цгвлую  систему  злоупотребленш,  которыя  могутъ  быть 
устранены  только  радикальною  реформою  управлешя.  Въ  основаше 
этой  реформы  должны  быть  поставлены:  гласность,  учрежденге  само- 
стоятельного, независим аго,  обгцаго  для  вечъхъ  сословгй  суда,  ответ- 
ственность должностныхъ  лицъ  предъ  судомъ,  строгое  разграниченге 
властей  судебной,  административной,  и  полицейской,  и  самоуправленге 
общества  въ  хозяйственно мъ  отношение.  На  этихъ  главныхъ  нача- 
лахъ должно  быть  немедленно  организовано  новое  управлеше,  иначе 
Росс1ю  ожидаетъ  полный  произволъ  чиновниковъ,  ведущш  къ  вол- 
нешямъ  и  безпорядкамъ. 

Таковъ  общш  смыслъ  отзывовъ  большинства  депутатовъ  перваго 
прпглашешя.  Причемъ  отзывы  не  ограничились  только  общими  заяв- 
лешями  и  положен1ямп,  а  представили  бол-ве  или  менгве  подробное 
мотивироваше  необходимости  реорганизацш  суда  и  управлешя.  Прп- 
ведемъ  существенныя  мвета  изъ  наиболее    выдающихся  отзывовъ. 

Мы,  говорилъ  владпм1рскш  депутатъ  Безобразовъ: — одушевлены 
одною  нвлью:  устроить  бытъ  новаго  свободнаго  сослов1я.  Много 
трудовъ  на  пути  къ  достижешю  этой  ггвлп;  не  обойдется  и  безъ 
жертвъ,  бол-ве    или  менЪе   значительныхъ,    со  стороны  дворянства. 
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Что  же,  если  все  этп  труды,  всЪ  эти  жертвы  послужатъ  не  къ  тому, 
чтобы  упрочить  быть  крестьянъ,  выходящихъ  изъ  крепостной  зави- 
симости, а  только  къ  тому,  чтобы,  лишивъ  ихъ  защиты  крепостной 
власти,  передать  на  жертву  произвола,  жадности  и  лихоимства  чи- 
новнпковъ?  Напрасны  будутъ  настояшде  труды,  напрасны  жертвы. 
Для  достижетя  великой  предназначенной  цели  не  должно  останавли- 
ваться на  полдороге,  не  должно  ограничиваться  полумерами:  иначе 
цель  не  будетъ  достигнута.  Чтобы  оправдать  дов"Бр1е  Государя  и 
осуществить  его  ожидашя,  на  дворянахъ  лежитъ  священная  обязан- 
ность указать  твердыя  основатя  къ  благоденствгю  страны,  и,  воз- 
рождая народъ,  дать  ему  не  одн-в  только  средства  къ  жизни,  но 
вполне  оградить  его  отъ  всякаго  произвола  и  сгвсненш — указать 
ему  широкш  путь  къ  разумному  развитие  п  положить  предвлъ  зло- 
употреблешямъ.  Это  можетъ  быть  достигнуто  только  тогда,  когда  во 
всей  администращи  будутъ  проведены  следуюшдя  начала: 

1)  „Строгое  раздвлеше  властей  административной,  судебной  и 
полицейской  (особенно  въ  высшпхъ  сферахъ;  въ  низшихъ  можетъ 
быть  допущено  некоторое  смешеше). 

2)  „Управдете,  общее  для  всбхъ  сословш,  живущпхъ  въ  данной 
местности  (волости,  уЬздъ1,  губернш). 

3)  „Хозяйственно-распорядительное  управлеше,  выборное  отъ 
всвхъ  сословш  п  ответственное  только  предъ  судомъ  и  обществомъ, 
прпчемъ  выборныя  лица  утверждаются  правильностью  самого  избра- 
шя,  безъ  утверждешя  админпстративныхъ  властей. 

4)  „Полицейское  управлеше  правительственное  и  централизован- 
ное въ  чисто  охранительномъ  духе  (Полпщя  должна  быть  другомъ 
народа,  охранительницей  порядка:  надобно  отнять  отъ  нея  всякш 
карательный  характеръ;  приведете  въ  псполнете  приговоровъ  су- 
домъ, наказатя  не  должны  быть  деломъ  полпцш). 

5)  „Судебный  учреждешя,  независимыя  ни  отъ  правительственной 
власти,  ни  отъ  общества,  съ  введешемъ  гласности  и  словоговоретя; 
уголовный  судъ,  гласный,  словесный  п  по  совести,  т.  е.  судъ  при- 
сяжныхъ. 

6)  „Непосредственная  ответственность  всехъ  и  каждаго  передъ 
судомъ. 

7)  „Ответственность  личная  всехъ  должностныхъ  лицъ  въ  испол- 
нена ими  своихъ  обязанностей,  безъ  права  ссылаться  на  предпп- 
сан1я  своего  начальства. 

„Только  хорошо  и  последовательно  устроенныя  сельсюя  обще- 
ства и  уездное,  и  губернское  управлеше  могутъ  обезпечпть  будущее 
благоденств1е  Россш  и  привести  ее  путемъ  мирнымъ  къ  начатому 
преобразовашю.  Тогда  только  пстпнныя  и  полезныя  намерения  и  ра- 


зумныя  начала,  которыя  видны  въ  трудахъ  редакщонной  комисс1и 
по  адмпнпстратпвнымъ  вопросамъ,  могли  бы  быть  выполнимы  на 
самомъ  д'БЛ'Б,  а  не  оставаться  мертвой  буквой  закона"  (Скреб., 
„Крест,  дело".  Т.  I,  стр.  769  и  700). 

Новгородекш  депутатъ  Косаговскш,  развивая  въ  своемъ  отзыве 
мысль  о  трехъ  впдахъ  рабства:  крепостной  зависимости,  нищенстве 
и  рабол^пш,  объяснялъ,  что  последнее  есть  рабство  по  доброй  воле, 
сознательное  и  потому  самое  безнравственное,  происходящее  отъ 
цинпческаго  уб^ждешя,  что  должно  бояться  не  суда,  а  судьи,  т.  е. 
что  всяк1Й  служащш  можетъ  обвинить  праваго  п  оправдать  виновнаго. 
Такого  рода  рабство  распространено  препмущественно  тамъ,  гд-в 
служашде  состоятъ  изъ  людей  пришлыхъ,  постороннихъ  и,  следова- 
тельно, не  связанныхъ  съ  окружающимъ  ихъ  обществомъ  никакими 
интересами. 

Крепостная  зависимость  прекратится  скоро;  но  если,  вместо  ея, 
на  долю  крестьянъ  выпадетъ  нищенство  или  же  они  будутъ  вы- 
нуждены раболепствовать  передъ  такъ  называемыми  властями,  то 
положеше  ихъ  будетъ  гораздо  хуже  теперешняго;  поэтому  крестьян- 
скш  вопросъ  касается  не  только  уничтожешя  крепостного  состояшя, 
но  и  всякаго  вида  рабства. 

Для  уничтожешя  раболешя,  уже  заразпвшаго  не  одни  низппе 
слои  общества,  необходимо  принять  меры  административныя;  луч- 
шая изъ  нихъ  есть  „хозяйственно-распорядительное  самоупра- 
влеше".  Идея  самоуправлешя  разделяется  и  редакщонной  компс- 
с1ей,  но  она  ограничилась  начертатемъ  проекта  объ  устройстве 
однихъ  только  сельскихъ  обшествъ;  слабыя  указашя  ея  на  уездныя 
учреждешя  и  на  некоторыя  неизвеетныя  места  и  лица  не  даютъ 
яснаго  поня'пя  о  будущемъ  положенш  делъ,  а  между  темъ,  изме- 
нен1я,  допускаемыя  въ  сельскомъ  управлеши,  должны  необходимо 
отразиться  на  уездной  и  на  губернской  администращи;  поэтому 
проектировать  изменеше  сельскаго  управлешя  возможно  не  иначе, 
какъ  вводя  соответственные  изменешя  въ  управлеши  уездномъ  и 
даже  губернскомъ. 

Косаговскш  представилъ  подробный  проектъ  сельскихъ  управле- 
нш,  въ  связи  съ  уезднымъ  и  губернскпмъ,  подписанный  также  Без- 
образовымъ  и  харьковскими  депутатами:  Хрущовымъ  и  Шретеромъ 
(1ЬШ.,  стр.  762—766). 

Рязанскш  депутатъ  Кошелевъ,  не  усматривая,  изъ  иредложенныхъ 
на  обсуждеше  депутатовъ  трудовъ  редакщонной  комиссш,  къ  кому 
перейдетъ  упраздняемая  административная  власть  помещика,  ссы- 
лался на  постановлеше  меньшинства  рязанскаго  комитета,  по  кото- 
рому предполагалось  устройство  округовъ,  какъ  той  первой  инстан- 

Падете  крепостного   права  въ  Россш.  «2 
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щи,  где  крестьяне  и  личные  землевладельцы  должны  встретиться 
для  совыБстнаго  сов^щатя  и  зав,ьдыван1я  общими  и  местными  де- 
лами; второю  инстанщею  долженъ  быть  увздъ  и,  наконецъ,  послед- 
нею— губертя. 

Дал^е,  Кошелевъ,  замечая,  что,  по  смыслу  УШ-п  главы  трудовъ 
редакщонной  комиссш  по  административному  отделу,  помещичья 
власть  упраздняется,  сказалъ:  „Конечно,  не  плачъ  по  ней  подниму 
я  здесь,  нетъ!  Впчная  память,  которую  мы  ей  теперь  поемъ,  нала- 
гаетъ  на  насъ  обязанность  йе  шогЪшз  аиЪ  Ъепе,  аи!  шдП;  а  потому  я 
избираю  последнее".  Но  Кошелевъ  предлагалъ  вопросъ:  къ  кому 
же  эта  власть  перейдетъ?  „Сельск1я  общества  получать  часть  ея, 
относящуюся  до  хозяйственная  устройства  и  до  первоначальныхъ 
полпцейскихъ  и  судебныхъ  действш;  но  остальная  затемъ  часть, 
та,  которая,  и  этой,  такъ  сказать,  домашней,  даетъ  жизнь  и  значе- 
Н1е,  въ  чьи  руки  она  поступптъ?  Неужели  къ  чиновнпкамъ?  Но  въ 
такомъ  случае  и  благо  освобождемя  крепостныхъ  людей  не  только  не 
можетъ,  но  неминуемо  должно  превратиться  во  зло,  и  во  зло  темъ  боль- 
шее, что  въ  будущемъ  оно  одно,  безъ  раздела  съ  сдерживавшимъ  его 
доселе  зломъ  крепостного  владен1я,  будетъ  пожирать  лучппе  соки 
народа  русскаго.  Нетъ!  Такое  предположете  невозможно,  и  подоб- 
ное опасете  совершенно  неуместно.  Наше  правительство  само  те- 
перь вполне  убеждено  въ  несостоятельности  чиновничьяго  упра- 
влешя  и  въ  пагубномъ  его  действш  на  развптае  духовныхъ  и  ве- 
щественныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ  силъ  Россш;  а  потому, 
унпчтоживъ  одно  зло,  оно,  конечно,  не  захочетъ  усилить  другое,  и 
только-что  освобождаемыхъ  людей  и  образующихся  здоровыхъ,  кре~ 
постнымъ  правомъ  непскажаемыхъ,  землевладельцевъ  передать  на 
окончательное  разореше  и  порабощете  чиновниковъ".  НЬтъ!  гово- 
ритъ  Кошелевъ,  невозмножное — невозможно  всегда,  и  въ  особенности 
въ  царствовате  Александра  II 

Къ  кому  же  перейдетъ  упраздняемая  власть  помещика?  „  Но  разве, 
спрашпваетъ  онъ,  землевладельцы  не  могутъ  ее  сохранить  и  на  бу- 
дущее время?"  И  нетъ,  и  да,  отввчаетъ  Кошелевъ.  Какъ  лица,  они 
не  могутъ  удержать  ни  начальства,  нп  вотчинной  полпцш,  ни  выс- 
шаго  суда  по  крестьянскпмъ  обществамъ,  иначе  крепостное  право 
воскресло  бы,  п  даже  въ  еще  худшемъ  виде;  но  дворянство,  какъ 
классъ  самый  образованный  и  какъ  главный  землевладелецъ,  должно, 
для  блага  всего  края,  сохранить  преимущественный  въ  немъ  голосъ. 
И  этотъ  его  голосъ  не  будетъ  раздаваться  одиночкою.  Для  того, 
чтобы  землевладельцы  былп  действительными  членами  сельскаго  на- 
селен1я,  они  должны  быть  въ  свободныхъ,  близкпхъ  отношешяхъ 
къ  земледельцамъ.  Это  можетъ  осуществиться  только  прп  услов1яхъ 
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одноправности  тЪхъ  и  другихъ,  общности  пхъ  интересовъ  п  единства 

ПОДВ'БДОМСТВбННОСТП. 

Дворянство,  продолжаетъ  Кошелевъ,  утрачивая  важное,    хотя  и 
неправедное  преимущество  влад-втя    людьми  и  лишаясь  значитель- 
ной части  земель,  ему  въ  собственность  принадлежащихъ,  въ  праве, 
конечно,  надеяться,  что  ему  не  будетъ  отказано  въ  участш  въ  ы'вст- 
номъ  управлении.   И  правительству    н'бтъ  надобности  ему  въ    томъ 
отказывать;  напротивъ,  государственная  польза  требуетъ,  чтобы  оно, 
въ  видахъ  лучшаго  общаго  управлетя,  передало  самоуправлеше,  въ 
изв'встныхъгранпцахъ,   самимъ  м-встностямъ.  Нашаимпер1я  такъ  об- 
ширна, потребности  различныхъ  ея  краевъ  такъ    разнообразны,  что 
мудро,    благодетельно,  успъшно  можетъ  действовать  правительство 
только  прп  условш  централизации  высшихъ  дблъ  и  децентрализащп 
низшихъ  и  среднпхъ.  Последв1е  два  разряда  дблъ  не  могутъ  быть  пе- 
реданы одному  чиновничеству,    не    только  нынъшнему,    но    п  буду- 
щему. Чиновничество,  нътъ  сомнътя,  омоетъ  себя  отъ  тъхъ  пятенъ, 
которыми  оно  теперь  покрыто.  Подъ  этимъ  Кошелевъ    разумълъ    не 
ода'В  взятки;  онъ  составляютъ,   конечно,  пятно    весьма    грязное,    но 
есть  еще  друпя,  которыя  для  гражданъ  чуть-чуть  не  тяжче  взятокъ, 
а  именно:  „формализмъ  чиновниковъ,  ихъ  произволъ  въ  дгвйств1яхъ, 
неуважете  къ  людямъ,  пренебрежете    частными    интересами     гра- 
жданъ1* п  проч.,    и  проч.   Но,  допустивъ  даже,  что  чиновники  рус- 
ск1е  сделаются  чиновниками  прусскими,  т.  е.  лучшими,  кате  только 
въ  м1р-в  существуютъ;  за  всвмъ  тъмъ  они  могутъ  хорошо  действо- 
вать только  подъ  близкимъ  надзоромъ  правительства  и  при  строгой 
положительной,  словомъ,  мелочной  немецкой  регламентами;  но  пер- 
вое невозможно  по  причине   велпкихъ  пространствъ    нашего    госу- 
дарства,   а    второе    совсемъ    противно    духу,  нравамъ  и  обычаямъ 
нашего  народа.    У    насъ    улучшете    внутренняго    управлешя    воз- 
можно только  при  условш  передачи  его,  въ  возможныхъ  пределахъ, 
местной  общественной  деятельности.  Эта  деятельность    не    должна 
быть  заключена  въ  тесный  кругъ  сословш;  въ  округе    она  должна 
принадлежать  всему  сельскому  населенно:  землевладельцамъ    всехъ 
напменованш,  которыя  должны  все  исчезнуть  въ  одномъ  для  нихъ 
всехъ  общемъ.  Въ  уЬздахъ  все  сельское  и  все  городское  население 
должно  также  иметь  одно  собрате,    одно    управлете,    одну    полп- 
щю,  одинъ  судъ.  То  же  Кошелевъ  утверждалъ  и  о  высшей    инстан- 
цш — о  губерти. 

Такое  устройство,  продолжаетъ  Кошелевъ,  не  противоречитъ 
нашимъ  общпмъ  государственнымъ  законамъ  и  учреждешямъ,  ибо 
выборное  начало  у  насъ  освящено  и  распространено  законодатель- 
ствомъ  на  все  сослов1я  п  на  главныя  отправлетя  пхъ  внутренней 
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жизни.  Къ  сожалЗзшю,  это  устройство  действовало  доселе  неудовле- 
творительно; но  почему?  Потому  что  одни  (купцы,  мещане  и  кре- 
стьяне) страдали  недостаткомъ  въ  образованна;  друпе  (дворяне), 
разъединенные  съ  народомъ  преимущественно  своею  привилегию 
душевладешя  и  поставленные  ею  въ  непр1язненныя  отношетя 
къ  остальнымъ  сослов1ямъ,  и  въ  особенности  къ  окружающимъ 
пхъ  крестьянамъ,  были  лишены  возможности  действовать  на  дру- 
гихъ  могуществомъ  болыпаго  образован!я  и  сильнъе  развитой  гра- 
жданственности. Теперь  эти  препятствгя  къ  успешному  дъйствгю 
тъхъ  и  другихъ  уничтожаются;  теперь  возможно  веЪхъ  русскихъ 
гражданъ  слить  въ  одно  цъмгое  и  соединить  силу  просвт^щетя  не- 
многихъ  съ  матер1альными  средствами  вс^хъ  остальныхъ.  Опасно- 
сти въ  этомъ  для  государства  нътъ:  древнее  правило  ш\тк1е  еНтрега, 
какъ  обветшалое,  схоронено,  и  должно  быть  заменено  инымъ:  сои- 
согйЧа  гез  сгевсип!;.  Только  это  соедпнеше  можетъ  доставить  прави- 
тельству возможность  правильно  устроить  сельскш  бытъ,  г.  е.  раз- 
решить важнейшую  задачу  нашего  земледельческаго  государства 
и  нынешняго  преобразовательнаго  времени.  (Ила.,  стр.  764  и 
780—782). 

Одинъ  изъ  самыхъ  полныхъ  отзывовъ  о  необходимости,  вмъсте 
съ  новымъ  сельскимъ  устройствомъ,  немедленнаго  и  коренного 
преобразовашя  учреждены!  полиши,  суда  и  управлешя  былъ  пред- 
ставленъ  тверскимъ  депутатомъ  Унковскамъ.  Отзывъ  этотъ  пмеетъ 
особенно  важное  значеше,  потому  что  онъ,  какъ  это  заявилъ  п 
Унковскш,  представляетъ  мнете  всего  тверского  комитета,  кото- 
раго  Унковскш  былъ  председателемъ.  Начинается  этотъ  отзывъ 
заявлетемъ,  что  труды  редакщонной  компссш,  по  отделу  админи- 
стративному, не  могутъ  быть  подвергнуты  полному  и  добросовест- 
ному критическому  разбору.  Редакщонная  компсс1я,  говорить 
Унковскгй,  занималась  только  админпстратпвнымъ  устройствомъ 
однпхъ  сельскихъ  обществъ  и  определила  составъ  и  предметы 
ведомства  сельскаго  управлешя,  не  касаясь  вовсе  уездной  п  гу- 
бернской администрации  и  отношенш  сельскаго  управлешя  къ  выс- 
шимъ  местнымъ  учреждешямъ;  между  темъ,  адмпнпстратпвное  устрой- 
ство сельскихъ  обществъ  не  можетъ  быть  разсматрпваемо  отдельно 
отъ  общаго  местнаго  управлешя.  Здесь  все  условно,  и  безотносп- 
тельнаго  ничего  быть  не  можетъ.  Руссшя  сельск1я  общества  —  не 
отдельные  народы,  изолированные  другъ  отъ  друга;  они  жпвутъ 
одною  общею  жизшю;  пмеютъ  обпце  интересы,  и  составляютъ  уезды, 
губернш  и,  наконецъ,  государство,  а  потому  по  необходимости 
должны  находиться  въ  постоянныхъ  отношешяхъ  съ  одною  общею 
центральною    властью.    Изъ    этого    необходимо    следуетъ,    что  все 
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административное  устройство  края  должно  представлять  одно  не- 
разрывное ц'влое,  одинъ  механизмъ,  въ  которомъ  все  части  должны 
соответствовать  одна  другой  и  вести  къ  одной  общей  цели.  Можно 
ли  судить  о  достоинстве  н^сколькихъ  отд-вльвыхъ  частей  одной 
машины,  не  имея  никакого  понятая  объ  остадьныхъ  и  не  зная 
отношетя  предъявляемыхъ  частей  къ  общему  ея  составу?  Взять  на 
себя  такое  д"вло  все  равно,  что  вызваться  определить  размеры  не> 
сколькихъ  частей  для  неизвестной  машины  или  судить  о  достоин- 
стве вновь  изобретенныхъ  часовъ  по  одному  маятнику  или  цифер. 
блату.  Естественно,  что  въ  такомъ  случае  производство  и  оценка 
отдедьныхъ  частей  механизма  возможны  только  при  дополненш 
остальныхъ  собственнымъ  воображешемъ  производителя  или  це- 
новщика. 

По  этимъ  причинамъ,  Унковскш  считалъ  невозможнымъ  произ- 
нести безусловное  суждеше  о  постановлешяхъ  редакщонной  комис- 
сш  по  административному  отделу. 

Но  Унковскш  считаетъ  недостойнымъ  депутата  отделаться  од- 
нимъ  такимъ  заявлен1емъ.  Онъ  понимаетъ  вполне  насущную  потреб- 
ность п  безотлагательную  необходимость  въ  измененш  порядковъ 
управлетя  и  потому  признаетъ  всякую  неоткровенность  по  этому 
предмету  преступлешемъ.  Поэтому  онъ  выскажетъ  въ  отзыве  моти- 
вированный взглядъ  на  то,  при  какихъ  реформахъ  въ  управленш, 
предначерташя  редакщонной  комиссш  о  сельскомъ  устройстве  и 
вообще  все  предпринятое  преобразоваше  въ  его  п,еломъ  могутъ 
привести  къ  благимъ  результатамъ. 

„Въ  настоящее  время, — говоритъ  Унковскш: — новое  устройство 
управлешя  является  въ  Россш  первою  и  главною  потребностью. 
При  существованш  крепостного  права,  настоящее  управлете,  близ- 
кое по  характеру  своему  къ  вотчиннымъ  крепостнымъ  отношетямъ 
еще  могло  быть  терпимо.  Вся  Росс1я  разделяется  на  вотчины  частныя 
и  вотчины  государственный,  и  повсюду  господствуетъ  полный  произ- 
волъ;  въ  одной  половине — въ  частныхъ  вотчинахъ,  этотъ  произволъ 
умеряется  собственными  выгодами  владельцевъ,  которые  более  или 
менее  связаны  съблагосостояшемъ  подвластныхъ  лицъ;  въ  этой  обоюд- 
ной связи  интересовъ  коренятся  до  этого  времени  остатки  прежняго 
патр1архальнаго  быта  русскаго  народа,  того  быта,  при  которомъ 
безграничный  произволъ  былъ  явдетемъ  естественнымъ  и  находилъ 
оправдашя;  другая — казенная  половина  Россш,  разбросанная  среди 
частныхъ  именш  и  совершенно  однородная  по  нравамъ  и  быту  по- 
селянъ,  не  могла  быть  управляема  иначе.  Сознаше  единства  рус- 
скаго народа,  живущее  наперекоръ  воемъ  делещямъ  по  ведом- 
ствамъ,  брало  всегда  верхъ  надъ   всякими  административными  ме- 
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рами;  наперекоръ  всякимъ  огранпчешямъ  правъ  и  обязанностей 
дол;кностныхъ  лицъ,  оно  сохранило  до  этого  времени  во  всвхъ  в^б- 
домствахъ  одно  вотчпное  произвольное  управлеше,  съ  крепостными 
обычаями.  Несмотря  на  постоянное  стремлен1е  верховной  власти 
ограничить  произволъ  м'Бстныхъ  управленш  и  поставить  ихъ  въ 
законные  предвлы,  эти  блапя  намерешя  никогда  вадБлгБне  испол- 
нялись. Само  правительство,  видя  невозможность  управлешя  однимъ 
народомъ  на  разныхъ  началахъ,  противилось  своимъ  собственнымъ 
побуждешямъ  п,  при  составленш  законоположенш,  полагало  въ  са- 
михъ  законахъ  незам'втныя,  но  не  мен'ве  того  существенныя  преграды 
къ  ихъ  псполнетю.  Лучшимъ  доказательствомъ  этому  можетъ  слу- 
жить положеше  государственныхъ  крестьянъ,  им"вющихъ,  повпдп- 
мому,  больппя  общественныя  права,  но  лишенныхъ  на  дбл-б  всякой 
возможности  ими  пользоваться.  То  же  можно  сказать  и  о  правахъ 
всвхъ  другихъ  сословш.  Если  само  правительство  охраняло  систему 
административная  произвола,  то  о  низшихъ  должностныхъ  лицахъ 
и  говорить  нечего.  Что  касается  пом'вщпковъ,  то  они,  принадлежа 
къ  сословш,  имевшему  вотчинвыя  права  на  половину  Россш,  и 
будучи  лично  заинтересованы  въ  системе  произвольнаго  крепост- 
ного управлев1я,  не  могли  не  быть  солидарны  съ  общимъ  характе- 
ромъ  существующаго  порядка  вещей.  Такимъ  образомъ,  во  всемъ 
нашемъ  управленш  и  даже  въ  судахъ  господствуетъ  одпнъ  произ- 
волъ. Законы  лежатъ  подъ  спудомъ  въ  тяжелыхъ  и  толстыхъ  кнп- 
гахъ,  не  пм-вя  никакого  отношешя  къ  народной  жизни.  До  этихъ 
поръ  народъ  жилъ  своею  жпзшю  п  молчалъ.  Помещичья  по- 
ловина Россш  молчала  по  слъ'дующимъ  прпчпнамъ:  произволъ 
владвльпевъ  умерялся  отчасти  ихъ  собственными  выгодами  и  не- 
которыми остатками  древнпхъ  патр1архальныхъ  отношенш,  и  поэтому 
не  казался  возмутительнымъ;  все  государственное  управлеше  было 
основано  на  произволе:  вев  правительственныя  учреждетя  уважали 
только  звашя,  чины  и  вообще  общественное  положете,  а  при 
такомъ  всеобщемъ  порядке  вещей  крепостные  люди  впдЬли  въ 
пом'Ьщпкахъ  едпнственныхъ  защптнпковъ  отъ  прптесненш  и  гра- 
бительства чиновнпковъ;  наконецъ,  кръпостные  люди  им-вли  только 
выборъ  между  совершеннымъ  безмолвгемъ  и  явнымъ  возстатемъ. 
Другая  половина  Россш,  росппсанная  по  разнымъ  въдомствамъ,  не 
знала  иного  порядка  вещей  и,  принадлежа  по  правамъ  и  положешю 
къ  крвпостному  сослов1ю,  терпеливо  сносила  произволъ  въ  своемъ 
управленш,  твмъ  болъе,  что  поместное  дворянство,  имевшее  выгоду 
въ  сохраненш  общественнаго  спокойств1я,  умъряло  произволъ  м'Бст- 
ныхъ чиновнпковъ,  не  допуская  ихъ  до  открытаго  грабежа.  Дво- 
ряне-владельцы, будучи  въ  несколько    враждебныхъ     отношетяхъ 
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къ  сельскому  народонаселенш,  уединенные  отъ  всЪхъ  сословш  и 
прптомъ  несколько  огражденные  выборными  правами  отъ  прнтв- 
сненш  м'Бстнаго  управлен1я,  молча  пользовались  вотчинными  правами; 
чиновники,  имъчзппе  личныя  выгоды  въ  произвольномъ  и  неотвЪт- 
ственномъ  управлети,  заботились  только  о  благоспвшномъ  продол- 
женш  этой  системы  управлеш.я,  п  различными  средствами  (цензурою 
и  т.  п.)  не  допускали  истины  до  престола;  поэтому  весь  народъ  мол- 
чалъ,  и  сверху  казалось  все  хорошо  и  спокойно". 

Вотъ  пстинныя  причины,  по  которымъ  могъ  держаться  до  этого 
времени  настоящш  поря докъ  вещей.  „Далее  мы  покажемъ, — говоритъ 
Унковскгй: — что  при  освобождети  кр^постныхъ  крестьянъ  этотъ 
порядокъ  лишится  всякой  опоры,  но,  прежде  всего,  заглянемъ  въ 
лицо  настоящей  системе  управлешя  и  посмотримъ,  какъ  она  суще- 
ству етъ  на  практике.* 

„Вся  исполнительная  власть  находится  въ  рукахъ  чиновниковъ-бю- 
рократовъ,  чуждыхъ  народу  и  отввтственныхъ  передъ  судомъ  только 
тогда,  когда  это  будетъ  угодно  ихъ  начальникамъ,  такимъ  же  бюро- 
кратами Вся  жизнь  народа  взята  подъ  опеку  правительства,  и  по- 
тому дблъ  бездна.  Нгвтъ  ни  одной  мелочи,  безусловно  доверенной 
самому  народу;  все  двлается  съ  разр-Ьшетя  высшпхъ  властей.  На- 
родъ не  см-ветъ  нанять  общими  средствами  одной  подводы  пли  ла- 
чужки для  исполнешя  подводной  плп  квартирной  повинности;  не 
можетъ  починить  дрянного  мостика;  даже  не  имтзетъ  права  нанять 
общаго  учителя  грамоте,  на  все  нужно  позволеше  разныхъ  властей. 
Наконецъ,  эта  централизащя  доведена  до  того,  что  планы  самыхъ 
незначительныхъ  общественныхъ  строенш,  не  стоящихъ  внимашя, 
должны  быть  представляемы  на  утвержден1е  высшихъ  властей.  При 
всемъ  этомъ  исполнительной  власти  вручены  все  роды  дъ'лъ:  и  хо- 
зяйственныя,  и  полицейсшя,  и  судебно-сл'вдственныя,  и  даже  чисто 
судебныя.  Всякое  исполнительное  учрежденге  и  должностное  лицо 
им'ветъ  надъ  человеческой  личностью  всв  роды  властей,  и  кругъ 
его  ДБЙСТВ1Й  ограниченъ  только  географически.  Суда  въ  Россш 
вовсе  нвтъ,  ибо  нашъ  судъ  въ  действительности  не  им'ветъ  ника- 
кой власти.  Будучи  обязанъ  произносить  приговоръ  на  основанш 
статей  закона  регламентирующихъ  все  роды  доказательствъ,  все  слу- 
чаи, и  не  оставляющихъ  ничего  на  усмотрело  и  совесть  судей, 
основываясь  на  письменныхъпзследовашяхъпроизводимыхъ  втайне 
исполнительными  властями,  и  не  имея  никакой  возможности  по- 
верять действ1я  следователей,  нашъ  судъ  является  только  безпо- 
лезною  формальностью,  машиною,  исполняющею  волю  полновласт- 
ной исполнительной  власти.  При  всемъ  томъ,  судебныя  должност- 
ныя  лица  у  насъ  поставлены  косвеннымъ  путемъ  въ  совершенную 
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завпсимость  отъ  той  же  власти.  Вся  служебная  деятельность  этихъ 
лпцъ  отдана  подъ  надзоръ  исполннтельныхъ  должностныхъ  лицъ  п 
учреждетй.  Такимъ  образомъ,  судъ  у  насъ  не  значитъ  ничего,  и  все 
управлеше  находится,  въ  действительности,  въ  рукахъ  одн^хъ  ис- 
полннтельныхъ властей.  Притомъ,  порядокъ  делопроизводства  по- 
всюду письменный  до  последней  крайности.  Дела  по  управление, 
при  ихъ  безчисленномъ  множестве,  являются  везде,  во  всехъ 
исполннтельныхъ  учреждетяхъ,  въ  виде  огромныхъ  лабазовъ, 
наполненныхъ  исписанной  бумагой,  для  разбора  которой  нужны 
десятки  и  даже  сотни  канцелярскихъ  чиновниковъ.  Чтобы  убе- 
диться въ  этомъ,  достаточно  узнать  о  количестве  бумаги,  исписы- 
ваемой ежегодно  въ  любомъ  губернскомъ  правленш  или  земскомъ 
суде.  Одно  количество  делъ,  исполняемыхъ  въ  этихъ  учреждетяхъ 
въ  известный  перюдъ  времени,  докажетъ,  что  лица,  которымъ  по- 
ручено ихъ  исполнеше,  должны  иметь  для  этого,  по  крайней  мере, 
пять  дней  въ  одне  сутки.  Ясно,  что  такая  правительственная  опека 
надъ  всею  жизтю  народа  невозможна  на  практике  и  делается  сама 
причиною  беззаконш.  Неисполнимые  законы  никогда  не  исполняются, 
и  даже  само  правительство  должно  снисходительно  смотреть  на  не- 
исполнете  ихъ. 

„Все  это  привело  къ  тому,  что  дела  управлетя  находятся  вовсе 
не  въ  техъ  рукахъ,  которымъ  они  вверены.  Большая  часть  ихъ 
необходимо  должна  была  перейти  отъ  начальниковъ  къ  ихъ  канце- 
ляр!ямъ,  имеющимъ  возможность  казнить  и  миловать  подчиненныхъ 
и  действующимъ  за  чужою  спиною  и  безъ  всякой  ответственности. 
Естественно,  что  при  этомъ  порядке  вещей  низппя  исполнптель- 
ныя  учреждетя,  поставленныя  въ  совершенную  невозможность 
исполнять  свои  обязанности,  не  имеюшдя  никакой  самостоятельности 
и  состояния  въ  произвольномъ  распоряженш  своихъ  административ- 
ныхъ  начальниковъ,  а  всего  чаще  въ  распоряженш  ихъ  канцеля- 
р1й,  наполнялись  большею  частш  людьми,  отказавшимися  отъ  своего 
человеческаго  достоинства  и  обратившими  государственную  службу 
въ  самое  постыдное  ремесло.  Ясно,  что  при  этомъ  положенш  низ- 
шихъ  исполннтельныхъ  учреждетй,  редкш  порядочный  человекъ 
возьметъ  на  себя  государственную  должность:  даромъ  никто  не  от- 
дастъ  свою  свободу  и  человеческое  достоинство.  Въ  такое  положе- 
Н1е  согласится  стать  только  тотъ,  кто  решается  извлечь  изъ-за  него 
кашя-либо  личныя  выгоды.  Съ  другой  стороны,  чтобы  держаться  въ 
этихъ  должностяхъ,  необходимо  ублаготворять  власти,  отъ  произ- 
вола которыхъ  зависитъ  благополучное  течете  службы.  Отъ  этого, 
въ  большей  части  случаевъ,  низппя  исполнптельныя  должностныя 
лица  являются  постояннымп  оброчнпкамп  канцелярш  высшихъ  учре- 
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ждешй,  а  иногда  п  самихъ  начальниковъ,  н  при  точномъ  соблюдении 
они  могутъ  безнаказанно  злоупотреблять  своею  властью.  При  всемъ 
этомъ  въ  губершяхъ  почти  в'Ьтъ  высшаго  надзора  за  ходомъ  всей 
администращи.  Начальникъ  губернш,  которому  порученъ  этотъ  над- 
зоръ,  находится  въ  странномъ  положенш:  онъ  состоитъ  членомъ 
всвхъ  губернскихъ  присутствш  и,  подписывая  ихъ  журналы, 
является  участникомъ  во  всЬхъ  дЪлахъ.  Мудрено  работать  п  въ  то 
же  время  иметь  надзоръ  за  своею  работою!  Трудно  принимать  жа- 
лобу на  самого  себя. 

„По  вс'вмъ  вышеизложеннымъ  причинамъ,  то-есть:  по  причине 
неограниченной  правительственной  опеки  надъ  всею  жизшю  народа, 
соединетя  всего  управлешя  въ  рукахъ  одной  неответственной  ис- 
полнительной власти  и  совершеннаго  отсутств1я  судебной  власти, 
вся  администрация  наша  представляетъ  цълую  систему  злоупотре- 
блетй,  возведенную  на  степень  государственная  устройства. 

„Система  этого  управлешя  или,  лучше  сказать,  злоупотреблешя 
властью,  такъ  сильна  и  последовательна,  что  она  покрываетъ  со- 
бою всю  Росшю,  не  оставляя  ни  одного  живого  мъста  для  разумно- 
свободной  жизни.  При  этой  системе  нигде  нетъ  права  и  господ- 
ствуем одинъ,  ничемъ  не  обузданный  произволъ,  уважающш  только 
деньги  и  общественное  положеше;  въ  ней,  если  и  встречаются  на 
службе  благородный  личности,  оне  ничего  не  могутъ  сделать.  При 
хорошемъ  и  дурномъ  начальнике  губернш  идетъ  одинъ  и  тотъ  же 
порядокъ.  Разумеется,  при  хорошемъ  губернаторе  не  делается  во- 
шющихъ  злоупотребленш;  но  разве  дело  состоитъ  въ  искорененш 
только  техъ  злоупотребленш,  которыя  выходятъ  изъ  ряда  обыкно- 
венныхъ  и  потому  самому  уже  чрезвычайно  редки?  Нужно  искоре- 
неше  обыкновеннаго,  обыденнаго  грабежа  чиновниковъ,  этой  тявки, 
постоянно  сосущей  народъ  и  вытягивающш  изъ  него  живыя,  произ- 
водительный силы;  но  противъ  этого  зла,  при  настоящемъ  порядке 
вещей,  никто  не  въ  состоянш  бороться;  это  зло  въ  самой  системе 
управлешя,  а  не  въ  ея  применешяхъ".  „Что  делать, — спрашиваетъ 
Уиковскгй: —  начальнику  губернш,  желающему  преследовать  зло? 
Положимъ,  что  онъ  слышитъ  объ  этихъ  обыкновенныхъ  злоупотре- 
блешяхъ.  Удалить  безъ  суда? — Но  разве  возможно  постоянно  сле- 
довать этому  правилу,  основываться  на  однихъ  слухахъ?  При  та- 
комъ  образе  действш  можно  удалить  невинныхъ.  Производить  след- 
ств1я  и  отдавать  подъ  судъ?...  А  где  у  насъ  следователи,  которыхъ 
действ1я  обезпечивались  бы  ихъ  положешемъ;  где  средства  пове- 
рять правильность  ихъ  изслъ-довашй?  Все  чиновники  не  ответ- 
ственен; все  дела  производятся  въ  глубочайшей  тайне,  п  печатное 
слово    связано    правительственными    запрещешями    и  пропзволомъ 
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цензуры.  Наконецъ,  кто  будетъ  способствовать  открьгпю  престу- 
пденш  при  этомъ  порядке  вещей?  Народъ  не  участвуетъ  въ  двлахъ 
управлешя;  его  грабятъ  чиновники;  онъ  старается  избежать  столкно- 
вешя  съ  ними,  п  всякш  свидетель  б-Ьжитъ  отъ  следователя,  отзы- 
ваясь что  онъ  ничего  не  видалъ  и  не  слыхалъ.  Безчпсленныя  фор- 
мальности, необходимый  при  тайномъ  и  письменномъ  делопроиз- 
водстве, уничтожаютъ  всякую  возможность  открывать  что  бы  то  ни 
было.  Да  и  какъ  уличить  въ  служебныхъ  злоупотреблешяхъ  при 
нашей  регламентами  судебныхъ  доказательствъ  и  тапномъ  делопро- 
изводстве? В^дь  служебныя  действ1я  и  злоупотреблешя  происходятъ 
безъ  свидетелей.  При  всемъ  этомъ,  безчисленность  и  повсемест- 
ность злоупотребленш  делаютъ  ихъ  изследовашя  совсемъ  невоз- 
можными. Если  при  настоящемъ  порядке  поставить  себе  за  пра- 
вило изследовать  все  злоупотреблетя,  то  надобно  заготовить  более 
следователей,  нежели  числится  жителей  во  всемъ  государстве". 

Но  положпмъ, — говоритъ  Упковскгй: — что  начальникъ  лично  убе- 
дился въ  злоупотреблешяхъ  своего  подчпненнаго.  Кемъ  онъ  его 
заменить?  Кто  изъ  порядочныхъ  людей  пойдетъ  на  эти  места,  при 
настоящихъ  услов1яхъ  служебной  деятельности,  и  въ  особенности 
при  томъ  условш,  что  въ  этихъ«то  обыденныхъ  злоупотреблешяхъ 
и  заключается  все  возмезд!е  за  свободу  и  отречеше  отъ  права  на 
разумно-свободную  деятельность?  Все  это  прпводитъ  къ  тому  за- 
ключешю,  что  все  зло  коренится  въ  самой  системе  нашей  админи- 
страции, и  не  можетъ  быть  устранено  какими  бы  то  ни  было  пал1а- 
тпвеыми  средствами. 

„Мнопе  говорятъ,  что  зло  не  въ  системе,  а  въ  людяхъ,  и  въ 
доказательство  того  приводятъ  права  разныхъ  обществъ  по  своду 
законовъ,  утверждая,  что  общества  имбютъ  все  средства  искоренить 
зло  но  не  умеютъ  пользоваться  данными  имъ  правами.  Но  спра- 
ведливо ли  это?  Где  же  те  права,  которыми  общества  могли  бы 
воспользоваться  для  искоренешя  зла?  Они  существуютъ  только  на 
бумаге,  а  не  въ  действительности,  и  прптомъ  самыя  законополо- 
жешя  делаютъ  ихъ  неосуществимыми.  Начнемъ  съ  дворянства,  ко- 
торое, какъ  высшее  сосдов1е,  пользуется  особыми  правами.  Въ  чемъ 
же  состоятъ  его  права  на  еамомъ  дтлгь?  Оно  избпраетъ  должност- 
ныхълицъ  въ  некоторый  судебныя  и  полпцейскгя  учреждешя;  право 
пзбрашя  судебныхъ  должностныхъ  лпцъ  не  можетъ  иметь  боль- 
шого зеачев1я,  когда  судъ  не  пмеетъ  никакой  власти;  что  же  касается 
до  нпзшихъ  полпцейскнхъ  должностей,  то  положеше  этихъ  чиновъ, 
какъ  уже  доказано  выше,  до  того  жалко  и  нпзко,  что  право  выбора 
въ  эти  должности  почтп  ничего  не  значитъ.  Можетъ  ли  быть  серьезная 
речь  о  праве  выбора,  когда  выборныя  лица  отдаются  въ  совершенно 
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произвольное  распоряженге  правптельственныхъ  канцелярш  и  когда 
избиратели  не  пмгвютъ  никакой  возможности  защитить  своихъ  избран- 
ныхъ  отъ  произвола  начальства?  Притомъ  еще  выборъ  этихъ  лицъ 
долженъ  быть  утвержденъ  начальнпкомъ  губернш.  Одно  это  право 
утвержден1я  часто  унпчтожаетъ  совершенно  выборное  начало.  Осталь- 
ныя  выборныя  лица    имели    чисто    сословное    значеше    и  были  по- 
средниками   въ  отношешяхъ    между    помещиками   и    крепостными 
людьми,  или  членами  присутствш,  въ  которыхъ  голоса  ихъ  ничего 
не  значили,  вслгвдств1е  огромнаго  переввса  бюрократш.   При  этпхъ 
условгяхъ,  могло  ли  дворянство  иметь  какое-нибудь  вл1ян1е  въ  двлъ' 
управлен1я?    Скажутъ,    что    дворянство    имело    право  представлять 
правительству  о  своихъ  нуждахъ    и    пользахъ  и  такъ  дал-ве,  какъ 
написано    въ  своде  законовъ;    но  это    могутъ    говорить  только  тъ% 
которые    не  знаютъ    практическая    прим'Ьнен1я    нашихъ  законовъ. 
Дворянство  убедилось  опытомъ  въ  совершенной  безполезностп  этихъ 
представлетй;    довольно  заглянуть  въ  архивъ    любого  дворянскаго 
депутатскаго  собратя,  чтобы  признать  справедливостъ  этихъ  словъ  . 
Уиковекгй  прпводитъ  здесь  одинъ  только  прим-връ,  но  весьма  убе- 
дительный: „Тверское  губернское  собрате  дворянства  два  трехлъ-п.я 
представляло  правительству  о  томъ,  что  депутаты,   назначаемые  имъ 
для  ревиз1п  отчетовъ  по  земскимъ  повинностямъ,  не  получаютъ  ни- 
какихъ  свгЬдгЪнш    о  предметахъ  расхода    этихъ    суммъ,    и    просило 
изменить   формы    отчетовъ,    на    тотъ    конецъ,    чтобы    поверка    ихъ 
была  возможна;    но    министерство  финансовъ  нашло    это  затрудни- 
тельным^ и  просьбы  остались  безъ  удовлетворетя.  О  чемъ  же  бу- 
детъ  представлять  дворянство?  Как1я  представлев1я  его  будутъ  ува- 
жены при  этомъ  порядке  вещей?    О    мт^стныхъ    злоупотреблешяхъ 
по  частнымъ  д-вламъ  оно  представлять  не  можетъ,  потому  что,  при 
тайномъ  делопроизводстве  и  отсутствш  гласности,    эти   злоупотре- 
блетя    не  могутъ  быть    хорошо    известны    всЪмъ  членамъ  дворян- 
скпхъ  собранш.     О  злоупотреблешяхъ  по  общественнымъ  деламъ? 
Но    как1я  же    последств1я    могутъ    иметь    эти  представлен1я?    При 
отсутствш  гласнаго  судопроизводства,   правительство  можетъ  только 
потребовать  объяснешя  отъ  мвстныхъ  властей  и,  въ  большей  части 
случаевъ,  удовольствоваться  этпмъ  объяснешемъ.    В'Ъдь  правитель- 
ство находится  къ  губернскимъ  властямъ  въ  твхъ  же  отношешяхъ, 
какъ    губернск1я    власти    къ   у-взднымъ.     Дворянство    представляло 
иногда  объ  адмпнистративныхъ  злоупотреблен1яхъ  вообще  и  о  мъ*- 
рахъ  къ  пскоренен1ю  ихъ,    но  на  это  смотрели,    какъ    на  вмеша- 
тельство дворянства  въ  неприсвоенныя  ему  дела;    поэтому  дворян- 
ство   на  деле    не  могло  иметь  почти  никакого  вл1яшя    на  местное 
управлеше". 
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„Сверхътого, — продолжаетъ  Унковетй: — никакое  сослов1е  не  мо- 
жетъ совершенно  отрешиться  отъ  своихъ  собственныхъ  пнтересовъ: 
иначе  не  можетъ  быть  и  жизни  въ  сословш.  Дворянство  не  могло 
сильно  протестовать  протпвъ  существующаго  порядка  управления, 
потому  что  оно  само  произвольно  управляло  половиною  русскаго 
народа.  Освободить  крестьянъ  безъ  помощи  правительства  оно  также 
не  могло.  Достаточно  вспомнить,  что  несколько  л^тъ  тому  назадъ 
проекты  освобождешя  крестьянъ  считались  „возмутительными  со- 
чпнешями'-'. 

„Духовенство,  какъ  сослов1е,  у  насъ  не  им^отъ  никакого  полп- 
тическаго   значетя. 

„Городсюя  сослов1я  пользуются  только  некоторыми  ЛИЧНЫМП 
преимуществами;  но  въ  общественныхъ  двлахъ  совершенно  без- 
гласны. Ихъ  думы  и  ратуши  ничего  не  смт^готъ  делать  безъ  позво- 
лен!^ или  приказащя;  на  самомъ  дъле  городскимъ  хозяйствомъ 
распоряжаются  губернсшя  правлешя.  Прптомъ  правительственная 
опека  надъ  всбмъ  подчинила  торговлю  и  городскую  промышлен- 
ность совершенному  произволу  полицейской  исполнительной  власти. 
Точное  исполнеше  нашихъ  безчисленныхъ  правилъ  о  торговле  до 
того  невозможно,  что  полицеймейстеръ  или  городничш  пмъетъ  пол- 
ную возможность  во  всякое  время  запереть  всб  лавки  „на  законномъ 
основанш".  Какую  же  самостоятельность  можетъ  имъть  торговое  и 
промышленное  сослов1е?  Оттого  купцы  п  мъщане  совершенно 
безгласны;  ихъ  головы  и  гласные  платятъ  оброки  губернскимъ  кан- 
целяр1ямъ  и  даже  иногда  находятся  въ  дъйствительномъ  подчпненш 
у  секретарей,  назначаемыхъ  начальствомъ  и  обыкновенно  играю- 
щпхъ  роль  посредннковъ  при  передаче  оброковъ.  Ратманы  въ  по- 
лищяхъ  исполняютъ  только  приказашя  полицеймейстеровъ  и  город- 
ничихъ,  не  смъ\я  подать  голоса  и  исправляя  иногда  должности  сто- 
рожей; заседатели  въ  палатахъ  и  судахъ,  при  нашемъ  порядке 
судопроизводства,  ничего  не  значатъ;  наконецъ,  собрашя  этихъ  со- 
словш имгвютъ  право  обсуждать  только  то,  что  разрешить  пли  при- 
кажетъ  начальство. 

„Положете  государственныхъ  крестьянъ  еще  хуже.  Совершенная 
зависимость  сельскихъ  начальствъ  отъ  бюрократш,  чуждой  пнтере- 
самъ  народа,  отняла  у  крестьянъ  всякую  возможность  пользоваться 
ихъ  общественными  правами;  она  привела  къ  тому,  что  въ  сель- 
сше  начальники  теперь  не  пойдетъ  ни  одпнъ  честный  крестьянпнъ. 
Въ  этихъ  должностяхъ  необходимо  грабить  и  доставлять  началь- 
ству, иначе  начальство  всегда  найдетъ  причину  удалить  отъ 
должности,  отдать  подъ  судъ  пли  сделать  такой  денежный  на- 
четъ,    что    всего    пм^шя    не    достанетъ    на    пополнете    взыскашя. 
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Найти  случай  къ  этому  начальство  легко  можетъ.  Голова,  старшина 
п  другчя  должностныя  лица,  большею  частью,  едва  грамотные  кре- 
стьяне, а  порядокъ  делопроизводства  письменный;  между  твмъ,  пп- 
сарь  определяется  по  усмотрите}  начальства;  стоитъ  только  при- 
казать писарю  сделать  безпорядокъ,  и  крестьяне  попались;  притомъ 
государственные  крестьяне  вовсе  не  им-вютъ  выборныхъ  правъ;  эти 
права  завпсятъ  отъ  усмотрешя  начальства  уже  потому,  что  оно 
пмчзетъ  право  утверждать  прежнихъ  выборныхъ  на  будущее  время. 
По  всвмъ  этпмъ  прпчпнамъ,  съ  правами  государственныхъ  кре- 
стьянъ  начальство  обращается  безъ  всякой  церемоши;  напримеръ, 
законъ  дозволяетъ  окружнымъ  начальнпкамъ  подвергать  крестьянъ 
телесному  наказатю  не  иначе,  какъ  по  приговору  м1ра;  чпновникъ, 
несмотря  на  это,  свчетъ  кого  ему  угодно,  и  потомъ  приказываетъ 
писарю  написать  приговоръ  и  приложить  за  всвхъ  руки.  Что  де- 
лать крестьянину  въ  случае  нарушешя  его  правъ?  Идти  жаловаться? 
Но  куда?  Прямо  въ  судъ  жаловаться  нельзя;  чиновники  ответствен- 
ны передъ  судомъ  только  тогда,  когда  ихъ  найдетъ  виновными  адми- 
нистративное начальство.  Идти  къ  этому  начальству?  Но  тамъ  двло 
должно  попасть  въ  руки  именно  той  канцелярш,  которой  чиновникъ 
платить  оброкъ,  следовательно,  все  будетъ  скрыто,  и  еще  затаскаютъ 
самого  просителя  къ  допросамъ  и  дознашямъ.  Такимъ  образомъ, 
крестьяне  должны  молчать  и  сносить  терпеливо  все   притеснешя". 

Вотъ  действительное  положеше  всехъ  нашихъ  сословш!!  „Кто 
же, —  спрашпваетъ  Унковскгй: — виноватъ  въ  этомъ  порядке?  Одна 
только  система  управлен1я  и  безпредельная  кротость  славянской 
природы.  Пользуясь  этимъ  порядкомъ,  чиновники  управляютъ  дес- 
потически всемъ  народомъ,  не  допуская  до  правительства  истины 
и  затыкая  все  отверслчя,  изъ  которыхъ  могутъ  слышаться  стоны 
подавленнаго  народа.  Такимъ  образомъ,  верховная  власть  не  имеетъ 
средствъ  знать  истинное  положеше  делъ. 

„Ясно,  что  этотъ  порядокъ  вовсе  не  можетъ  держаться  по  осво- 
божденш  пом1щичьихъ  крестьянъ.  При  этой  реформе  онъ  не  бу- 
детъ иметь  никакой  опоры.  Если  управлеше  останется  попрежнему, 
то  помещичьи  крестьяне  должны  неминуемо  подпасть  подъ  необуз- 
данный произволъ  чиновнпковъ.  Въ  сущности  ведь  все  равно — быть 
лп  крепостнымъ  помещика,  или  крепостнымъ  чиновника,  п  даже 
еще  лучше  быть  крепостнымъ  помещпчьимъ.  Помещикъ  имеетъ 
выгоду  въ  благосостоянш  крепостныхъ  людей,  и  власть  его  не  пе- 
реходитъ  изъ  рукъ  въ  руки;  къ  произволу  одного  скорей  можно 
привыкнуть.  Поэтому  помещичьи  крестьяне  останутся  въ  такомъ  лее 
положенш,  какъ  теперь,  если  не  въ  худшемъ.  Государственные  кре- 
стьяне, какъ  слышно  въ  деревняхъ,  также  ожидаютъ  свободы.    Что 


350 

же  можно  ждать  отъ  народа,  если  онъ  будетъ    обмануть  въ  своихъ 
надеждахъ?  Дворяне-владельцы  не  будутъ  нисколько  заинтересованы 
въ  этомъ  порядке  вегцей;  чиновники  наверное  не  изменятъ  своего  образа 
действие  если  будутъ  неответственны   попреэюнему .    Прптомъ,    съ 
освобожден1емъ  пом-вщпчьихъ  крестьянъ,  непременно    должно   уве- 
личиться число  двлъ,  а  съ  гвмъ  вместе  усилится  и  пропзволъ  кан- 
целярш.  Разсчптывать  на  личныя   качества  чиновниковъ,    на    пере- 
мену персонала  въ    управленш — совершенно    невозможно;    тв    или 
друг1я  личныя  качества  чиновника  ни  болъе    ни  менее,    какъ    слу- 
чайныя  явлетя,  а  разсчптывать  на  случайность,   на   авось,  въ  двл^ 
государственной  безопасности  нельзя.  Цъль  государственнаго  устрой- 
ства и  состоитъ  въ  обезпечевш  личной  и  имущественной  безопасно- 
сти каждаго  отъ  преступныхъ  стремленш.  Если  бы  всв  люди  были 
безусловно  хороши,  если  бы  они  имъли  полное  сознаше  своихъ  правъ 
п  обязанностей,  то  не  нужно  бы  было  ни   государства  ни  правитель- 
ства; если  бы  все  чиновники  были  хороши,  не  нужно  бы  было  п  го- 
ворить о  реформахъ.  Для  охраветя    общественнаго  порядка  нужно 
прочное  обезпечеше  строгаго  исполнев1я   законовъ,  а    при   нын'Ъш- 
немъ  управленш  где  это  обезпечен1е?  Иные  говорятъ,  что  прибавка 
жалованья  или  возвышен1е   должностей  разными   отлич1ямп    могутъ 
привлечь  лучшихъ  людей  къ  государственной  службе,  но  они  забы- 
ваютъ,    что    алчность    человеческая,    а  еще  болъе  чиновничья,    не 
удовлетворится    нпкакимъ    жалованьемъ;  они    забываютъ,  что   п  те- 
перь некоторые  чиновники,  получаюшде  300 — 400  руб.   и   не  имъю- 
гале  никакого    состояшя,    прожпваютъ    8 — 10   тысячъ.    Возвышение 
должности  внешними  отлпч1ямп  не  соблазнптъ  никого,  кром-в  мелоч- 
ныхъ  людей,  которые  всегда  оказываются  ни  къ   чему    не    способ- 
ными. Привлечь  къ  службе  лучшихъ    людей    можно   только    нрав- 
ственнымъ  возвышешемъ  должностей,  а  это  нравственное  возвышеше 
можетъ  быть  произведено  только  самостоятельностью  должностныхъ 
лпдъ,  возможною  лишь   при   гласности   делопроизводства    п  ответ- 
ственности передъ  независимою  судебного  властью и. 

Итакъ  „все  дгъло  въ  гласности;  въ  учреждены  независимаго  суда: 
въ  ответственности  должностныхъ  лицъ  передо  судомъ,  въ  строгомь 
разделенги  властей  и  въ  самоуправленги  обгцествъ  въ  хозяйственномь 
отношение.  Безъ  этого,  строгое  псполнете  законовъ  ничемъ  не 
можетъ  быть  обезпечено,  п  самое  „Положете"  о  крестьянахъ,  вы- 
ходящихъ  пзъ  крепостной  завпспмости,  останется  мертвою  бумагою, 
варавне  со  всеми  ирочпмп  томами  нашпхъ  государственныхъ  за- 
коновъ. 

Унковскт  не   считалъ  нужнымъ   доказывать  пользу  этпхъ    учре- 
жденш;  все  прпзнаютъ  пхъ  безусловное  достоинство;  ему  удавалось 
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только  слышать  суждетя  о  невозможности  ихъ  въ  настоящее  время, 
и  потому  онъ  считалъ  обязанностью  доказать  неосновательность 
этихъ  возраженШ. 

Говорятъ,  что  судъ  присяжныхъ  у  насъ  въ  настоящее  время 
невозможенъ,  потому  что  народъ  недостаточно  развитъ  для  этого 
учреждетя.  Унковскш  не  понпмалъ  вовсе  этого  возражешя.  „Что 
значитъ:  недостаточно  развитъ,  и  какая  нужна  степень  развитая  для 
нагляднаго  суждетя  о  факте  по  совести  и  здравому  смыслу?  При- 
сяжнымъ  именно  это  только  и  нужно,  а  русскш  народъ,  конечно, 
не  пм^етъ  недостатка  ни  въ  здравомъ  смысле  ни  въ  добросовест- 
ности. Судъ  присяжныхъ,  судъ  гласный  и  по  совести  требуетъ  въ 
судьяхъ  гораздо  менее  умственнаго  развитая  и  образовашя,  нежели 
всякш  другой  судъ.  а  ттшъ  болве  наше  сложное  судопроизводство; 
поэтому,  можно  скорее  сказать,  что  у  насъ  возможенъ  только  одинъ 
судъ  присяжныхъ,  и  менее  всего  возможно  наше  настоящее  судо- 
производство. Если  скажутъ,  что  у  насъ  не  всв  сослов1я  одинаково 
развиты,  и  потому  не  всб  сослов1я  могутъ  быть  допущены  къ  про- 
изнесетю  приговора,  то  и  это  не  имеетъ  основашя.  И  теперь  у 
насъ  засБдаютъ  въ  судахъ  лица  всбхъ  сословш,  между  ттшъ  они 
развиты  не  более  своихъ  собратай;  конечно,  при  отсутствш  всякаго 
значетя  суда  и  при  письменномъ  судопроизводстве,  городстя  и 
сельсшя  сослов1я  счптаютъ  эту  службу  повинностью,  и  заседатели 
ихъ,  не  получивппе  никакого  образоватя,  необходимаго  для  пись- 
меннаго  судопроизводства,  большею  частаю  подписываютъ  только 
подаваемыя  имъ  бумаги,  прпкладываютъ  къ  нимъ  печати  или  снн- 
маютъ  шубы  съ  почетныхъ  посетителей;  но  видь  это  и  происходптъ 
именно  отъ  сложности  нашего  письменнаго  процесса,  противнаго 
духу  русскаго  варода,  а  всего  больше  отъ  того,  что  судъ  не  имеетъ 
никакого  значетя.  Устройте  самостоятельный  судъ,  независимый 
отъ  исполнительной  власти,  и  прптомъ  словесный  и  гласный,  т.  е. 
судъ  присяжныхъ  (потому  что  другого  независпмаго  суда  на  св^тв 
нбтъ  и  не  бывало);  и  те  же  люди,  будучи  присяжными,  поймутъ 
всю  важность  своего  назначения  и  окажутся  способными  къ  пропз- 
несешю  приговоровъ;  это  ясно,  какъ  день,  и  противиться  этому 
благодетельному  учреждетю  могутъ  только  тъ,  которымъ  безсуд- 
ность  и  безнаказанность  выгодны.  Говорятъ  еще,  что  судъ  присяж- 
ныхъ есть  начало,  противное  духу  настоящпхъ  государственныхъ 
учреасденш  и  въ  особенности  понятаю  о  самодержавной  власти;  но 
это  возражете  уже  не  пмеетъ  никакого  смысла.  Опытъ  показы- 
ваетъ  намъ,  что  судъ  присяжныхъ  можетъ  существовать  при  вся- 
кой системе  государственная  управлетя.  Понятно,  что  это  возра- 
жете делается    только   съ  единственною    целью    отклонить    правп- 
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тельство  отъ  судебной  реформы  и  заставить  молчать  защитниковъ 
суда  присяжныхъ  подъ  страхомъ  обвпнешя  пхъ  въ  преступномъ 
образт  мыслей,  какъ  привыкли  у  насъ  выражаться".  Унковскгй  по- 
лагала, однако,  что  противники  суда  присяжныхъ  уже  однимъ 
этимъ  возражен1емъ  ставятъ  себя  на  место,  заготовленное  ими  для 
своихъ  антагонистовъ.  „Мы  желаемъ  учреждешя  самостоятельной 
судебной  власти  въ  видахъ  уничтожешя  настоящей  грабительствен- 
ной  системы  управлетя,  позорящей  государственную  власть,  мы 
желаемъ  этого  въ  видахъ  утверждешя  самой  власти  и  сосредото- 
четя  ея  въ  законныхъ  рукахъ,  и  в'вримъ,  что  судъ  и  правда  мо- 
гутъ  существовать  и  при  нашей  форме  правлешя,  которая  даже 
более  другихъ  нуждается  въ  строгомъ  исполненш  самодержавной 
воли.  Противники  же  суда  присяжныхъ  сами  высказываются  про- 
тивъ  основныхъ  государственныхъ  законовъ,  считая  ихъ  несо- 
вместными съ  началами  безпристрастнаго  суда  и  справедливости". 
„То  же  самое  возражете  слышится  иногда  и  противъ  непосред- 
ственной ответственности  должностныхъ  лицъ  передъ  судомъ.  Здесь 
это  возражете  еще  неосновательнее.  Непосредственная  ответствен- 
ность чиновниковъ  передъ  судомъ  выгодна  для  самой  власти.  При 
настоящемъ  порядке  вещей,  всякш  начальникъ,  узнавъ  о  злоупо- 
треблетяхъ  подчиненныхъ,  становится  втупикъ  и  не  знаетъ,  что 
ему  делать,  потому  что  въ  большей  части  случаевъ  нетъ  никакпхъ 
средствъ  узнать  истину.  Во  всехъ  дблахъ  власть  идетъ  ощупью  и 
принимаетъ  все  на  совесть.  При  отсутствш  гласнаго  независимаго 
суда  и  непосредственной  ответственности  всехъ  должностныхъ  лпцъ 
передъ  судомъ,  власть,  во  всехъ  распоряжетяхъ,  можетъ  быть  по- 
дозреваема въ  пристрастш,  и  эти  подозретя  нпчемъ  не  могутъ  быть 
уничтожены.  По  этой  одной  причине,  власть  съ  каждымъ  днемъ 
теряетъ  более  и  более  свое  нравственное  вл1яте,  необходимое  для 
существоватя  всякой  власти,  и  быстро  пдетъ  къ  упадку;  напротпвъ, 
при  существованш  действительная,  независимаго  отъ  правитель- 
ственной власти,  суда  и  ответственности  передъ  нимъ  всехъ  долж- 
ностныхъ лицъ  безъ  всякаго  исключетя,  положеше  власти  совсемъ 
другое:  она  не  задумается,  какъ  поступить  съ  злоупотребпте- 
лямп.  Открытый  судъ  по  совестп  даетъ  все  средства  къ  пресе- 
чешю  зла,  а  если  и  не  обнаружитъ  иногда  преступлешя,  то 
власть  остается,  во  всякомъ  случае,  чистою  отъ  всякпхъ  подозре- 
Н1Й.  Самый  нравственный  авторитетъ  незавпспмаго  суда  поддер;кп- 
ваетъ  власть:  всякш  согласится,  что  онъ  въ  этомъ  отношенш  силь- 
нее милл1она  штыковъ.  Почему  же  невозможна  непостредственная 
ответственность  передъ  судомъ  безъ  соглаия  администратпвнаго  на 
чальства,    и    для    чего  нужно    это    соглас1е?    Разумеется,  для    того 
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только,  чтобы  начальники,  пли  всего  чаще  пхъ  канцелярит,  имЪли 
возможность  покрывать  выгодныя  для  нихъ  злоупотреблешя;  другого 
основашя  и  быть  не  можетъ.  Нътъ!  Противники  радикальныхъ  су- 
дебныхъ  и  администратпвныхъ  реформъ  не  заботятся  вовсе  о  под- 
держанш  настоящей  системы  государственнаго  управлешя  п  при- 
крываются только  фразами.  Напротивъ,  они  противятся  тому,  чтобы 
власть  была  въ  законныхъ  рукахъ;  они  хотятъ,  чтобы  самодержав- 
ный Государь  не  имълъ  никакихъ  средствъ  знать  правду;  они  ста- 
раются только  удержать  за  собою  свое  собственное  самодержав1е; 
они  стараются  объ  удержанш  всеми  средствами  настоящего  порядка 
управлешя  только  потому,  что  онъ  для  нихъ  выгоденъ;  и  когда  Го- 
сударь см'вло  поднялъ  разные  вопросы  о  государственныхъ  рефор- 
махъ,  они  лишь  стараются  изподтпшка  подставить  ногу  исполнеяш 
Его  святыхъ  намърешй,  ибо,  при  отсутствш  безпристрастнаго  суда, 
исполнеше  Его  воли  должно  зависать  отъ  ихъ  произвола.  Чего  мо- 
жетъ ожидать  Росс1я,  при  освобожденш  крестьянъ,  безъ  учрежде- 
В1я  незавпспмаго  суда  и  отвътственныхъ  чиновниковъ?  Безпоряд- 
ковъ,  смутъ!  А  безпорядки  выгодны  бюрократамъ;  они  оправдаютъ 
ихъ  безграничный  произволъ  и  отдалятъ  на  сколько-нибудь  пзмъ- 
неше  пхъ  положешя.  Если  же  эти  безпорядки  и  дойдутъ  до  ужасаю- 
щпхъ  размъровъ,  то  имъ  нечего  бояться:  у  нпхъ  нътъ  семействъ 
въ  деревняхъ;  мнопе  изъ  нихъ  не  имъчотъ  недвижимой  собствен- 
ности или  не  дорожатъ  ею;  въ  случае  опасности,  они  сядутъ  на 
первый  пароходъ  и  благополучно  доъдутъ  до  чужеземной  пристани, 
гд'Б  они  могутъ  дожить  свой  в-вкъ  покойно  съ  свопмп  благопрюбр  Е- 
теннымп  богатствами. 

„  Мнопе  говорятъ  противъ  возможности  немедленнаго  образовашя 
общаго  управлешя,  высказывая  мысль,  что  на  первый  разъ  необхо- 
димо раздълеше  на  ведомства  или,  по  крайней  мъръ,  сослов1я.  Въ  до- 
казательство этого  они  прпводятъ  трудность  совершешя  нъсколькихъ 
реформъ  въ  одно  время  п  настоящее  отчуждеше  сословш,  при  ко- 
торомъ  высшему  классу  народонаселенгя  будетъ  оскорбительно  за- 
нимать равныя  мкста  съ  лицами  низшихъ  сословш". 

Первая  изъ  этихъ  отговорокъ  для  Унковскаго  совершенно  не- 
понятна. Когда  всъ  эти  реформы  требуются  одновременно,  во  имя 
блага  и  спокойств1я  государства,  одна  трудность  пхъ  исполнен1я  не 
можетъ  быть  отговоркою,  если  нътъ  совершенной  невозможностп. 
Во-вторыхъ,  унпчтожеше  въдомствъ  можетъ  казаться  труднымъ 
только  бюрократамъ.  которые  привыкли  заниматься  съ  особенною 
любовью  мелочами  ппсьменнаго  дъла,  п  на  глаза  которыхъ  передача 
дълъ  отъ  одного  столоначальника  другому  кажется  уже  важнымъ 
государственнымъ  вопросомъ,  требующпмъ  многолътнпхъ  соображе- 
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нш.  „Мы  полагаемъ, — говорить  Унковскгй: — что  для  уничтожения  в-Ъ- 
домотвъ  нужно  только   убеждете   правительства  въ    необходимости 
этой  реформы,  и  опредБлен1е   порядка  управлетя  обществъ  въ  хо- 
зяйственномъ  отношети  (что  и  безъ  того  должно  быть  сдвлано  при 
составленш  „Положешя"  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ  крепост- 
ной зависимости).  Затвмъ,  остается  только  сдвлать  распоряжете  о 
выборе  новыхъ  должностныхъ  лпцъ  хозяйственно-распорядительнаго 
управлетя,  передать  имъ  всъ  д-вла  изъ  унпчтожаемыхъ  в-вдомствъг 
а    здатя,  который    занимались    этими  управлетями,    назначить  къ 
другому  употреблетю.  Говорить:  что  же  делать  съ  чиновниками,  за- 
нимающими упраздняемый    места?    Да  что   же  двлать?    Разумеется 
ничего.  Разве  общество  обязано  содержать  ихъ  на  своемъ  пждиве- 
ти,  не  имея  въ  нихъ    надобности?  Да  если  это  и  такъ,    то  лучше 
продолжать  имъ  выдачу  жалованья,  но  все-таки  упразднить  занимае- 
мый ими  должности.  Въ  этомъ  положенш  они    будутъ,    по  крайней 
м^р'Ъ,  безвредными  инвалидами  и  обойдутся  гораздо  дешевле,  потому 
что,  въ  противномъ  случае,  они  станутъ   преградою  на  пути    госу- 
дарственная  развипя,    и    вдобавокъ,    большая    часть    ихъ    будетъ 
пользоваться  еще  незаконными  доходами,  вдесятеро  превышающими 
получаемое  ими    содержате.    Притомъ    государство  и    при  новомъ 
управленш  будетъ  нуждаться  въ  способныхъ  людяхъ,    поэтому  все 
способные  и  нравственные  чиновники  найдутъ  себе  новое  назначете 
и,  пожалуй,  еще  лучше  настоящаго.  Что  же  касается  до  отчуждетя 
сословш  другъ  отъ  друга,  то  оно  и  не  можетъ  прекратиться  до  твхъ 
поръ.  пока  не  будетъ  общаго  управлетя.    Странно    думать,    чтобы 
помещики  могли  оскорбиться  предоставлетемъ  имъ  участ1я  въ  де~ 
лахъ  общаго  управлетя,  въ  которомъ  они  всегда  должны  занимать 
первое  место  по  одному  уже  нравственному  вл1ятю,  неразлучному 
съ  образовашемъ  и    некоторою  опытностью    въ  дЪлахъ  обществеа- 
ныхъ;    напротивъ,    дворянство    достаточно    развито,  чтобы    оскор- 
биться отчуждетемъ  его  отъ  делъ   прочпхъ    сословш;  оно    хорошо 
пойметъ  унизительное  положете  человека,  носящаго  парадный  мун- 
днръ  и  удаленнаго  отъ  всякаго  действительная  участ1я  въ  делахъ 
своей  страны.  Внешними  отлич1ямп  и  однемп  личными  прпвплепямп 
въ  настоящее  время  никого  нельзя  соблазнить;  даже  и  купцы,  жад- 
ные къ  знакамъ  отлпчш,  перестаютъ  платить  за  нихъ  деньги. 

„Безъ  общаго  управлетя  не  можетъ  быть  никакого  толка.  Еслп 
судебная  власть  будетъ,  по  прежнему,  разделена  по  ведомствамъ  пли 
сослов1ямъ,  она  никогда  не  будетъ  самостоятельною — это  очевидно. 
Разделете  власти  административной,  полицейской,  судебной,  при 
отдельномъ  управленш  ведомствъ  пли  сословш,  поведетъ  только  къ 
тому,  что  всв  власти  будутъ  не  самостоятельны  и  разрушать  всякое 


355 

понят1е  о  власти;  останется  то  же  бюрократическое  управлевле,  но 
оно  будетъ  еще  произвольнее.  Разделенный  общества  ничего  не  бу- 
дутъ  значить.  Сверхъ  того,  удравлев1е  по  сослов!ямъ,  при  образова- 
Н1И  еще  новаго  класса  народа,  будетъ  стеснено  еще  большими  фор- 
мальностями. Овть  взяточничества  и  грабежа,  покрывающая  теперь 
Россш,  сделается  еще  чаще,  и  двло  дойдетъ  до  того,  что  власть  за- 
путается сама  въ  разставленныхъ  ею  свтяхъ.  Одно  общее  управлеше 
можетъ  соединить  интересы  народа  и  создать  надежные  органы  для 
неуклоннаго  исполнен1я  державной  воли". 

Унковсшй  не  говорить  ничего  въ  доказательство  необходимости 
раздвлетя  властей  полицейской,  судебной  и  распорядительной. 
Никто  противъ  этого  не  споритъ. 

Вотъ  начала,  накоторыхъ  должно  быть  немедленно  создано  новое 
управлеше,  иначе  Росс1ю  ожидаетъ  полный  произволъ  чиновниковъ, 
ведушдй  къ  волнешямъ  и  безпорядкамъ. 

Дал-ве  Унковскгй  говоритъ  о  способть  развитая  этихъ  началъ. 
„Очевидно,  что  между  принят1емъ  какихъ  бы  то  ни  было  началъ  и 
окончательнымъ  развит1емъ  ихъ  лежитъ  п/влая  бездна.  Эта  истина 
на  практике  делается  еще  чувствительнее,  когда  дело  касается  во- 
просовъ,  въ  которыхъ  замешаны  личныя  выгоды  общественныхъ 
деятелей.  Таково  именно  дело  судебной  и  административной  ре- 
формы. Ему  грозптъ  большая  опасность.  Въ  проекты  этихъ  реформъ 
легко  и  незаметно  могутъ  вкрасться  подробности,  повидимому,  ни- 
чего не  звачаиця,  но  уничтожаюшдя  на  практике  весь  смыслъ  заду- 
манныхъ  реформъ;  поэтому  развит1е  началъ,  которыя  будутъ  приняты 
верховною  властью  въ  основав1е  судебныхъ  и  адмпнистративныхъ 
преобразованш,  должно  быть  непременно  поручено  лицамъ,  не  со- 
стоящимъ  на  службе  п  не  ожидающпмъ  отъ  нея  какихъ-либо  вели- 
кпхъ  и  богатыхъ  милостей.  Правильное  развитге  этихъ  началъ  было 
бы  более  всего  обезпечено,  если  бы  оно  было  поручено  недолжност- 
нымъ  лицамъ,  а  людямъ  наукп,  наиболее  всехъ  прочихъ  безпри- 
страстнымъ  къ  лицамъ  и  парпямъ,  предпочтительно  спещалистамъ 
по  части  государственныхъ  наукъ,  и  отчасти  жителямъ  разныхъ 
местностей,  испытавшимъ  на  себе  все  неудобства  настоящаго  по- 
рядка вещей.  Эти  неудобства,  разумеется,  ближе  известны  управ- 
ляемыми нежели  управляющпмъ;  притомъ  самыя  реформы  имеютъ 
въ  виду  более  первыхъ,  нежели  последнихъ.  Если  же  проекты  ре- 
формъ будутъ  составляться  исключительно  лицами  управляющими, 
то  они,  вЬроятно,  не  будутъ  вполне  соответствовать  ихъ  цели  и 
скорее  всего  ограничатся  некоторыми  изменешями,  въ  видахъ  еще 
большаго  усилен1я  власти  местныхъ  должностныхъ  лицъ,  ограниче- 
тя  ихъ  ответственности  и  возможнаго  облегчешя  ихъ  трудовъ. 
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„Вотъ  мой  взглядъ  на  предстояглдя  реформы,  —  заключаетъ  Унков- 
скш  свой  отзывъ: — онъ  совершенно  согласенъ  со  взглядомъ  боль- 
шинства тверского  комитета,  выраженнымъ  въ  его  проекте  положе- 
шя  п  обзоре  основанш".  Унковсигй  счелъ  нужнымъ  только  допол- 
нить его  более  откровеннымъ  изложетемъ  и  ответами  на  т-Ь  возра- 
жешя,  которыя  ему  удавалось  слышать  уже  после  окончатя  занятш 
комитета,    въ   которомъ   онъ  предс^дательствовалъ   (1Ыс1.,    стр.  767 

и  785—799). 

На  бюрократизму  на  чиновничье  управлеше  нападала  и  та  группа 
депутатовъ,  которая  высказалась  за  сохранеше  начальнической 
власти  помещика  въ  сельско-общественномъ  управденш.  Выставляя 
на  видъ  крайнюю  неудовлетворительность  чпновнпчьяго  управлетя 
и  вм'Бст'Б  съ  тбмъ  незрелость  крестьянъ  для  самоуправлешя,  эта 
группа  выводила  отсюда  необходимость  предоставлешя  помвстному 
дворянству  ближапшаго  надзора  за  сельскимъ  управлешемъ  и  орга- 
низащп  м'встныхъ  учрежденш  исключительно  изъ  лпцъ  мъстнаго 
дворянства  по  выбору  пом-вщпковъ.  Такимъобразомъ,  факту  новМ- 
шей  исторш — бюрократическому  режиму — противуставлялся  средне- 
вековой принципъ,  по  которому  подитпчесшя  права  составляютъ 
исключительное  достояше  дворянскаго  землевладгвн1я.  Желали,  сле- 
довательно, не  только  задержать  развипе  духа  нашего  времени, 
враждебнаго  всякимъ  юридпческимъ  прпвилепямъ,  но  и  пово]зотить 
назадъ  колесо  псторш.  Так1я  стремлешя  редко  пм'Бютъ  усаъхъ;  а 
если  и  достпгаютъ  его,  то  на  весьма  непродолжительное  время. 

Редакщонная  комисс1я  заявила,  что  и  она,  съ  своей  стороны, 
прпзнаетъ  настоятельную  необходимость  реформы  суда,  полпцш  и 
управления,  и  прптомъ  на  базисе  гражданской  равноправности,  т.е. 
полнаго  СЛ1ЯН1Я  въ  политическомъ  отношенш  освобождаемыхъ 
крестьянъ  съ  другими  сосдов1ямп.  Но  подвергать  обсуждетю 
основатя  реформы,  указываемыя  депутатами  перваго  призыва,  ко- 
мпсс1я  не  считала  себя  въ  праве,  такъ  какъ  предметъ  этотъ 
выходптъ  изъ  высочайше  опредъчтеннаго  для  нея  круга  деятель- 
ности, и,  сверхъ  того,  ей  было  известно,  что  правительствомъ  уже 
образована  особая  комиссия  при  министерстве  внутреннихъ  делъ, 
которая  занимается  состазлен1емъ  проекта  преобразован1я  губерн- 
скпхъ  и  уездныхъ  учрежденш.  Делая  это  заявлеше,  редакщонная 
компсс1я,  вместе  съ  темъ,  сочла  своею  обязанностью  высказать  пол- 
ное свое  соглаше  съ  взглядами  депутатовъ,  что  предположена  ея 
по  административному  отделу  только  тогда  прпнесутъ  все  ожидае- 
мыя  отъ  нпхъ  блапя  результаты,  если  предполагаемая  реформа  суда, 
губернскихъ  и  уездныхъ  учрежденш  будетъ  поставлена  въ  тесную 
зависимость  съ  началами,  на  которыхъ  компсс1я  построила  органи- 
зацию сельско-общественнаго  управлешя. 
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Судебный,  земскгя  и  городск1я  учреждешя  были  отв^томъ  на 
выставленную  временемъ  потребность  въ  коренной  реформе  госу- 
дарственныхъ  учрежденш  эпохи  крвпостного  права.  Введешемъ 
этихъ  учрежденш  былъ  сд^ланъ  большой  шагъ  впередъ  на  пути 
къ  децентрализации  п  самоуправлешю.  Но  все-таки  этотъ  гаагъ  не 
догналъ  потребностей  действительной  жизни  и  нуждъ  всвхъ  об- 
щественныхъ  классовъ  Россш.  Настоятельность  расширешя  сферы 
самоуправлешя,  общественной  самодеятельности  громко  заявляетъ 
о  себе  и  въ  наши  дни. 

Въ  послъущпхъ  трехъ  главахъ  мы  показали  отношете  дворян- 
ства и  редакционной  компссш  къ  самымъ  крупнымъ  вопросамъ 
крестьянской  реформы.  Все  остальные  вопросы  преобразовашя 
имели  уже  болве  частное  значен1е  и  притомъ,  большею  частью,  вы- 
текали логически  пзъ  характера  решетя  основныхъ  проблемъ.  А 
потому,  для  ц^лп  нашего  труда,  нтзтъ  надобности  останавливаться 
на  нихъ. 

Редакционная  компсщя  ртзшила,  какъ  мы  видели,  радикально 
вопросы  о  неприкосновенности  права  собственности  и  о  помещичьей 
власти  и  въ  то  же  время  начертала  крайне  пал1ативныя,  не  дости- 
гающая цели  меры  въ  двле  обезпечетя  быта  крестьянъ.  По  пер- 
вымъ  вопросамъ  она  не  сделала  ни  малейшей  уступки  притяза- 
шямъ  дворянства,  по  последнему  сделала  весьма  значптельныя. 

Такое  различное  отношение  редакщонной  комиссш  къ  этимъ  во- 
просамъ коренилось  въ  самой  природе  вещей.  Безусловная  необхо- 
димость наделетя  крестьянъ  землей  и  отмены  помещичьей  властп, 
ради  благополучнаго,  въ  любомъ  смыслтъ,  разртиетя  крестьянской  ре- 
формы, была  очевидна  каждому  просвещенному  человеку.  Только 
ограниченность,  неввжество,  только  люди,  незнавппе  или  непонимав- 
пие  наличныхъ  условш  жизни  или  на  образъ  мыслей  которыхъ 
оказывали  уже  слишкомъ  сильное  вл1яше  личный  интересъ  и 
предразеудки,  могли  не  видеть  этой  истины.  Литература  и 
меньшинства  въ  губернскихъ  комитетахъ — выразители  взглядовъ 
просвещеннаго  общества  на  задачи  преобразованш  —  были  въ 
этомъ  отвошенш  солидарны  до  последней  степени.  Совсемъ  дру- 
гое представляетъ  вопросъ  о  достаточномъ  для  обезпечетя  быта 
крестьянъ  и  выполнетя  ими  повинностей  размере  надела.  Вопросъ 
этотъ,  уже  по  самой  своей  относительности,  заключалъ  въ  себе 
семена  различныхъ  решенш,  и  потому,  естественно,  что  какъ  въ 
литературе,  такъ  и  въ  среде  меныпинствъ  губернскихъ  комитетовъ 
существовали  по  отношенш  къ  нему  весьма  различные  взгляды.  Не- 
определенность вопроса  особенно    еще    усилилась    оттого,  что    въ 
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число  элемеытовъ,  обезпечивающихъ  бытъ  крестьянъ,  были  допу- 
щены сторонше  заработки  крестьянъ,  а  не  единственно  доходъ  отъ 
земли,  и  притомъ  заработки  не  исчисленные,  какъ  они  были  въ 
действительности,  а  предполагаемые,  возможные,  воображаемые. 
Этотъ  элементъ  внесла  и  редакционная  комисс1я  при  опредвлети 
разм^роБъ  крестьянскихъ  надЬловъ  и  повинностей.  Да  и  не  могла 
не  внести,  если  бы  и  не  желала  того,  ибо  иначе  ей  пришлось  бы  от- 
резать отъ  пом15Щиковъ  столь  значительное  количество  земли  и 
уменьшить  настолько  крестьянск1я  повинности,  что  она  встретила 
бы  неодолимыя  препятств1я  со  стороны  власти.  Свид'Бтельствомъ 
этому  служитъ  понижете  предположенныхъ  редакщонной  комис- 
с1ей  размеровъ  надела  въ  „Положети"  19-го  февраля.  Не  малое 
вл1ян1е  на  работы  редакщонной  комиссш  по  предмету  крестьян- 
скихъ вадвловъ  и  платежей  оказали  также  ея  слпшкомъ  оптимп- 
стпческ1я  надежды  на  увеличеше  крестьянскихъ  заработковъ  съ 
уничтожен1емъ  крепостного  права.  Если  бы  волшебница  раскрыла 
передъ  комисс1ей  картину  крестьянскаго  быта,  какъ  онъ  есть  40 
лътъ  спустя  после  уничтожешя  крепостного  права,  и  комисс1я 
увидела,  что  одна  изъ  главныхъ  причинъ  бедственнаго  положешя 
крестьянства  установленные  скудные  наделы  п  высошя  повинно- 
сти— картина,  думаемъ,  произвела  бы  на  большинство  членовъ  ко- 
миссш тяжелое,  полное  рачочароваяш  впечатлете. 

По  принцишальнымъ  вопросамъ  политическаго  свойства  работы 
редакщонной  комиссш  безупречны  и  нмеютъ  радикальный  харак- 
теръ.  Задуманная  первоначальнымъ  правительственнымъ  планомъ 
реформа  сельскихъ  порядковъ  только  въ  смысле  „улучшев1я  быта 
крестьянъ"  съ  сохранетемъ  помвщичьей  власти  и  опеки  преобра- 
зилась въ  трудахъ  компссш  въ  полное  уничтожете  креностного 
права.  Все  предыдущее  пзложеше  есть  пстор1я  этой  метаморфозы. 
И  метаморфоза  совершилась  не  какъ  дело  случая,  а  какъ  резуль- 
татъ  связной  цепи  явленш  и  событш,  необходимо  вызванной  сп- 
лою вещей. 

Мысль  объ  уничтоженш  крепостного  права,  какъ  тормаза  госу- 
дарственному развитш,  занимала  престолъ  со  времени  царствовашя 
Екатерины  II,  что  и  выразилось  въ  ряде  законовъ,  пзданныхъ  въ 
каждое  нзъ  последующихъ  царствованш.  Императоромъ  Нпколаемъ 
Павловичемъ  было  учреждаемо  до  1848  года  последовательно  семь 
секретныхъ  комптетовъ  для  обсужден1я  вопроса  объ  уничтоженш 
крвпостного  права,  и  председателемъ  одного  изъ  этихъ  комптетовъ 
былъ  въ  Бозе  почивппй  Императоръ  Александръ  II.  Французская 
револющя  1848  года  заставила  императора  Нпколая  отказаться  отъ 
мысли  даровашя    свободы  народу;  но  на  смертномъ  одре  онъ  вер- 
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нулся  къ  этой  мысли  п  завещалъ  ее  Наследнику  престола.  Въ  этотъ 
же  перюдъ  времени  идея  уничтожешя  крепостного  права  ростетъ 
более  и  более  въ  среди  русскаго  интеллигентнаго  общества.  Она 
составляетъ  главную  тему  литературы  40- хъ  годовъ;  ее,  хотя  подъ 
необходимыми  прикрьтямп,  тЪмъ  не  менее,  вполне  ясно,  проводятъ 
съ  университетскихъ  каеедръ.  Къ  концу  царствоватя  Николая 
Павловича  идея  эта  носится  въ  воздухе,  какъ  государственная 
мЪра  къ  осуществдешю  которой  не  сегодня,  такъ  завтра  придется 
приступить.  Императоръ  Александръ  II  явился  воплощешемъ  мысли, 
назревавшей  въ  Россш  целое  столетае  и  сделавшейся  при  вступле- 
вш  Его  на  престолъ  настоятельнейшимъ  жизненнымъ  вопросомъ 
п  горячимъ,  можно  сказать,  фанатическимъ  ожидашемъ  народной 
массы. 

Такая  колоссальная  реформа,  какъ  уничтожете  крепостного 
права,  естественно  поручается  Императоромъ  высшимъ  правитель- 
стзеныымъ  лпцамъ,  изъ  которыхъ  образуется  секретный  комитетъ 
по  крестьянскому  делу.  Секретный  комптетъ  высказывается  за  по- 
степенность въ  осуществленш  ея  и  на  первое  время  находитъ  нуж- 
нымъ  ограничиться  некоторымъ  нормирован1емъ  произвола  поме- 
щиковъ,  некоторымъ  „улучшешемъ"  быта  крестьянъ.  Рядомъ  съ 
этпмъ  господствующпмъ  въ  высшихъ  правптельственныхъ  сферахъ 
взглядомъ,  существуетъ  другой,  сильными  представителями  котораго 
являются  покойная  Императрица  и  великая  княгиня  Елена  Пав- 
ловна. Этотъ  другой  взглядъ  видитъ  задачу  преобразован1я  въ  пол- 
номъ  уничтоженш  крепостного  права.  Этотъ  же  взглядъ  высказы- 
вается во  мыогихъ  иностранныхъ  и  русскихъ  рукописяхъ,  обра- 
щающихся въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ. 

Какъ  средина  между  обоими  взглядами,  являются  рескриптъ  п 
дополнительное  къ  нему  отношеше  министра  внутреннихъ  д/влъ.  Съ 
издашемъ  рескрипта  обществу  разрешается  открыто  высказаться 
путемъ  литературы  и  въ  губернскихъ  комитетахъ.  Литература,  за 
пскдючешемъ  одного  органа,  и  меньшинства  въ  губернскихъ  коми- 
тетахъ, высказываются  за  полное  уничтожен1е  крепостного  права,  за 
наделеше  крестьянъ  землею  въ  собственность,  за  организащю  вы- 
купа надвловъ  при  пособш  правительства.  Все  эти  мысли  нахо- 
дятъ  поддержку  въ  министерстве  внутреннихъ  делъ,  где  образованъ 
земскш  отделъ  для  предварительнаго  разсмотрешя  проектовъ  гу- 
бернскихъ комитетовъ,  которымъ  орудуетъ  государственный  чело- 
векъ  замечательнаго  ума  и  чистой  совести — Н.  А.  Милютинъ,  зве- 
зда кружка  великой  княгини  Елены  Павловны  и  правая  рука  ми- 
нистра внутреннихъ  делъ. 

Разумеется,  не  случайность,  что  въ   высшей  правительственной 
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сфере  нашлись  лпца,  желавппя  п  счптавппя  возможны мъ  полное 
уничтожеше  крепостного  права.  Стол'втхемъ  назревшая  идея  о  необхо- 
димости отменить  рабство  не  могла  не  найти  своихъ  представителей 
и  въ  этой  среде,  какъ  и  въ  другпхъ.  И  хотя  сторонники  ея  въ 
высшпхъ  сферахъ  были  въ  меньшинстве,  но  дальн-впппя  обстоя- 
тельства, бол-ве  и  более  развиваемое  литературою  общественное  со- 
знаше  о  благополучномъ  и  благотворномъ  исходе  преобразовашя, 
передали  въ  скоромъ  времени  д-вло  реформы  въ  руки  этого  мень. 
шпнства. 

Главный  комитетъ  (бывшш  секретный),  получивъ  поручеше  со- 
ставить проектъ  „Положешя"  о  крестьянахъ  въ  направленш  ука- 
занномъ  рескрпптомъ  п  дополнительнымъ  къ  нему  отношешемъ  ми- 
нистра внутреннпхъ  д^лъ,  въ  направленш,  которому  большинство 
членовъ  комитета  не  сочувствовало,  не  только  работалъ  вяло,  но 
разными  косвенными  путями  агитпровалъ  протпвъ  сколько-нибудь 
солпднаго  изм^нетя  условш  сельскаго  быта.  Такимъ  образомъ^ 
представлялось  крайне  неудобнымъ  оставить  дъло  реформы  въ  ру- 
кахъ  главнаго  комитета. 

Съ  весны  1858  года,  членъ  главнаго  комитета,  генералъ-адъю- 
тантъ  Ростовцевъ,  начинаетъ  обращать  на  себя  внимаше  горячпмъ 
сочувств1емъ  къ  делу  преобразовашя.  Письма  его  изъ-за  границы  Го- 
сударю дышать  искреннею  преданностью  впдамъ  Императора  и 
верою  въ  великое  благо  реформы.  По  возвращенш  Ростовцева 
изъ-за  границы,  Государь  тгветъ  конфиденщальныя  сов'вщашя 
съ  нимъ  и  мпнпстромъ  внутреннпхъ  д^лъ.  Къ  этому  же  времени 
выяснеше  необходимости  изменить  первоначальный  правительствен- 
ный планъ  реформы,  не  ограничиться  только,  улучшешемъ  быта 
крестьянъ,  а  совершенно  разделаться  съ  кръпостнымъ  правомъ,  дв- 
лаетъ  болр.гаой  шагъ  впередъ.  Взглядъ  этотъ  болЬе  и  более  реши- 
тельно высказывается  литературой  и  въ  губернскпхъ  комптетахъ. 
Ростовцевъ  и  Ланской,  какъ  п  каждый  пскреннш  сторонникъ  пре- 
образовавгя,  идутъ  за  общпмъ  теченгемъ  развивающейся,  разъясня- 
ющей мысли  озадачахъ  преобразовашя.  Повелетямп,  данными  Импе- 
раторомъ  главному  комитету  осенью  1858  года,  планъ  реформы  изме- 
няется; и  тбмъ  более  становится  необходимымъ  влить  новое  вино 
въ  новые  меха.  Самое  важное,  самое  трудное  дело — составлеше  за- 
конопроекта о  преобразованш  сельскаго  быта — пзъемлется  изъ  рукъ 
главнаго  комитета  п  передается  новому  учреждешю:  редакщоннымъ 
компсс1ямъ,  председателемъ  которыхъ  назначается  Ростовцевъ.  Го- 
сударь знаетъ  преданность  Ростовцева  делу  преобразовашя  и  вру- 
чаетъ  ему  важное  полномоч1е:  выборъ  членовъ  комиссш,  какъ  пра- 
вптельственныхъ  изъ  мпнистерствъ,  такъ  и  членовъ-экспертовъ  изъ 
неслужащпхъ  дворянъ. 
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Ростовцевъ  страшится  громадности  возложенной  на  него  задачи, 
онъ  понимаетъ  ответственность  свою  предъ  потомствомъ.  Д-влотре- 
буетъ  людей  большого  ума,  образовав1я,  практической  проницатель- 
ности. Ростовцевъ  проситъ  великую  княгиню  Елену  Павловну, 
Н.  А.  Милютина,  Я.  А.  Соловьева  указать  ему  людей.  Изъ  среды  мень- 
шинствъ  губернскихъ  комптетовъ  приглашаются  въ  комисс1ю  чле- 
нами-экспертами лица,  заявивппя  радикальный  взглядъ  на  двло  пре- 
образован1я.  Къ  членамъ  министерства  внутреннихъ  двлъ,  состоя- 
щпиъ  при  Впленской  и  Шевской  общихъ  комисс1яхъ,  посылается 
запросъ:  указать,  каше  изъ  пом^щикобъ  пмъютъ  репутащю  „либе- 
рала", пщ>аснагои ,  съ  цвл1ю  вызвать  ихъ  въ  редакщонныя  комиссш. 
Чтобы  составить  большинство  комиссш  изъ  лпцъ,  сочувствующихъ 
дт5лу  преобразоваван1я,  чтобы  пм'Бть  въ  числ^  содруднпковъ  людей 
больгпого  ума  и  образовав1я,  Ростовцеву  приходится  поступиться  сво- 
ими привычками  къ  командовашю,  бюрократическимъ  нетерпвн1емъ 
возражеаш  и  брать  людей  самостоятельнаго  образа  мыслей  и  незави- 
симая характера.  Образовалось  законодательное  учреждеше  подъ 
скромнымъ  назвашемъ  редакцюнной  комиссш,  на  которое  была  воз- 
ложена громадная  задача.  Оно  должно  было  не  только  разорвать  ве- 
ковую ц'впь  рабства,  но  и  разрешить  самые  деликатные  вопросы 
собственности.  Вмъчзтв  съ  твмъ,  ему  вручалось  выработать  для  сель- 
ского населетя  обширной  пмперш  совсвмъ  новую  организащю  адми- 
нпстращи,  полицш  и  суда.  Никогда  въ  ЕвропЪ,  какъ  справедлино 
зам'вчаетъ  бюграфъ  Н.  А.  Милютина,  Леруа-Болье,  ни  одно  зако- 
нодательное собраше  не  пм^ло  предъ  собою  такой  трудной  задачи. 
И  весьма  замечательный  фактъ,  что  такая  громадная,  трудная,  эпоху 
делающая  задача  была,  въ  силу  необходимости,  изъята  изъ  рукъ 
мпнистровъ  и  передана  второстепеннымъ  чиновникамъ  и  либераль- 
нымъ  членамъ  губернскихъ  комитетовъ.  Этотъ  фактъ  есть  логичес- 
кое послъдств1е  бюрократической  системы  управления,  крайне  не- 
благопр1ятной  для  развит1я  въ  правительственныхъ  сферахъ 
живого  отяошешя  къ  действительной  жизни,  пониман1я  ея  по- 
требностей и  задачъ,  для  проявлен1я  способностей  талантовъ.  Сила 
событш  заставила  искать  людей  и  оставить  на  время  табель  о  рангахъ. 

Редакцюнная  компсс1я  составилась  изъ  17  правительственныхъ 
членовъ,  18  членовъ-экспертовъ  и  одного  профессора  университета, 
Н.  X.  Бунге,  назначеннаго  впослгвдствш  мпнистромъ  финансовъ.  Чи- 
татель, просмотр-ввъ  имена  членовъ  комиссш,  прпведенныя  нами  въ 
III  главв,  увидитъ,  что  большинство  ихъ  прюбргвли  впослъдствш  по- 
четную известность  на  поприщахъ  науки,  литературы  и  государствен- 
ной деятельности.  Самыми  же  крупными  талантами,  самыми  вл1я- 
тельными  членамп  редакцюнной  комиссш  были:  отъ  правительства 
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Н.  А.  Милютинъ,  отъ  членовъ-экспертовъ  князь  Черкасскш  и  Ю.  Са- 
маривъ  г). 


')  Съ  октябрьской  книжки  1880  года  „11е\гие  йез  с!еих  МонДев"  начался 
рядъ  статей  Леруа-Болье,  иосвященныхъ  жнзнп  и  деятельности  Н.  А.  Милю- 
тина. Въ  двухъ  первыхъ  своихъ  статьяхъ  Леруа-Болье  излагаетъ,  по  непздан- 
нымъ  письыамъ  и  матер1аламъ,  самый  интересный  пер1одъ  деятельности  Ми- 
лютина—его  деятельность  въ  крестьянской  реформ  в.  Ньтъ  ничего  удивптельнаго, 
что  не  у  насъ  въ  Россш,  а  на  страницахъ  иностравнаго  журнала  впервые 
является  полная  оценка  личности  и  деятельности  государственна^)  человека 
положившаго  все  своп  силы  на  б.тго  русскаго  народа  и  родины.  Статьи  Леруа- 
Болье  вырезаны  изъ  журнала;  изъ  чего  очевидно  следуетъ,  что  въ  русской  пе- 
чати невозможно  и  по  настоящее  время  (ноябрь  1880  года)  возстановить  въ 
полномъ  свете  чудный  нравственный  облнкъ  Н.  А.  Милютина,  вы  тупающш 
ярко  только  при  подробномъ  изображена  его  деятельности  и  вынесенной  пмъ 
борьбы.  11о  по  поводу  упомянутаго  пзследовашя  Леруа-Болье  была  помещена 
въ  266  №  „Русскихъ  Ведомостей"  передовая  статья.  Такъ  какъ  этогъ  номеръ 
не  задержанъ,  то  мы  вправе  привести  выдержки  изъ  помещенной  въ  немъ 
статьи,  изъ  которыхъ  читатель  догадается:  почему  пзслвдоваше  Леруа-Болье  не 
пропущено  цензурой  и  почему  жизнь  Милютина  заслужнваетъ  серьезнаго  изу- 
чешя,  ибо  изучениз  ея  ведетъ  къ  отчетливому  нонпмашю  нашпхъ  порядковъ  и 
темъ  способствуешь  развитш  иолитнческаго  самосознашя.  Итакъ,  воть  что  го- 
ворится  въ  указанной  статье  по  поводу  пзследовашя  Леруа-Болье: 

„Уменье  отмечать  и  ценить  людей,  поработавпшхъ  съ  пользой  на  общее 
благо  —  есть  одпнъ  нзъ  прнзпаковъ  известной  степени  полптическаго  развпия 
общества.  Чемъ  выше  это  развитее,  темъ  ярче  и  чаще  проявляется  н  названное 
свойство.  Русское  общество,  къ  сожилешю,  до  сихъ  норъ  не  можетъ  похва- 
литься темъ  же,  хотя  мы  далеки  отъ  мысли  упрекнуть  его  за  это:  оно  слпшкомъ 
долго  отделено  было  высокой  стеной  недоступныхъ  постороннему  взгляду  офц- 
щ'альныхъ  канцелярш  отъ  той  области,  въ  которой  возбуждались  и  решались 
насущнеГпше  вопросы  государственной  н  общественной  жизпп,  чтобы  за  этой 
сгвной  пметь  возможность  скоро  и  верно  распознавать,  кому  оно  обязано  той 
нлп  другой  услугой.  Десятки  лвтъ  проходятъ,  прежде  чвмъ  является  эта  воз- 
можность, темъ  более,  что  ее  отдаляютъ  и  мнопя  друпя  ненормальныя  услов1я, 
въ  силу  которыхъ  въ  течеше  долгнхъ  годовъ  хранится  въ  тайне  то,  что  должно 
было  стать  общественным!,  достояшемъ  при  другихъ  условтяхъ.  Не  диво,  поэтому, 
что  мы  ие  умеемъ  и  не  можешь  чествовать  имена  наш  >хъ  общественныхъ  дея- 
телей и  круииыхъ  государственных!,  людей  такъ,  какъ  это  делаютъ  европейцы; 
не  мудрено,  что  честь  н  слава  нередко  выпадаютъ  у  насъ  на  долю  не  позаслу- 
гамъ,  а  имена,  вполне  достойныя  ихъ,  не  пользуются  даже  умеренной  долей 
известности. 

„Въ  виду  такнхъ  пенормальныхъ  условш,  памъ  приходится  зачастую  знако- 
миться нзъ  пностранныхъ  псточпиковъ  съ  жизнью  и  деятельностью  нашихъ 
русскпхъ  деятелей,  а  драгоценнейшее  матер1алы,  бросаюшде  свегъ  на  эту  жизнь 
п  деятельность,  недоступиы  русской  публике  и  волей-неволей  делаются  достоя- 
шемъ иностранной  литературы  и  предметом  ь  пзследовашя  чужеземныхъ  писа- 
телей. 

„Деятельность  Н.  А.  Милютина  представляется  одной  пзъ  техъ,  которыя 
заслужпваютъ  самаго  серьезнаго  нзучсшя.  Перюдъ  наиболее  яркаго  н  снльнаго 
ея  проявлешя   совпадаетъ   съ  самой  знаменательной  эпохой   новейшей   нсторш 
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Такимъ  образомъ,  сама  природа  преобразовали  при  данныхъ 
общихъ,  а  не  случайныхь  услов1яхъ  действительности,  привела  къ 
тому,  что,  несмотря  на  противод,вйств1е  большинства  высшаго  пра- 
вительства радикальному  преобразована  условш  сельскаго  быта, 
составлеше  законопроекта  реформы  попало  въ  руки  людей,  считав- 
шихъ  необходпмымъ  покончить  съ  кр-Ьпостнымъ  правомъ.  Ибо  все 
выдающееся,  талантливое,  просвещенное,  силою  ума  и  образовашя 
победившее  въ  себе  вл1ян1е  на  воззрешя  предразсудковъ  и  личныхъ 
интересовъ,  впитало  въ  себя  это  убеждеше  и    последнее  стало  для 


нашего  отечества.  Подробное  изслъдоваше  деятельности  покойнаго  во  время 
подготовлена  великаго  акта  освобождешя  крестьянъ  есть,  вместе  съ  темь, 
нзучев1е  жизни  и  развита  русскаго  государства.  Н.  А.  Милютинъ  былъоднпмъ 
нзъ  главныхъ  деятелей  въ  крестьянской  реформъ,  и  все  тъ  разнообразныя 
В.11ЯН1Я  и  въяшя,  дт>йств1е  которыхъ  отразилось  на  ходт,  п  осуществленш  ре- 
формы, отражались  изо  дня  въ  день,  съ  часу  на  часъ,  на  жизни  и  личности 
этого  выдающагося  государственнаго  человека. 

„Великая  реформа,  въ  которой  Н.  А.  Милютину  выпало  на  долю  играть 
крупную  роль,  хотя  и  входила  уже  въ  виды  правительства  задолго  до  ея  осу- 
ществлешя,  хотя  зараеъе  п  подвергалась  обсужденш  въ  печати,  насколько  это 
было  возможно  при  тогдашнпхъ  услов1яхъ,  тЬмъ  не  менъе,  встретила  въ  высшей 
степепп  неблагодарную  почву,  когда  дъло  дошло  до  проведея1я  ея  въ  жизнь. 
Первымъ  камнемъ  нреткновешя  были  страшная  бъдность  силъ,  недостаток!,  въ 
людяхъ,  нрпвыкшпхъ  къ  серьезной  работе,  въ  руководящпхъ  сферахътого  вре- 
мени. Это  печальное  нослъдств1е  недавняго  ирошлаго  нашей  бюрократе,  и  въ 
настоящее  время  еще  дающее  себя  чувствовать  въ  достаточной  степени,  въне- 
рюдъ  эмансппаиди  проявлялось  съ  полной  силой.  Когда  нужно  было  приступать 
къ  дт>лу,  пришлось  искать  людей  свъжихъ,  большею  частью  дт>йствовавшихъ  вне 
этпхъ  сферъ.  Они  нашлись;  но  имъ  пришлось  вести  тяжелую  борьбу  и  шагъ  за 
шагомъ  отстаивать  дъло,  за  которое  они  взялись.  Со  всвхъ  сторонъ  дълу  осво- 
бождешя  грозила  опасность,  всюду  оно  встречало  на  своемъпути  вепреодолпмыя 
препятс1в1я;  съ  одной  стороны— узюе  эгопстичесше  интересы,  стремлев1я  замять 
и  оттянуть  реформу,  или,  въ  крайнемъ  случат.,  исказить  ее  и  свести  на  нътъ; 
съ  другой— ложный  страхъ  п  подозрительность,  недоввр1е,  колебашя,  интриги  и 
закулпсныя  вл1ян1я-вотъ  подводные  камни,  которые  встречались  на  каждомъ 
шагу  и  между  которыми  должны  были  лавировать  людп,  искренно  служи  вине 
дълу  и  безкорыстио  носвятнвипя  свои  силы  его  осуществленш.  Имъ  приходи- 
лось, въ  одно  и  то  же  время,  безъ  устали  трудиться,  проводить  планъ  преобра- 
зовагпя,  и  еще  болте  неустанно,  шагъ  за  шагомъ,  пзо  дня  въ  день,  ограждать 
плоды  сзоихъ  трудовъ  отъ  непрерывныхъ  посягательству  которыя  со  всвхъ 
сторонъ  направлялись  иротпвъ  великой  реформы  ея  многочисленными  и  силь- 
ными недругами.  Эго  была  борьба  на  жизнь  и  смерть,  гдт>  не  было  среютвъ, 
которыя  не  считались  бы  позволительными,  борьба  отживающаго  порядка  съ 
новымъ,  стараго  поколвв1я  съ  молодымъ;  и,  несмотря  на  то,  что  реформа  вхо- 
дила въ  виды  п  была,  невидимому,  нензмвнвымъ  желан1емь  власти,  представи- 
телей перваго  направдешя  насчитывалось  въ  руководящпхъ  сферахъ  больше, 
ч-Ьмъ  послъдняго,  а  двуличное,  неискреннее  отаошеше  къ  дт>лу  преобладало  надъ 
честнымъ  и  искренпнмъ.   Тъмъ    болъе   должеаъ    былъ  сплотиться  тесный  офи 
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него  страстнымъ  стремлетемъ.  А  двло  реформы,  по  своей  громад- 
ной, трудной  задаче,  требовало  людей  не  зауряцныхъ.  Людей  этихъ 
пришлось  искать:  пхъ  нашли  и  они  сказали  свое  слово.  Олово  ихъ 
было  слишкомъ  убедительно,  да  къ  тому  же  обстоятельства  застав- 
ляли торопиться  съ  разртзшешемъкрестьянскаго  вопроса,  и  реформа, 
начертанная  редакщонной  комисс1ей,  прошла. 

Въ  сдъланномъ  нами  анализе  необходимой  связи  явленш  читатель 
можетъ  усмотреть  лишь  одинъ,  но  весьма  важный  случайный  эле- 
ментъ;  случайный  въ  томъ  смысл  в,  что  онъ  не  вызывался  необходимо 


щальный  кружокъ  в^рпыхъ  слугъ  дела  в  напрягать  веб  своп  силы,  чтобы  от- 
стоять его.  Онп  это  п  сделали;  съ  неимоверными  уешнями  довели  они  до  конца 
свою  работу;  онп  сделали  все,  что  было  въ  пхъ  сплахъ.  Главой  п  душой  этого 
кружка  былъ  Н.  А.  Милютпнъ,  и  вся  трудность  борьбы,  вся  тяжесть  ударовъ 
противниковъ,  вев  козни,  вся  злоба— все,  чт>мъ  старались  унпчтожпть  благое 
дело,  обрушивалось  главнымъ  образомъ  на  его  голову.  Нужна  была  его  железная 
воля,  горячая  преданность  делу,  неиодкуппая  честность,  нужны  были  все  св'Ьтлыя 
черты,  т-вмъ  ярче  выступаюшдя,  ч'Ьмъ  ближе  знакомишься  съ  деятельностью 
этого  могучаго  человека,  чтобы  выдержать  такую  борьбу  п  не  пасть  подъ  па- 
поромъ  комплота  враждебныхъ  сплъ. 

„Но  кромт^  псторпческаго  значешл,  лпчпостьМплютина  предетавляетъ  сама 
по  себе  громадный  пнтересъ.  Мы  вчуже  преклоняемся  передъ  крупными  людьми, 
какъ  Впльямъ  Питтъ,  Робертъ  Пиль  и  друпе.  Мы  знаемъ  мельчайпн'я  подроб- 
ностн  пхъ  жпзнп  п  деятельности.  Мы  дивпмся  блестящему  проявлешю  сплы 
ихъ  ума,  таланта,  характера,  ихъ  стойкости  п  неуклоппостп  въ  борьбе.  Ноне 
следуетъ  забывать,  что  обстановка,  въ  которой  действорала  и  боролпсь  эти 
люди,  была  непзмерпмо  благопр1ятнее  условш,  съ  какими  приходилось  считаться 
борцамъ  освободительной  реформы  у  насъ.  Борьба,  выпавшая  на  долю  тамъ  п 
здесь,  представляетъ  громадиую  разницу.  Тамъ  противники  стоятъ  другъ  передъ 
другомъ  открыто,  здесь  —  врагп  большею  частью  скрывались  за  чужой  спиной, 
не  всегда  сразу  можно  было  распознать  п  оруж1в,  которымъ  оеп  действовали; 
тамъ— борьба  партш  съ  ясно  очерченными  интересами,  здесь— борьба  съ  заку- 
лисного интригой,  необходимость  распознавать,  розыскнвать  п  порывать  ея 
скрытыя  нптп;  тамъ— твердая  и  осязательная  опора  въ  общественномъ  мненш, 
здесь— величайшая  пзъ  реформъ,  отъ  которой  зависела  участь  мпл.поновъ  людей, 
зачастую  вынуждена  была  искать  поддержки  въ  салонахъ,  будуарахъ,  чуть  лп 
не  въ  нереднпхъ  сильныхъ  М1ра  сего;  тамъ  люди  открыто  говорили  съ  публичной 
трибуны,  здесь  участники  реформы  даже  свою  частную  переписку  не  решались 
вверять  почте  п  ждали  „оказш",  чтобы  обменяться  письмами.  Такова  разница  въ 
услов1яхъ  борьбы,  если  не  считать  еще  одного:  большей  или  меньшей  степепи 
уверенности  въ  ея  результатахъ.  Между  гг,мъ  какъ  тамъ,  разъ  борьба  кончена, 
победитель  считалъ  свое  дело  унрочешшмъ,  находя  высшее  удовлетвореше  въ 
уверенности,  что  дело  не  погибнетъ  за  отсутств1емъ  людей,  которые  поддер- 
жали бы  его,  и  что  имя  победителя  будетъ  служить  ободряющимълозунгомъ  для 
его  последователей— здесь,  едва  успели  борцы  пароднаго  дела  окончить  первую 
свою  работу,  онп  сошли  со  сцены  п  сделались  посторонними  свидетелями  пло- 
довъ  своей  работы;  одно  оставалось  прп  ппхъ:  мучительно  тревожное  опасеше, 
что  не  сегодня-завтра  дЬло  рукъ  ихъ,   дело,  которое   они  готовы  защищать   до 
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общими  законами  жизни  общества.  Мы  разумвемъ  здесь  воззрЗш1я 
Монарха.  Хотя  всякш  Монархъ,  какъ  сынъ  своего  времени,  отра- 
жаетъ  въ  себе  духъ  этого  времени,  но  это  отражен!е  можетъ  быть 
более  пли  менее  яркимъ,  решительнымъ.  Императоръ  Александръ  II 
явился  воплощетемъ  мысли,  назревавшей  въ  Россш  целое  сто- 
лъ^пе  и  сделавшейся  при  вступленш  Его  на  престолъ  настоятель- 
нЪйшимъ  жизненнымъ  вопросомъ,  и  Его  воззр^шя  на  задачи  пре- 
образовашя  были  шире  взглядовъ  и  желанш  большинства  высшаго 
правительства;  но,  разумеется,  въ  такомъ  деле,  какъ  услов1я,  фор- 
мируюшдя  образъ  мыслей  и  чувства  отдьльнаго  лица,  деле  завися- 
щемъ  отъ  многихъ  случайностей,  и  потому  стоящемъ  инь*  закона 
общихъ  чиселъ,  могло  случиться,  что  воззргвн1Я  п  стремлен!я  Им- 
ператора по  вопросамъ  преобразоватя  не  представили  бы  того  ясного 
пониман1я  положен1я  д^лъ,  того  решительнаго  характера  как1я  имели 
м^сто  на  самомъ  деле.  Тогда  весьма  возможно,  „Положеше"  о  кре- 
стьянахъ  явилось  бы  въ  светъ  съ  характеромъ,  блпзкимъ  воззре- 
н1ямъ  и  стремлешямъ  большинства  высшаго  правительства.  Каковы 
были  бы  результаты  такого  разрешешя  крестьянскаго  вопроса,  долго 
ли  бы  удержалось  такое  законодательство,  благополучно  ли  разре- 
шилось бы  крестьянское  дело — это  иные  вопросы,  входить  въ  раз- 
смотреше  которыхъ  не  представляется  надобности. 


посгвдаей  капли  крови,  попадетъ  въ  друпя,  враждсбныя  руки.  Где  теперъэтн 
борцы?  Главные  изъ  нихъ,  начииая  съ  Н.  А.  Милютина,  сошли  въ  могилу,  одни 
на  чужбинъ,  вдали  отъ  народа,  для  котораго  они  потрудились,  друпе —  на  ро- 
дине, но  въ  стороне  отъ  дъла,  за  которое  они  положили  жизнь,  почти  въ  полномъ 
забвенш...  Где  слава,  которою  по  справедливости  должны  были  покрыться  ихъ 
имена?  Больно  сознаться  въ  этомъ,  а  имя  и  дъяшя  иного  биржевого  туза  болве 
известны  современному  поколъшю,  чъмъ  имена  этпхъ  людей.  Где,  наконецъ, 
ихъ  последователи,  где  та  школа,  которая  продолжала  бы  дело  съ  усерд1емъ  и 
энерпей,  достойными  его  начинателей?.. 

„Замученный  н  истерзанный  неустанной  борьбой,  превышавшей  силы  одного 
человека,  Н.  А.  Милютпнъ  преждевременно  сошелъ  въ  могилу.  Мало  отраднаго 
виделъ  покойный  въ  течете  своей  многотрудной  жизни.  Если  что  поддерживало 
его  и  не  давало  опускаться  рукамъ,  положпвшпмъ  начало  велпкаго  дела,  то  это 
только  глубокая  п  горячая  любовь  къ  народу,  во  имя  котораго  онъ  трудился. 

„Воспомпнаше  о  его  честной  и  светлой  личности  особенно  дорого  теперь, 
когда  наше  отечество  переживаетъ  время,  во  многомъ  сходное  съ  перюдомъ 
деятельности  членовъ  кружка  Милютина.  Если  мы  вновь  не  накануне  обпшр- 
нпхъ  внутренннхъ  реформъ,  то  во  всякомъ  случай  довершете  прежнпхъ,  попол- 
нение техъ  пробеловъ,  которые  обнаруяа1лисъ  уже  после  ихъ  ироведешя,  пере- 
устройство и  обновлеше  многихъ  отраслей  внутренней  жизни  государства 
является  деломъ  неотложнымъ  и  иотребуетъ  большпхъ  уснлш.  Те,  на  чью  долю 
выпадаетъ  вылолпеше  вновь  народившихся  шпрокпхъ  задачъ,  могутъ  почерпнуть 
необходимую  энерпю  и  силу  въ  такпхъ  высоконравствепныхь  п  дорогпхъ  для 
всякаго  русскаго  образцахъ,  какими  являются  лучине  деятели  реформъ  начала 
нынешняго  царствовашя". 
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Услов1я  д-вйствптельностп,  при  которыхъ  разрешался  крестьян- 
скш  вопросъ,  привелп  къ  тому,  что  въ  члены  редакщонноп  компс- 
сш  попалъ  цвътъ  петербургскаго  офищальнаго  апра.  Члены-эксперты, 
большинство  которыхъ  были  люди  выдающихся  способностей,  еще 
бол^е  украсилп  составъ  комиссш.  Комисшя  блистала  талантами, 
умомъ,  знашемъ,  широтою  воззр-внш.  Читать  ея  разсуждешя,  поле- 
мику съ  депутатами— истинное  наслаждев1е.  И  вместе  съ  ттзмъ, 
комисс1я  проявила  необычайную  деятельность.  Громадный,  крайне 
сложный  трудъ:  на  развалинахъ  рабства  построить  новый  порядокъ 
сельскаго  быта,  съ  над'влешемъ  крестьянъ  землею,  организащей 
выкупа  ея  при  содъйствш  правительства,  устройствомъ  крестьян- 
скаго  самоуправлев1я  — компсс1я  исполнпла  въгодъ  и  семь  м^сяцобъ. 
Въ  течете  этого  перюда  компсс1я  пм-вла  засвдатй: 


По  общему  присутств1ю 134 

„  отдвлешямъ: 

„  юридическому 32 

„  административному 34 

„  хозяйственному 146 

„  финансовому 15 

„  кодпфпкащонному 43 

„  экстраордннарныхъ 5 


Всего   ....     409 


Большую  помощь  оказали  редакщонноп  компост  проекты  мень- 
шпнствъ  въ  губернскихъ  комптетахъ  п  статьи  по  крестьянскому 
вопросу,  печатавгшяся  въ  журналахъ.  Компссгя  не  только  развивала 
въ  подробностяхъ  основныя  задачп  реформы,  какъ  ихъ  высказали 
литература  п  меньшинства  въ  губернскихъ  комптетахъ,  но  п  не 
рт^дко  извлекала  изъ  проектовъ  меньшпнствъ  губернскихъ  компте- 
товъ  и  журнальныхъ  статей  аргументы  для  обосноватя  своихъ  по- 
становлетй.  Редакционная  компсс1я  стояла  на  уровн-в  передовой 
русской  мысли,  а  это  —  высшая  похвала  для  правптельственнаго 
учреждентя. 
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IX. 

Начало  реакцш.— Впечатлън1е,  произведенное  назначешемъ  гр.  Павиеа  предсв. 
дателемъ  редакционной  компссш.— Деятельность  его  въ  компссш. — Перемвна  въ 
прптязашяхъ  депутатовъ  второго  призыва. — Объяснен1е  факта:  почему  востор- 
жествован1е  партш,  враждебной  разр-вшенш  крестьянскаго  вопроса  на  основа- 
шяхъ,  выработанныхъ  редакционной  комиссией,  не  повело  за  собой  ни  распу- 
щен1Я  комиссш,  ни  устранешя  ея  трудовъ  въ  главномъ  комитет-в  и  государствеп- 
номъ  соввтъ\— Смьтслъ  реакцш. — Характеръ  порожденнаго  реакщей  обществен- 
ная) двнжешя. — Стремлешя  въ  средв  помъстнаго  дворянства,  обнаружившаяся 
па  дворянскпхъ  собрашяхъ  конца  1859  и  начала  1860  годовъ.— Закрьте  редак- 
цдонной  комиссш  и  передача  ея  трудовъ  па  разсмотрвше  главнаго  комитета. — 
Характеръ  работъ  главнаго  комитета.— Перенесете  крестьянскаго  д^ла  въ  по- 
следнюю пнстанщю— въ  государственный  соввтъ.— Рвчь  Императора  при  откры- 
тш  засвданш  государственна™  соввта. — ВажиМнпя  нзм,внев1я  въ  законо- проекте 
редакционной  компссш,  сделанный  государственнымъ  соввтомъ  и  утвержденный 
Императоромъ.— Обнародоваше  мапифеста  объ  освобожденш  крестьянъ. 

Въ  прошедшей  главв  былп  резюмированы  обстоятельства,  заста- 
вивппя  передать  важное  дтзло  составлетя  законопроекта  крестьян- 
ской реформы  въ  руки  либераловъ,  составлявшихъ  меньшинство 
какъ  въ  правительственной,  такъ  и  дворянской  средъч  Редакшон- 
ная  комисс1я  воспользовавшись  несколькими  статьями  журнала 
главнаго  комитета  отъ  4-го  декабря,  уклонилась  отъ  предположен- 
ной правптельственнымъ  планомъ  постепенности  въ  д'вл'в  освобожде- 
н1я  кртшостныхъ  отъ  власти  помещика  и  повела  своп  работы  въ 
направленш  полнаго  уничтожешя  крвпостного  права  и  обращешя 
крестьянъ  въ  классъ  землевладЪльцевъ-собственниковъ.  Труды  ко- 
миссш печатались  и  вызывали  озлоблеше  п  агатпщю.  Компсс1ю 
обвинили  „въ  нарушенш  высочайшихъ  постановленш,  въ  сощали- 
стическихъ  стремлешяхъ,  въжеланш  вызвать  револющю  и  анарх1ю". 
Ростовцеву,  Ланскому,  Милютину  (получившему  назначено  това- 
рища министра  внутреннихъ  двлъ),  им'ввпшмъ  непосредственный 
сношешя  съ  Императоромъ,  приходилось  напрягать  всв  силы  въ 
борьбе  съ  консервативными  элементами  для  защиты  и  оправдаша 
работъ  комиссш.  Милютинъ  воодушевлялъ  Ростовцева  и  Ланского. 
Онп  выражали  его  мысли.  Сочувствге  работамъ  комиссш  супруги 
императора  и  полная  энергш  и  такта  деятельность  великой  кня- 
гини Елены  Павловны  были  весьма  сильными  союзниками  Милю- 
тина въ  его  непрестанной  борьбъ  за  устранете  вн-Ьшняго  вмеша- 
тельства въ  работы  комиссш,  на  чемъ  настаивала  враждебная  ко- 
миссш агитащя. 

Къ  концу  1859  года,  редакщонная  комиссгя,  послов  8-ми  мт^сяч- 
ныхъ  успленныхъ  трудовъ,  разработала  уже  въ  главныхъ  чертахъ 
веч*  вопросы  крестьянской  реформы. 
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Въ  это  время  заболЗшаетъ  желчной  лихорадкой  председатель 
компссш.  Воспршмчивая,  непривычаая  къ  борьбе  натура  Ростов- 
цева надломилась  отъ  нытригъ,  непрестанно  окружавшпхъ  его,  съ 
т^хъ  поръ,  какъ  онъ  сделавшись  предсвдателемъ  компссш,  сталъ 
сторонникомъ  воззр^шй  интеллигентной  части  русскаго  общества. 
Болезнь  Ростовцева  усиливалась  съ  каждымъ  днемъ  и  подавала 
мало  надежды  на  выздоровлеше.  Вопросъ,  кто  займетъ  его  место, 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  интересовъ  дня.  Въ  публике 
указывали  на  фельдмаршала  Барятинскаго,  министра  государствен- 
ныхъ  имуществъ  Муравьева,  Чевкпна,  графа  Муравьева-Амурскаго, 
государственная  секретаря  Буткова.  Самь  Ростовцевъ  указывалъ, 
какъ  говорили,   на  графа  Киселева. 

Одни  уже  эти  имена  свщгБтельствуютъ,  что  въ  правительствен- 
ной среде  продолжалось  отсутств1е  твердо  установившаяся  напра- 
влешя  даже  по  отношешю  къ  крестьянской  реформе,  несмотря  на 
то,  что  главная  работа  редакщонной  комиссш  была  уже  окончена, 
Одни  изъ  указываемыхъ  публикою  заместителей  Ростовцева  были 
представителями  традищй  предшествовавшаго  царствовашя;  друпе 
считались  либералами.  Возможность  толковъ,  что  преемникомъ  Ро- 
стовцева предназначается  министръ  государственныхъ  пмуществъ 
Муравьевъ,  этотъ  крайнш  противникъ  разрешешя  крестьянскаго 
дгЪла  на  широкихъ  началахъ,  объясняется  твмъ,  что  къ  концу 
1859  года  стали  обнаруживаться  признаки  приближающейся  реакцш; 
голосъ  консервативной  правительственной  партш  пршбреталъ  все 
большую  силу. 

Часъ  смерти  Ростовцева  приближался.  Въ  ране,  после  выре~ 
заннаго  карбункула,  образовался  антоновъ  огонь.  Въ  ночь  на  6-е 
февраля  Государя  известили,  что  Ростовцевъ  умираетъ.  Въ  прп- 
сутствш  Государя,  умпрающш  былъ  еще  въ  памяти  около  часу. 
Открывая  время  отъ  времени  глаза  онъ  говорплъ  Государю:  „не 
бойтесь  не  бойтесь".  Въ  седьмомъ  часу  утра  Ростовцева  не  стало  х). 


')  Первый  некрологъ  о  Ростовцевъ  былъ  напечатанъ  въ  журнал*  „Наше 
Время"  (14-го  февраля  1860  г.  №5),  подъ  заглав1емъ:  „Несколько  словъ  о  гепе- 
ралъ-адъютантъ  Ростовцевъ".  Нрпведемь  то  мъхто  изъ  некролога,  въ  которомъ 
выразился  взглядъ  пнтеллигентпаго  общества  на  значеше  деятельности  Ростов- 
цева въ  крестьянской  реформ!,. 

„На  дпяхъ  скопчался  въ  Петербурге  генералъ-адъютантъ  Ростовцевъ.  Его 
поприще  подвергалось  разнаго  рода  нарекашямъ.  Опъ  стоялъ  одпаоко,  не  1ш1.лъ 
спльнаго  родства,  ыогущеетвенпыхъ  связей  и,  слава  Богу,  не  оставилъ  по  себ$ 
никого,  кому  писатель,  съ  низкой  пользой  для  себя,  ыогъ  бы  угодить  воспомп- 
нашелъ  о  покойник']».  Мы  не  ирпнадлежпмъ  къгвмъ  людямъ.  которые  находятъ 
вужнымъ  рыться  въ  чужой  совести  п  объяснять  всякое  доброе  дт»ло  корыстным  ъ 
побуждешемъ.  Горькая  черта  невърующаго  общества!   Мы  знаемъ,   что  Ростов- 
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Спустя  четыре  дня  по  смерти  Ростовцева,  по  городу  разнеслась 
весть  о  назначенш  предсБдателемъ  редакщонной  комиссш  мини- 
стра юстпцш  графа  Панина. 

Партш  консервативная  и  помещичья  торжествовали.  „Ну,  это 
значитъ,  говорилось  въ  этой  средв:  —  что  д-вло  отложено  въ  долгш 
ящикъи...  „Да  п  пора  положить  преграду  слишкомъ  далеко  зашед- 
шимъ  увлечешямъ  друзей  „Колокола",  последователей  сощализма". 
(Матер1ады  для  исторш  упразднешя  крепостного  состояшя.  Т.  II, 
стр.  383). 

Н.  А.  Милютпнъ  приготовился  къ  отставки,  какъ  получилъ 
изв^щете  отъ  Ланскаго,  что  новый  председатель  яазначенъ  съ 
услов1емъ  не  делать  нпкакихъ  измененш  ни  въ  ходе  дела,  ни  въ 
личномъ  составе  редакционной  комиссш  *).  Такое  же  успокоительное 
нзвеспе  получилъ  Мплютинъ  отъ  великой  княгини  Елены  Павловны. 

Действительно,  личный  составъ  комиссш  остался  безъ  переменъ 
до  последняго  дня  ея  закрьтя.  Действительно,  новый  председа- 
тель ни  разу  не  внесъ  какого-либо  предложешя,  обязательнаго  для 
комиссш,  въ  силу  высочайшей  воли.  Но,  однако,  онъ  делалъ  не 
мало  попытокъ  изменить  не  только  частности,  но  и  основные  прин- 
ципы, на  которыхъ  были  построены  работы  комиссш.  Наделъ  кре- 
стьянъ  землею,  безсрочность  повинностей,  судебно-полпцейск1я  права 
помещиковъ,  дворовые — эти  главнейппе  вопросы  реформы  были 
предметами  разномысл1я  между  председателемъ  и  болыпинствомъ 
членовъ  комиссш. 


цевъ  горячо  двйствовалъ  для  освобождегпя  крестьянъ  съ  надвломъ  землею,  и 
намъ  довольно.  Каьия  были  его  личныя  цт>лп,  это — не  наше  дгвло,  этого  доищется 
Богъ.  У  насъ,  пожалуй,  найдутся  охотники  и  подвиги  самого  Вильберфорса 
пстолковать  эгоистическими  видами.  Важно  то,  къ  чему  стремится  человт>къ, 
а  эгоизмъ  одушевляегъ  его  пли  самоотвержеше— для  общества  все  равно.  Мы 
знаемъ,  что  председатель  редакционной  комиссш  окружнлъ  себя  сотрудниками, 
которыхъ  указалъ  ему  говоръ,  похожи!  на  общественное  мн-вше.  Онъ  сдтаалъ 
выборъ  не  по  чпнамъ,  не  по  долговременной  службе,  не  по  рекомендацш.  Это 
было  нововведеше  многозначительное  и  не  безъ  будущности.  Онъ  преслт>довалъ 
осуществление  велпкой  идеп,  несмотря,  что  тучи  носились  кругомъ  и  каждый 
шагъ  его  подвергался  празднымъ  сплетнямъ,  злобнымъ  толковашямъ,  порицанйо, 
кдевет'Ь.  Истор1я  будетъ  знать,  что  Ростовцевъ  сошелъ  въ  могилу  вовремя  пла- 
меннаго  служешя  лучшимъ  падеждамъ  его  отечества,  что  онъ  умеръ  п  невыпу- 
стилъ  пзъ  рукъ  дорогого  знамени,  во  имя  той  идеи,  которой  были  подчинены 
всв  посл'Бдн1я  мпнуты  его  жизни.  Мы  находимъ  справедливым^  съ  этой  точки 
зр^шя,  причислить  его  смерть   къ  разряду  общественыыхъ  бвдствш". 

*)  „С'ез!;  Рашпе  срп  гетрксе  КозЬоуЪзег'  а  1а  ргёз1с1епсе  с1е  1а  согшшззюп,  а  1а 
сопйШоп  из  пе  пеп  сЬапдег  а  1а  тагсЬе  йез  агЫгез,  их  аи  регзоппе1"  (ЬеЦгез 
(1е  Ьапзко1  а  МПпШю.  Ееуие  Дез  йеих  Мопйез.  1  Ос1оЬге,  1880  агг  Ьегоу-Веаи- 
Ней.  р.  584). 

Падеше  крепостного  права  въ  Россш.  24 
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Въ  отношенш  поземельнаго  надела  гр.  Панинъ  высказался  за 
добровольаое  соглашете.  Высппй  над'влъ,  тахгтит,  онъ  находплъ 
слишкомъ  великимъ;  низшш  над^лъ,  тгпгтит,  излишнимъ;  безсроч- 
ность  повинностей — вотющимъ  нарушен1емъ  правъ  пом'Ьщиковъ. 
Въ  одно  нзъ  засвдатй  онъ  прочелъ  составленную  дома  записку  о 
нарушенш  компсщей  высочайше  указанныхъ  началъ,  всл,вдств1е 
устранешя  ею  вотчинно-полицейскихъ  правъ  поъгбщпковъ.  Обяза- 
тельную службу  дворовыхъ  гр.  Панинъ  полагалъ  сделать  продол- 
жительнее и  усилить  надъ  ними  права  господъ,  более  чвмъ  пред- 
положила КОМИСС1Я. 

Образъ  дъйств1Й  председателя  былъ  достаточно  решительный, 
и,  только  благодаря  независимому  характеру  большинства  членовъ 
комиссш,  не  им^лъ  успъха.  ОтмЬтимъ  два  интересные   казуса. 

Во  время  доклада  въ  общемъ  присутствш,  9-го  апреля,  о  позе- 
ыельномъ  надтЬлъ  въ  малороссшскихъ  губершяхъ,  гр.  Панинъ  ска- 
залъ  р"вчь  противъ  предоставлешя  крестьянамъ  надвла  въ  „оезсроч- 
ноеи  пользовате.  Всв  убеждетя  предсвдателя  оказались  тщетны. 
Болыпиство  членовъ  осталось  непоколебимо  за  безсрочное  пользо- 
вате  наделами.  Председатель  закрылъ  заевдан1е,  объявивъ,  что 
онъ  самъ  составптъ  журналъ  о  высказанныхъ  въ  заевданги  ын-в- 
шяхъ.  По  высдушанш  въ  сл-вдующемъ  заевдаши  журнала,  собствен- 
норучно написаннаго  предсвдателемъ,  компсс1я  отказалась  его  под- 
писать въ  виду  полнаго  его  несоотввтств1я  съ  высказанными  мнъ1- 
шями.  Панинъ  пробовалъ  еще  разъ  убедить  членовъ:  но  увидя,  что 
всъ  его  усшпя  и  маневры  безполезны,  подппсалъ  журналъ,  соста- 
вленный секретаремъ  комиссш. 

Спустя  несколько  мЪсяцевъ,  гр.  Панинъ  повторплъ  описанный 
маневръ.  Имъ  было  внесено  въ  комиссш  предложеше  присоеди- 
нить къ  новому  крестьянскому  положетю  полпцепскш  усгавъ  ми- 
нистерства государственныхъ  пмуществъ.  Председателю  отвечали, 
что  обстоятельство  это  уже  прежде  имелось  въ  воду,  но  что  озна- 
ченный полпцейскш  уставъ  найденъ  во  многихъ  отношешяхъ  не- 
удобнымъ  и  устарелымъ,  а  потому  решено  его  не  вводить.  Гр.  Па- 
нинъ сказалъ  несколько  словъ  въ  защиту  своего  предложешя,  и 
темъ  дело  казалось  конченымъ.  Возвращая  журналъ  заседашя,  пред- 
седатель наппсалъ  на  немъ:  ..прошу  внести  въ  журналъ  постано- 
влено о  полпцейскомъ  уставе,  согласно  принятому  о  семъ  реше- 
Н1Ю  редакщонной  комиссш".  Комисс1я  была  изумлена.  Начались 
объяснешя.  Одинъ  пзъ  членовъ  доказывалъ  председателю,  что  пред- 
ложен1е  его  было  отвергнуто  съ  полной  очевидностью.  Гр.  Панинъ 
побледыелъ  и,  задыхаясь  отъ  воднешя  отвечалъ:  „Такъ  этозначптъ 
вы  выражаете  сомнете  въ  моемъ  слове;  это  случается  со  мной  въ 
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первый  разъ  въ  моей  жизни".  (Матер,  для  псторш  упразднен1я  кре- 
постного СОСТОЯН1Я.  Т.  III,  стр.  95). 

После  этого  случая  онъ  сталъ  реже  ездить  въ  засЪдашя  ко- 
миссш и  задерживалъ  журналы  по  нъ'сколькимъ  нед^лямъ.  Являясь 
въ  комиссш,  былъ  очень  сумраченъ,  здоровался  лишь  съ  немногими 
единомышленниками,  молча  выслушивалъ  журналъ,  не  вмешивался 
въ  прешя  и  аккуратно  закрывалъ  зас1здан1е  по  прошествш  двухъ 
часовъ  съ  минуты  своего  пргЪзда.  Однажды,  когда  работы  комиссш 
подходили  уже  къ  концу,  гр.  Панинъ  закрывая  засвдаше  спроси лъ, 
когда  бы  можно  было  назначить  следующее  засъдаше?  отвечали: 
въ  субботу  или  понедельникъ.  Гр.  Панинъ  назначилъ  воскресенье- 
Такихъ  случаевъ,  рисующихъ  любезное  отношеше  председателя  къ 
членамъ  комиссш,  множество.  Оставаяся  постоянно  въ  меньшинстве, 
испытывая  неудачи  въ  маневрахъ  для  проведешя  своихъ  предпо- 
ложенш,  гр.  Панинъ  сказалъ  однажды  со  вздохомъ  одному  изъ  чле- 
новъ  комиссш:  „Нетъ,  надо  признаться,  время  тайныхъ  советяи- 
ковъ  и  даже  действительныхъ  тайныхъ  советвиковъ  прошло  без- 
возвратно". 

Крестьянское  дело,  по  самой  своей  природе,  требовало  возможно 
скорейшаго  разрвшен1я.  Между  темъ,  председатель  комиссш  упо- 
треблялъ  все  уловки,  чтобы  тормозить  работы.  Государь  повелелъ 
ускорить  окончашемъ  дела.  Панинъ  обещалъ  представить  трудъ 
комиссш  къ  10-му  октября,  тогда  какъ,  по  заявлешю  Милютина, 
онъ  могъ  быть  оконченъ  въ  1юле  (Кеуи ;  (1е8  (1епк  МопЛез  р.  586). 
Въ  механпческомъ  отношенш  Панина  къ  работамъ  редакщонной 
комиссш,  обнаруженномъ  пмъ  впослвднш  три  месяца  своего  пред- 
седательства, никто  не  виделъ  признака  потери  Панинымъ  и  его 
парт!ей  веры  въ  успехъ  дела.  Въ  столицахъ  и  провинщи  гово- 
рили, что  Панинъ  убедился  въ  безполезности  давлешя  на  комиссш, 
но  мало  этимъ  безпокоится,  такъ  какъ  убЬжденъ,  что  труды  ко- 
миссш будутъ  до  основан1я  переделаны  въ  главномъ  комитете.  Въ 
Москве  читали  письмо  одного  изъ  депутатовъ,  въ  которомъ  онъ 
уведомлялъ,  что,  при  прощанш  его  съ  гр.  Панинымъ,  на  вопросъ, 
какого  можно  ожидать  окончашя  крестьянскаго  дела,  последнш 
отвечалъ:  „Во  всякомъ  случае,  не  въ  тоыъ  виде,  въ  какомъ  пред- 
положено редакщонною  комисс1ею".  (Матер,  для  исторш  управднешя 
крепостного  состоян1я,  Т.  II,  стр.  454). 

Назначете  гр.  Панина  председателемъ  редакщонной  комиссш 
укрепило  веру  депутатовъ  второго  призыва  въ  распространяе- 
шься съ  января  1860  года  более  и  более  слухъ  о  перемене 
взгляда  „власти"  на  крестьянское  дело  и  даже  о  предстоящемъ 
распущенш  редакщонной  комиссш.  Съехавшись  въ  Петербургъ  съ 
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намврешемъ  ограничить  борьбу  съ  комиссией  лишь  сферою  эконо- 
мическою, направивъ  все  усил1я  на  уменьшение  крестьянскихъ  на- 
д'нловъ  и  увеличеше  оброковъ,  ибо  лишь  въ  одномъ  этомъ  д-Ьл'В 
предполагалось  достичь  какого-нибудь  успеха,  депутаты,  видя  пе- 
ремену ввтра,  начали  расширять  своп  прптязашя,  а  съ  момента 
назначешя  Панина  поставили  себе  цвлью  разрушить  до  основашя 
здате,  воздвигнутое  комисс1ею,  и  на  обломкахъ  его  построить 
новое,  соответствующее  пом'вщичьимъ  интересамъ,  какъ  они  вхъ 
понимали.  Было  условлено  скомпрометировать  въ  глазахъ  прави- 
тельства труды  комиссш,  выставляя  на  видъ,  что  въ  основанш 
этихъ  трудовъ  кроются  преступные  и  опасные  для  общественнаго 
спокойств1я  замыслы,  и  настаивать  на  безземельномъ  освобождении 
крестьянъ  съ  сохранешемъ  вотчинныхъ  правъ,  какъ  на  самомъ 
желательномъ,  благотворномъ,  справедливомъ  разрешенш  крестьян- 
скаго  вопроса. 

Стремлен1я  и  надежды  председателя  редакщонной  комиссш  и 
депутатовъ  второго  призыва,  какъ  известно,  не  осуществились. 
Правда,  главный  комитетъ  и  государственный  сов'втъ  изменили 
въ  интересахъ  помъчцичьихъ  проектъ  „Положешя"  комиссш  по 
предметамъ  надвловъ  и  платежей  крестьянъ,  ввели  статью  о 
даровомъ  над'вл-в,  совершенно  противоречащую  духу  проекта  ко- 
миссш; но  основные  принципы,  которыми  были  проникнуты  труды 
комиссш,  а  именно:  освобождеше  крестьянъ  съ  землей,  полная 
отмена  помещичьей  властп,  организащя  крестьянскаго  самоуправ- 
лен1я,  остались  нетронутыми  и  вошла  въ  „Положено "  19-го  фе- 
враля. 

Упорно  державшшся,  съ  начала  1860  г.,  какъ  въ  столицахъ, 
такъ  и  въ  провинцш  слухъ  объ  пзмененш  взгляда  пвластии  на 
характеръ  разрешешя  крестьянскаго  вопроса  и  о  намтфенш  рас- 
пустить редакщонную  комиссгю  для  передачи  дела  въ  друпя  руки, 
назначете  и  образъ  действш  гр.  Панина  въ  комиссш,  прптязанге 
депутатовъ  второго  призыва  и  нескрываемая  ими  ввра  въ  усп-вхъ 
своей  агитащп.  тревожное  состояше  членовъ  редакщонной  комиссш 
за  судьбу  ихъ  работъ — все  это  несомненно  свидетельствуетъ  о  вос- 
тсржествованш  къ  этому  времени  партш,  враждебной  разрешетю 
крестьянскаго  вопроса  на  основан1яхъ,  выработанныхъ  комиссгею. 
И,  однако,  КОМИСС1Я  была  закрыта  не  ранее,  какъ  по  окончанш 
свопхъ  работъ;  и  далее,  ни  главный  комитетъ,  ни  государственный 
советъ,  большинство  членовъ  которыхъ  было  враждебно  начертан- 
ному комисс1ей  разрешенш  крестьянскаго  вопроса,  не  изменили 
коренныхъ  освованш  законопроекта  комиссш. 

Въ  чемъ    заключаются    причины    этого    пнтереснаго    факта?  Въ 
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трудахъ  Леруа-Болье,  которому  бол'Ъе,  чЪмъ  намъ,  открытъ  былъ 
свободный  доступъ  къ  матер1аламъ  эпохи  крестьянской  реформы, 
мы  не  находимъ  прямыхъ  указашй,  которыя  объясняли  бы  этотъ 
фактъ.  Интимныхъ  документовъ  по  крестьянскому  д/влу  известно 
пока  весьма  мало.  Итакъ,  въ  объяснете  указаннаго  факта 
остается  высказать  предположете,  въ  справедливости  котораго, 
впрочемъ,  мы  твердо   убеждены. 

Крестьянское  д-вло  затрогивало  сильные  интересы  и  предраз- 
судки  господствующаго  класса.  Переданное  сначала  для  разр'вшетя 
въ  руки  высшихъ  сановниковъ  государства,  оно  тормозилось  и  объ- 
щало  окончиться  лишь  небольшимъ  смягчетемъ  кр'впостныхъ  по- 
рядковъ.  Между  гвмъ,  офпщальныя  донесешя  изъ  провинщп  сооб- 
щали, что  народъ  лихорадочно  ждетъ  свободы,  „"истой  волии,  по- 
нимая подъ  чистой  волей  полное  освобождете  отъ  власти  помещика 
и  получете  въ  собственность  м1рской  земли.  Д'Ьло,  составляющее 
эпоху  въ  русской  исторш,  было  передано  въ  руки  людей,  сочувство- 
вавшихъ  освобождению,  и,  при  томъ,  не  только  не  взирая  на  ихъ 
ранги,  но  даже  и  не  находившихся  на  государственной  служб-в.  Это 
было  нгвчто  совсвмъ  новое  въ  офищальномъ  м]ръ'  петербургскаго 
пертда.  Эти  люди  повели  дъ\по  реформы  гораздо  дал-ве  первоначаль- 
ныхъ  предположенш  ихъ  шефа,  Ростовцева,  и  мало-по-малу  увлекли 
его  за  собой.  Съ  работами  редакционной  комиссш  гармонировали 
литературное  движете  и  возбуждете  въ  интеллигентной  обществен- 
ной сред'в,  получивппя,  во-первыхъ,  некоторую  возможность  вы- 
сказаться, благодаря  небольшому  облегчешю  сгвсненш  свободы 
слова  со  вступлешемъ  на  престолъ  императора  Александра  II,  и, 
во-вторыхъ,  пр1общиться  в'вры  въ  перспективу  лучшихъ  обществен- 
ныхъ  порядковъ,  въ  виду  поднятаго  вопроса  объ  освобожденш  кре- 
стьянъ  и  предполагавшихся  за  этимъ  дальнвйшихъ  реформъ.  Это 
вполне  легальное  общественное  возбуждете,  это  скромное  проявле- 
те  свободной  мысли  и  общественной  самодеятельности  было,  ттшъ 
не  менЬе,  до  того  ново  сравнительно  съ  недавними  порядками,  что 
представилось  правительству  опаснымъ.  Къ  концу  1859  года  при- 
вычки и  понят1я  традищоннаго  режима  одерживаюсь  верхъ,  и  пра- 
вительство, на  стремлетя  общества  заявлять  свою  мысль,  отв'вчаетъ 
рядомъ  такихъ  ствснительныхъ  цензурныхъ  распоряжешй,  катя 
не  практиковались  уже  въ  течете  четырехъ  л'втъ.  Измйнете  въ 
общемъ  направлети  господствующаго  правительственнаго  режима 
естественно  отражается  и  на  редакщонной  комиссш.  Предначерта* 
н1ями  ея  недовольны.  Но  что  же  можно  было  предпринять  прави- 
тельству въ  этомъ  д-вл^?  Распустить  комисс1ю  и  передать  крестьян- 
СК1Й    вопросъ    снова    въ    руки    главнаго    комитета    представлялось 
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крайне  неудобнымъ,  если  не  совсЬмъ  невозможньшъ  по  многимъ 
прпчпнамъ.  Во-первыхъ,  главный  комитетъ  заявплъ  уже  себя  про- 
тпвнпкомъ  сколько-нибудь  существеннаго  разрвшешя  крестьянскаго 
д^ла — а  ожидашя  народной  массы  были  известны  и  не  принимать 
пхъ  въ  соображеше  было  невозможно.  Назначить  новую  комисспо? 
Изъ  кого?  Середины  не  было:  въ  среде  правительства  существовали 
пли  сторонники  освобождешя,  солидарные  съ  предначерташями  ко- 
миссш,  или  сторонники  сохранешя  крт^постныхъ  порядковъ.  Во-^ 
вторыхъ,  въ  впду  возбужден1я  умовъ  д'Ъло  требовало  возможно  ско- 
рМшаго  разрвшешя.  Работы  же  редакционной  комиссш  къ  началу 
1860  г.  были  почти  закончены;  остались  частности  и  кодификащи. 
Въ  какой  степени  правительство  сознавало  необходимость  торо- 
питься манифестомъ  объ  освобожденш  крестьянъ,  свидвтельствуетъ 
чрезвычайная  спешность  обсуждешя  „Положешя".  въ  главномъ  ко- 
митете и  государственномъ  совете.  Этими  двумя  обстоятельствами - 
невозможностью  передать  дело  разр^шешя  крестьянскаго  вопроса  въ 
рукп  людей,  не  сочувствовавшпхъ  освобожденш,  н  необходимостью 
спешить  издашемъ  манифеста,  объясняется,  по  нашему  мнтшш,  по- 
чему главный  комитетъ  и  государственный  соввтъ  не  могли  пере- 
делать до  основан1я  поступившш  на  пхъ  разсмотрете  законо- 
проект редакционной  комиссш.  Безъ  большого  труда  и  потерп  вре- 
мени поддавались  изменешю  количественный  отношетя  въ  эконо- 
мической сфере,  п  онп  подверглись  поправкамъ  въ  интересахъ 
помъчцпковъ.  Но  переделывать,  даже  въ  частностяхъ,  юридическую 
и  административную  стороны  законопроекта,  было  невозможно,  не 
пзменивъ  ооновавш,  изъ  которыхъ  оне  вытекали  г).  Въ-третьпхъ, 
наконецъ,  къ  этому  присоединилось  также  немаловажное  обстоя- 
тельство, что  труды  комиссш  печаталпсь  и  разсылались  въ  не~ 
сколькихъ  тысячахъ  экземплярахъ,  благодаря  чему  въ  обществе  и 
среде  народа  укрвпилпсь  определенный  ожпдан1я  отъ  манифеста 
сбъ  освобожденш  крестьянъ. 

Очевидно,  что  каждое  изъ  указанныхъ  обстоятельству  даже  взя- 
тое въ  отдельности,  представляло  достаточно  сильный  мотивъ,  чтобы 
оставить  крестьянское  дело  въ  рукахъ  редакционной  комиссш. 
Взятые  же  вместе,  они  получали  въ  полномъ  смысле  слова  значе- 
ше  внешней  непреодолимой  силы.  Такнмъ  образомъ,  можно  сказать 
что  сама  природа  крестьянскаго  дела,  обстоятельства,  при  которыхъ 


')  Въ  журналахъ  главааго  комитета  мы  находнмъ  признайте,  что  необходи- 
мость торопиться  окончашемъ  реформы  заставляетъ  комитетъ  ограничиться 
лишь  такими  изм'Бнешямп  законопроекта  редакционной  компссш,  которыя  ве 
требуютъ  сложпаго  труда  и  значптельнаго  количества  времени  (См.  Т.  II, 
стр.    137). 
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оно  разрешалось,  былп  причиной,  что  наступившая  въ  1860  году 
реакщя  отразилась  на  немъ  гораздо  менее  сравнительно  съ  стремле- 
Н1ями  и  нам-вретями  восторжествовавшаго  къ  этому  времени  ре- 
жима. А  это  имчъло  важное  значенге  не  только  для  крестьянскаго 
дгъла,  но  и  для  всгьхъ  послчъдг/ющихъ  реформъ,  ибо  характеръ  ихъ  въ 
значительной  степени  обусловливался  способомъ  разртаетя  крестьян- 
скаго вопроса. 

Посмотрпмъ  теперь  ближе  на  то,  чёмъ  была  вызвана  реакщя,  въ 
чемъ  она  проявилась,  какой  былъ  ея  смыслъ,  чему  она  противо- 
действовала. 

Пер10дъ  отъ  1856  до  1860  года  представляетъ,  какъ  известно,  та- 
кое лихорадочное  общественное  возбуждеше,  какого  никогда  еще 
не  переживала  Росс1я.  Это  была  эпоха  напряженной  умственной 
работы,  искангя  нравственныхъ  идеаловъ,  вЬры  въ  крупныя  ре- 
формы и  обновлеше  русской  жизни.  Въ  провинщи  не  мен'ве,  чъмъ 
въ  Петербурге,  жизнь  разцввла  после  тридцатилетня™  гнета.  Гнетъ 
этотъ  прнвелъ  къ  крымскимъ  поражешямъ  и  сделалъ  безполезнымъ 
геропзмъ  солдатъ,  героизмъ- — парализованный  язвами  бюрократиче- 
ской системы  и  военной  администращп.  Необходимость  реформы  об- 
щественныхъ  порядковъ  стала  очевидной.  Естественно,  на  первомъ 
планЬ,  былъ  поставленъ  крестьянскш  вопросъ,  а  съ  темъ  вместе 
стало  необходимымъ  облегчить  несколько  узду,  стягивавшую  мысль 
и  слово  въ  течен1е  тридцати  летъ.  Открылась  заря  новой  жизни, 
открылась  возможность  высказаться  хоть  наполовину  и,  какъ  бы 
волшебствомъ  какимъ,  исчезла  апат1я,  въ  которой  такъ  долго  пре- 
бывало русское  общество.  Росс1я,  казалось,  пробудилась  отъ  ле- 
таргпческаго  сна;  все  оживилось,  заговорило.  Вопросы  филосовск1е, 
политическ1е,  экономическ1е  стали  предметомъ  самаго  живого  об- 
суждешя,  какъ  въ  литературе,  такъ  и  въ  гостиныхъ.  Масса  но- 
выхъ  идей  была  пущена  въ  оборотъ;  спешили  переводомъ  сочи- 
ненш  известныхъ  европейскихъ  ученыхъ  по  всемъ  отраслямъ  зна- 
Н1я,  открылись  новые  журналы  и  газеты;  книжные  магазины  торго- 
вали какъ  никогда.  Всюду  провозглашалась  необходимость  целаго 
ряда  крупныхъ  реформъ  съ  твердою  верой,  что  Императоръ  оду- 
шевленъ  горячимъ  сочувстьчемъ  къ  преобразоватямъ.  Искреннее 
и  глубокое  благоговете  интеллигентнаго  общества  предъ  Монар- 
хомъ  составляло  также  одну  изъ  отличительныхъ  чертъ  этой  эпохи. 

Въ  салонахъ,  дворянскихъ  собрашяхъ,  губернскихъкомитетахъ, 
литературе,  офищальномъ  м1ре  началась  ожесточенная  борьба 
мненш  и  стремлеяш.  Все  молодое,  благородное  ликовало  въ  ожп- 
дашп  реформъ;  противъ  нпхъ — рутина,  эгопзмъ,  взяточничество, 
самовласт1е,  солдатская  грубость.  Оппозищя  крестьянской  реформе 
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большинства  дворянства,  бюрократш  п  высшихъ  сановниковъ  госу- 
дарства делала  борьбу  лпберальнаго  правнтельственнаго  меныпиа- 
ства  весьма  трудной.  Представители  традпцш  предшествовавшаго 
царствоватя  продолжали  занимать  выспие  посты.  Въ  правитель- 
ственной политике  не  было  решительности,  не  было  однородной 
системы  дБЙствш.  Вся  пстор1я  крестьянской  реформы  запечатлена 
этой  нерешительностью,  скачками.  Тоже  самое  выразилось  и  въ 
отношенш  другихъ  важныхъгосударственныхъ  вопросовъ.  Вопросъ 
о  гласномъ  судопроизводстве  то  ставился,  то  устранялся.  Вырабо- 
тали новый  смягченный  законопроектъ  по  д/вламъ  печати  и  затор- 
мозили его.  Одни  ведомства  усиливали  цензуру,  друпя  ослаблялп 
ее.  Рядомъ  съ  этпмъ,  продолжали  совершаться  въ  бюрократиче- 
скихъ  канцеляр1яхъ,  судахъ,  въ  ацминистратпвныхъ  сферахъ  круп- 
ныя  злоупотреблетя,  вотюшде  факты,  которые  предавались  огласке 
въ  заграничныхъ  русскпхъ  издатяхъ,  такъ  какъ  внутренняя  печать 
не  смела  идти  далее  оглашешя  злоупотребленш  медкпхъ  чиновнп- 
ковъ,  да  и  въ  этомъ  даже  встречала  большая  стеснетя.  И, 
несмотря  на  все  это — фактъ  приступа  правительства  къ  преобра- 
зоватю  крестьянскаго  быта  затмевалъ  собой  все  п  позволялъ  обра- 
зованному обществу  верить  въ  близкое  и  прочное  торжество  но- 
ваго  режима.  Темъ  более,  что  рядомъ  съ  фактами,  удручавшими 
истинныхъ  патрютовъ,  были  также  факты,  заявлявппе  о  новыхъ 
веяшяхъ.  Такъ,  напрпмеръ,  известно  было,  что  отмена  откуповъ 
есть  дело  решенное  Ймператоромъ.  Большое  значеше  придавали 
тому,  что  въ  течете  трехъ  летъ  царствоватя  никто  не  посаженъ 
безъ  суда  въ  крепость  и  не  сосланъ  администратпвнымъ  порядкомъ 
за  политпчесте  разговоры,  убеждешя.  Сильное  впечатлете  произ- 
вело возвращете  декабрпстовъ  изъ  Сибири.  Какъ  на  крупное  собы- 
т1е,  знаменующее  собою  наступлете  новыхъ  порядковъ,  взглянули 
и  на  поведете  Императора,  чтобъ  въ  граждански  учебныя  заведе- 
шя  не  назначали  воспитателей  изъ  военныхъ. 

Такого  рода  распоряжетя  поддерживали  веру  общества,  что 
направлете  внутренней  политики  перейдетъ  въ  скоромъ  времени 
решительно  въ  руки  людей,  сочувствующпхъ  двпжен1ю,  которые 
заменятъ  враждебныхъ  реформамъ  сановниковъ,  оставшихся  отъ 
предшествовавшаго  царствоватя.  Эта  вера  разделялась  п  загра- 
ничными русскими  органами,  и  европейской  печатью.  Въ  обще- 
стве не  только  не  было  анархпческпхъ  элементовъ,  о  которыхъ 
постоянно  говорилъ  тпефъ  жандармовъ,  поддерживаемый  хоромъ 
враждебной  реформамъ  п  малейшему  проявлению  свободнаго  слова 
партш,  но  и  нетерпеливыхъ,  недовольныхъ  хождетемъ  правитель- 
ства   по    двумъ    дорогамъ,    была    ничтожная    горсть.    Недовольство 
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было  лишь  въ  средв  дворянства  и  реакцюнеровъ.  Но,  разумъется^ 
не  эту  общественную  сферу  нмъло  въ  виду  бюро  государственной 
полпщи  въ  свонхъ  докладахъ  о  быстро  усиливающемся  ростъ  анар- 
хпческихъ  элементовъ;  не  эту  сферу  им'влъ  въ  виду  мрачной  па- 
мяти генералъ-губернаторъ  Закревскш,  донося  объ  опасномъ  бро- 
женш  умовъ  въ  Москвъ. 

Проходилъ  годъ  за  годомъ  п  факты  внутренней  политики  все 
бол'ве  ослабляли  ввру,  что  власть  уразумъетъ  нравственеыя  по- 
требности общественной  среды,  сознательно  относившейся  къ  глав- 
нымъ  недостаткамъ  общественнаго  быта.  Сколько-нибудь  сносная 
свобода  прессы  —  этотъ  единственный,  при  отсутствш  обществен- 
наго представительства,  свтзтъ  жизни,  единственный  органъ,  посред- 
ствомъ  котораго  общество  можетъ  высказать  свои  нужды  —  стала 
считаться  неосуществимой  мечтой.  Все  болъе  усиливался  скепти- 
цазмъ  и  въ  отношенш  самаго  основнаго  вопроса  русской  жизни, 
въ  отношенш  правильнаго,  въ  интересахъ  народа,  разрътпенхя 
крестьянскаго  д'вла.  Бъ  литературе  зазвучала  нота  разочаровавш. 
II  эта  нота  имъла  твмъ  болве  основанш  и  находила  отголосокъ  въ 
обществе,  что,  вместо  двпжешя  впередъ,  въ  правительственной 
сред^  все  болылш  перевъсъ  и  силу  получала  старая  партдя,  по- 
чему и  характеръ  офищальныхъ  распоряженш  обнаружпвалъ 
бол^е  и  бол'ве  стремлете  держать  общественную  мысль  въ  кргв- 
постномъ  состоянш.  Вторая  половина  1859  года  такъ  богата  этими 
распоряжен1ями,  разочароваше  общества  начинаетъ  высказываться 
столь  сильно,  что  это  время  можно  считать  началомъ  р^шитель- 
наго  поворота  въ  отношешяхъ  власти  къ  обществу.  Укажемъ  въ 
хронологическомъ  порядке  образчики  этпхъ  распоряженш  въ  концв 
1859  и  въ  начале  1860  года  до  момента  назначешя  гр.  Панина 
предсвдателемъ  редакщонноп  комнссш,  въ  чемъ  увидали  поворотъ 
правительственнаго  режима  уже  и  въ  основномъ  вопросв  русской 
жизни. 

Въ  началъ  1859  г.  была  запрещена  газета  „Парусъи,  издавав- 
шаяся И.  С.  Аксаковымъ  въ  Москве,  за  статью  о  пользв  свобод- 
наго  обсужден1я  государственныхъ  вопросовъ.  Причемъ,  1)  былъ 
сдйланъ  выговоръ  московскому  цензурному  комитету  за  пропускъ 
статьи;  2)  цензоръ  Капнпстъ  смъщенъ  съ  должности;  3)  редактору 
„Русской  Газеты"  сдълано  строгое  предостережете  за  обнаружете 
сочувстз1я  къ  направлешю  газеты  „Парусъ". 

Въ  маъ  1859  года,  циркуляръ  комитета  по  д/вламъ  книгопеча- 
тан1я,  предппсавшш,  чтобы  „текушдя  политическ1я  пзвъстхя  въ 
издашяхъ,  печатаемыхъ  въ  Москве,  заимствовать  исключительно 
изъ  газетъ  петербургскихъ,  которыхъ  политичесые  отдълы  разре- 
шаются къ  печати  цензурою  министра  иностранныхъ  дЗзлъ". 
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Съ  этого  же  времена  начинается  преследование  обществъ  трез- 
вости, починъ  которому  положенъ  слгвдующпмъ  цпркуляромъ  ли- 
товскаго  генералъ-губернатора:  —  „Г.  минпстръ  фпнансовъ,  полу- 
чивъ  донесете,  что  католическое  духовенство  ковенской  губерши, 
безъ  ведома  правительства,  учредило  братство,  причиняющее  вредъ 
казеннымъ  доходамъ,  проситъ  г.  виленскаго  военнаго  губернатора  и 
генералъ-губернатора  гродыенскаго  и  ковенскаго  о  недопущенш 
образовашя  спхъ  братствъ  во  вверенной  вамъ  губернш...  О  чемъ 
извещая  васъ  къ  точному  исполнешю,  предписываю,  въ  случае 
образовашя  въ  ведомстве  вашемъ  недозволен ныхъ  закономъ  братствъ 
пли  обществъ  трезвости,  каждый  разъ  тотчасъ  же  рапортовать  мне". 

А  вотъ  образчикъ  духовной  цензуры.  Въ  казанскую  духовную 
академ1ю  было  прислано  изъ  святгвпшаго  правительствующаго 
синода  зам'Ъчаше  о  несвойствеаномъ  духовному  издашю  направ- 
ленш  „Православнаго  Собеседника".  Такъ,  наприм'ьръ;  въ  „январ- 
ской книге  за  текущш  годъ,  въ  статье.-  „Голосъ  древней  церкви 
объ  улучшенш  быта  несвободныхъ  людей",  преподобный  Зосима 
Соловецкш,  преподобный  1освфъ  Волоколамске  и  друг!е  святые 
отцы  называются  пророками  грядущей  славы  чадъ  Божшхъ,  подъ 
которою  разумеются  настояшдя  правптельственныя  распоряжения 
объ  улучшенш  быта  крестьянъ.  Далее  говорится: — „Теперь  Росс1я 
на  зар-в  своего  возрождетя" —  какъ  будто  возрождеше  одного  чело- 
века, или  цвлаго  народа  могло  быть  что-либо  иное,  кроме  св.  кре- 
щетя,  и  какъ  будто  позволительно  правительственнымъ  м'Ьрамъ 
присвопвать  одинаковое  назваше  со  св.  таинствомъ  и  одинаковую 
силу  съ  благодатш,  нисходящею  въ  этомъ  таинстве.  При  всемъ 
этомъ,  въ  статье  изобил1е  пностранныхъ  словъ:  гуманность,  идеаль- 
ность, прогрессъ,  цивилизащя,  комфортъ,  арена  и  др.,  вовсе  не  со- 
ответствующихъ  достоинству  духовнаго  пздашя". 

По  поводу  домашней  псторш  въ  московскомъ  университете,  со- 
стоявшей въ  томъ,  что  студенты  не  пришли  на  лекщю  профессора 
Варнека,  выставизъ  причиной  неудовлетворительное  чтете  профес- 
соромъ  лекцш,  были  изданы  очень  подробныя  правила  для  студен- 
то  въ,  понят1е  о  которыхъ  могутъ  дать  следу юшдя  статьи: 

„§  1.  Казенные  и  своекоштные  студенты,  православнаго  и  дру- 
гихъ  христ1анскихъ  испов^датй,  должны  говеть  и  прюбщаться 
св.  таинъ  ежегодно,  и  объ  иеполненш  этой  важнейшей  обязанности 
представлять  своевременно  инспектору  законныя  ппсьменныя  сви- 
детельства. 

„За  несоблюдете  общей  хрпст1анской  обязанности  говЪтя  п 
причащетя  св.  таинъ  во  время  велпкаго  поста,  студенты  под- 
вергаются   въ    1-й    разъ  —  замечашю    со    стороны    инспектора,    во 
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2-й  разъ  —  выговору  въ  прпсутствш  правлешя  и  въ  3-й  разъ  — 
увольнешю  пзъ  университета. 

„§  26.  Ношеше  формы  должно  строго  сообразоваться  съ  утверж- 
денными образцами  и  выполняться  установленвымъ  порядкомъ.  Во- 
лосы им-вть  коротко  остриженными;  пошете  усовъ,  бороды  и  эспанье- 
локъ  воспрещается.  Трости  носить  также  запрещается.  Всякое  от- 
ступлеше  отъ  указанной  формы  считается  нарушешемъ  унпверсп- 
тетскаго  постановлетя  и  подлежитъ  определенному  наказашю". 

По  цензуре  разосланъ  новый  циркуляръ,  въ  которомъ  сказано, 
что  „цензоръ  не  долженъ  пропускать  ни  одной  обличительной 
статьи  о  какомъ-нибудь  взяточничестве,  несправедливости,  безпо- 
рядкБ  и  проч.,  если  онъ  не  пмеетъ  положительныхъ  доказательства 
и  документовъ  о  происшествш,  описываемомъ  въ  статье"...  А  въ 
заключеше  сказано,  что  „правительство  не  видитъ  никакой 
пользы  въ  гласности,  ибо  считаешь  унизительнымъ  для  себя 
обращать  внимаше  на  всЬ  жалобы  и  замгвчав1я,  заключающаяся  въ 
статьяхъ  обличптельнаго  содержашя". 

Приведемъ  еще  одно  курьезное  отношеше  главнаго  управлешя 
цензуры  въ  московскш  комптетъ.  „Въ  Л?  11  за  сей  годъ  я^урнала 
„Развлечеше"  напечатано  несколько  статей,  не  заслужпвающихъ 
цензурнаго  одобрешя.  На  1-й  странице  помещена  неприличная  кар- 
рикатура,  оскорбляюгцая  военный  мундиръ.  Въ  городской  хронике, 
на  странице  131,  есть  язвительная  выходка  противъ  московскаго 
почтамта:  „Итакъ  стоитъ  чиновнику  умереть,  чтобъ  ходъ  дЪла  ему 
порученнаго  покрылся  мракомъ  неизвестности.  Поучительно!"  Въ 
стихотвореши  изъ  Гейне,  стр.  132,  цв^тъ  воротника  квартальнаго 
надзирателя  п  комиссар1атскаго  чиновника  названъ  дурацкимъ. 
Этотъ  №  „Развлечешя"  одобренъ  къ  печати  цензоромъ  Драшусо- 
вымъ.  Имъ  же  допущена  въ  Л1  10  „Московскаго  Вестника",  въ 
отделе:  внутреншя  изввст1я,  на  стр.  150,  неуместная  выходка  про- 
тивъ школъ  детей  канцелярскихъ  служителей,  которыхъ  и  учреж- 
деше,  и  устройство  представляется  въ  самомъ  невыгодномъ  сввте, 
п  на  стр.  161,  той  же,  газеты,  въ  заметкахъ  пкое  о  чемъ"  употреб- 
лено странное  въ  печати  слово:  языкоблудге,  въ  применеши  къ  лож- 
нымъ  толкамъ  о  литературныхъ  произведетяхъ.  Главное  управле- 
ше  цензуры,  обративъ  внимаше  на  непрерывно  делаемыя  цензо- 
ромъ Драшусовымъ  упущешя,  за  которыя  онъ  неоднократно  под. 
вергался  замечашямъ,  находитъ  вевозможньшъ  оставлять  его  долее 
цензоромъ,  а  потому  проситъ  ваше  превосходительство  предло- 
жить, отъ  имени  главнаго  управлевгя  цензуры,  статскому  совет- 
нику Драшусову  подать  просьбу  объ  увольнеши  его  отъ  службы. 
Редактору  же  журнала  „Развлечеше"  сделать  предварен1е,  что  еслп 
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С1в  пздате  останется  прп  нынЕшнемъ  направлети,  то  подвергнется 
запрещетю". 

Рядъ  цирку ляровъ  по  цензуре,  ствснявшпхъ  обсу ждете  кре- 
стьянскаго  вопроса  въ  литературе,  всд-Едств1е  чего,  къ  концу 
1859  года,  разработка  крестьянскаго  д^ла  въ  перюдпческихъ  изда- 
тяхъ  прекратилась. 

Поворотъ  правительственной  политики  въ  конце  1859  года  кос- 
нулся также  депутатовъ  и  правъ  дворянскпхъ  собрашп,  что  по- 
вело за  собой  событ!я,  которыя  мы  сейчасъ  разскажемъ.  Собътя 
эти  стоятъ  въ  непосредственной  связи  съ  крестьянской  рефор- 
мой; но  главная  причина,  почему  мы  не  счптаемъ  возможнымъ 
обойти  ихъ  молчатемъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ  вырази- 
лось движете  помъхтнаго,  нечиновнаго  дворянства.  Собыия  эти 
дополняютъ  матер1алъ  о  существовавшихъ  въ  эпоху  крестьянской 
реформы  стремдетяхъ  въ  средь  дворянства,  часть  какового  ма- 
тер1ала  сообщена  нами  уже  въ  главъ  по  вопросу  о  вотчинной  по- 
лпщи. 

Выше  (въ  V  глав^в)  приведены  всеподданнвйппе  адресы  депу- 
татовъ перваго  призыва,  поданные  ими  въ  конце  1859  года,  по 
окончанш  работъ  въ  редакщонной  комиссии,  въ  которыхъ,  между 
прочпмъ,  высказаны  были  желатя:  реформъ  въ  администрации 
гласнаго  суда  и  свободы  слова.  Подавнпе  тате  адресы  подверглись 
выговору  черезъ  губернаторовъ,  а  некоторые  пзъ  нихъ  были  от- 
даны подъ  надзоръ  полпщи.  Это  распоряжете  правительства  было 
въ  глазахъ  общества  новымъ  свпдвтельствомъ  поворота  правитель- 
ственной политики.  Въ  немъ  все  увпдъли  преслъдовате  за  одно 
лишь  свободное  выражете  мысли.  Непр1ятное  впечатлите,  произ- 
веденное на  значительную  часть  дворянства  взыскатями  лишь  за 
одну  подачу  всеподданн-вйшаго  адреса,  усилилось  еще  бол^ве  цир- 
куляромъ  начальникамъ  губертй  (ноябрь  1859  года)  о  недозволе- 
ти  дворянству  на  выборахъ  имъть  суждете  по  предметамъ,  до 
крестьянскаго  быта  касающимся. 

Въ  декабре  1859  года  и  въ  первые  месяцы  1860  года,  пред- 
стояли дворянстя  собратя  въ  губертяхъ:  рязанской,  тверской, 
ярославской,  владим1рской,  новгородской  п  калужской.  Посл'Едств1я 
циркуляра  не  замедлили  обнаружиться  на  этпхъ  собравтяхъ.  На- 
чалось съ  рязанской  губертй. 

Какъ  только  губернскш  предводитель  прочелъ  передъ  собра- 
темъ  дворянства  цпркуляръ  министра  внутреннпхъ  д^лъ,  собрате 
эаявило,  что  видитъ  въ  циркуляре  посягательство  на  права  дворян- 
ства, и  постановило  подать  по  этому  поводу  всеподданнвйппй  адресъ. 
Въ    адрес-Е    говорилось,  что  дворянству    коренными  законами  дано 
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право  разсуждать  на  выборахъ  о  своихъ  пользахъ  и  нуждахъ;  въ 
виду  же  циркуляра  это  двлается  невозможнымъ,  ибо  всв  пользы 
и  нужды  дворянстя  такъ  тъсно  связаны  съ  крестьянскимъ  вопро- 
сомъ,  что  нельзя  ни  о  чемъ  заговорить,  не  коснувшись  этого  во- 
проса. 

Адресъ  дворянства  былъ  переданъ  на  разсмотрвше  въ  главный 
комитетъ,  и  решено  отвечать  отказомъ  и  подтверждетемъ  цирку- 
ляра. Отввтъ  посланъ  по  телеграфу. 

Губернскш  предводитель  Повалишинъ  объявилъ,  что  закроетъ 
немедленно  собрате,  какъ  только  будетъ  произнесено  слово  „кре- 
стьянское дъло".  Собрате,  чтобы  не  оставаться  совершенно  без- 
молвнымъ,  по  окончанш  выборовъ,  приняло  следующее  постано- 
влете:  „Г-ну  губернскому  предводителю  известны  наши  крайтя 
нужды;  но  такъ  какъ  мы  не  пмъемъ  права  о  нихъ  разсуждать,  то, 
на  основанш  сего  протокола,  даемъ  право  губернскому  предводи- 
телю довести  оныя  до  свъдътя  Государя  Императора".  („Матер1алы 
для  исторш  упразднешя  крепостного  состоятя".  Т.  П,  стр.  266). 
Редакщя  всеподданнвйшаго  протетя  была  предварительно  одобрева 
собратемъ.  Губернскш  предводитель,  по  окончанш  выборовъ,  пред- 
ставилъ  отъ  себя  одобренное  собратемъ  прошете  и  получплъ  за 
это  выговоръ. 

За  рязанскимъ  собратемъ  последовало  тверское. 

Читателямъ  нашимъ  известно,  что  тверской;  губернскш  коми- 
тетъ представилъ  не  только  относительно  самый  лучшш,  но  и  аб- 
солютно разумный  и  либеральный  проектъ  освобождешя  крестьянъ. 
Депутатомъ  отъ  большинства  былъ  выбранъ  губернскш  предводи- 
тель дворянства  г.  Унковскш.  Окончивъ  заштя  въ  редакщонной 
комисс1и,  Унковскш  участвовалъ  во  всеподданв/вйшемъ  адресв  пяти 
депутатовъ,  въ  которомъ  излагалась  насущная  необходимость  адми- 
нистративной и  судебной  реформъ.  За  подачу  адреса  онъ  не  только 
получилъ  выговоръ,  но  и  отданъ  былъ  подъ  надзоръ  мЬстнаго  на- 
чальства. 

Открывая  8-го  декабря  губернское  дворянское  собрате,  Унков- 
скш прочпталъ  известный  намъ  уже  пиркуляръ.  Тогда  несколько 
голосовъ  предложили,  на  основанш  77-й  статьи  I  тома  основныхъ 
законовъ,  „не  чиня  псполнетя"  начать  говорить  о  крестьянскомъ 
вопросъ.  На  это  помъщикъ  Европеусъ  сказалъ  следующее:  „Господа! 
По  прочтенш  77-й  статьи  было  высказано,  что  такъ  какъ  въ  ней 
упомянуто  о  представленш  г.  министру,  не  чиня  псполнетя,  то 
предполагаютъ  говорить  о  крестьянскомъ  вопросъ.  По  моему  мнгв- 
шю,  такое  толковате  статьи  неправильно.  Она  означаетъ  болъе,  а 
именно,  что  мы  должны  пртстановпться  въ  суждетяхъ  нашихъ  до 
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разрвшетя  недоум,Ьн1я  админпстратпвнымъ  порядкомъ,  указаннымъ 
статьей.  Настало  время  господа,  понять,  что  пользовате  правами  не 
есть  исключительная  привилегия  одного  сослов1я,  но  исподнете 
обязанности  нашей  въ  отношенш  ковсему  обществу.  Въ  настоя- 
щее время  только  одно  наше  совещательное  собрате  им;ветъ  за- 
конное право  вступать  въ  обсуждете  вопросовъ  общественной  пользы 
и  служить  единственной  законной  гарант1ей  противъ  произвола 
бюрократш,  все  угнетающей,  ничего  не  понимающей,  ничего  не 
исполняющей  и  всего  боящейся;  бюрократш,  пм-вющей  въ  виду 
только  свои  частныя  выгоды,  прямо  протпвоположныя  и  интересамъ 
всего  общества,  и  воле  Государя  Императора.  Изъ  представлен- 
наго  намъ  отчета  о  земскихъ  повинностяхъ  и  нашемъ  капитале, 
вы  можете  видеть,  господа,  до  какой  степени  простирается  произ- 
волъ  и  неисполнете  законовъ.  Не  станемъ  же  подражать  въ  на- 
шпхъ  дъ,йств1яхъ  этой  бюрократш,  которая  для  своихъ  выгодъ 
искажаетъ  законы.  Докажемъ  нашими  д^йств1ями,  что  никакой  про- 
изволъ  не  можетъ  остановить  свободное  пользовате  правами  на- 
шими и  что  мы  можемъ  со  всЬмъ  достопнствомъ  правильнаго  сов-в- 
шательнаго  собрашя  протестовать  офивдальнымъ  образомъ  и  на 
основанш  закона.  Это  составляетъ  нашъ  долгъ  предъ  лицомъ  об- 
щества и  всей  Россш.  Въ  заключете  прошу  позволетя  прочесть 
следующее  предложев1е:  циркуляромъ  г.  министра  внутреннихъ 
дт^лъ  воспрещается  губернскому  собрашю  входить  въ  катя  бы  то 
ни  было  суждетя,  относяшдяся  до  крестьянскаго  вопроса.  Между 
твмъ,  на  насъ  возложено  суждете  о  пользахъ  и  нуждахъ  дворян- 
ства, о  которыхъ  мы  не  можемъ  ничего  сказать,  не  нарушая  озва- 
ченнаго  запрещешя,  по  причине  тесной  и  неразрывной  его  связи 
со  всвми  интересами  нашими.  А  потому,  принимая  во  внпмаше, 
что  ограничете  это  нарушаетъ  свободу  пользоватя  нашими  пра- 
вами и  прямо  отм-вняетъ  112-ю  и  135-ю  статьи  IX  тома,  я,  на  осно- 
ванш 72-й,  73-й  и  77-й  статей  I  тома,  предлагаю  просить  г.  губерн- 
скаго  предводителя  немедленно  прюстановпть  собрате  и  поступить 
по  точному  смыслу  77-й  статьи,  телеграфируя  г.  министру,  а  пред- 
ложете  это  прошу  баллотировать".  Предложете  принято  боль- 
шияствомъ  184  шаровъ  противъ  54.  Вследствие  отказа  губернатора 
переслать  министру  заявлете  дворянскаго  собратя,  последнее 
болыпинствомъ  голосовъ  рЬшпло  „составить  прошете  въ  собствен- 
ный руки  Государя",  которое  и  было  послано  съ  экстреннымъ 
поЬздомъ.  Въ  этомъ  прошенш  дворянство  ходатайствовало  объ 
отм-вн-в  циркуляра,  какъ  противоречащего  основнымъ  законамъ. 
Спустя  три  дня,  губернаторъ  извести лъ  губернскаго  предводителя 
дворянства,   что  всеподданнейшее  прошете  повелЪно  оставить  безъ 
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посл'Ьдствш.  Вместе  съ  тЬмъ,  поведано:  тверского  губернскаго  пред- 
водителя дворянства  Унковскаго,  допустпвшаго  постановлеше  дво- 
рянства о  подаче  такого  прошешя  п  даже  перваго,  подписавшаго 
это  прошеше,  немедленно  удалить  отъ  должности  губернскаго  пред- 
водителя. 20-го  декабря,  по  открытш  собрашя,  прочтено  было  дво- 
рянству высочайшее  р^шен1е.  По  прочтевш  его  никто  изъ  дво- 
рянъ  не  сказалъ  ни  слова.  Тверской  уездный  предводитель,  по  по- 
рядку заьгвстпвппй  отставленнаго  губернскаго  предводителя,  объ- 
явилъ,  что,  въ  исполнеше  высочайшей  воли,  въ  следующее  собра- 
Н1е  дворянство  должно  приступить  къ  выборамъ,  и  затЬмъ  зас^- 
даше  кончилось.  Пария,  противная  большинству,  надеялась,  что 
начнутся  протесты  протпвъ  высочайшаго  решентя;  на  это  также 
разсчитывали  въ  бюрократпческихъ  сферахъ  Петербурга,  где  уже 
разглашалось,  что  дворянство  тверской  губернш  бунтуетъ,  и  мнопя 
лица  изъ  него  выставлялись  какъ  революшонеры. 

Дворянство  действительно  протестовало,  но  легальнымъ  обра- 
зомъ.  Оно  согласилось:  исполняя  высочайшую  волю,  произвести  вы- 
боры, но  никого  не  выбрать. 

21-го  происходили  выборы  увздные,  и  въ  8  увздахъ  не  было 
выбрано  ни  предводителей,  ни  депутатовъ;  большая  часть  изъ  на- 
личныхъ  дворянъ  отказалась  отъ  службы  по  выборамъ;  выразив- 
шихъ  же  желаше  баллотироваться — забаллотировали.  Но  въ  четы- 
рехъ  увздахъ,  Кашинскомъ,  Б"Вжецкомъ,  Калязинскомъ  и  Зубцов- 
скомъ,  въ  которыхъ  либеральная  парт1я  была  въ  меньшинстве,  вы- 
брали предводителей.  Въ  губернск1е  предводители  выразили  жела- 
ло баллотироваться  только  двое — и  были  забаллотпрованы.  Дворян- 
ство, признательное  Унковскому  за  его  полезную  деятельность,  по- 
желало учредить  12  стипендш  въ  московскомъ  университете,  подъ 
назвашемъ  стипенд!й  А.  М.  Унковскаго,  съ  предоставлетемъ  ему 
права  назначетя  лицъ  для  пользован1я  стипенд1ями. 

Губернскимъ  предводителемъ  былъ  назначенъ  отъ  правительства 
Клокачевъ,  им^впий  весьма  плохую  нравственную  репутащю  среди 
тверского  дворянства.  Немедленно  по  вступлеши  въ  должность  онъ 
получилъ  резкое  письмо  отъ  помещика  Головачева;  послалъ  пись- 
мо министру  внутреннихъ  д-влъ,  и  Головачовъ  былъ  преданъ  суду. 
Клокачевъ  сообщалъ  въ  Петербургъ,  что  присутств1е  въ  Твери 
Унковскаго,  Головачева  и  Европеуса  волнуетъ  умы  дворянства;  и 
этимъ  сообщешямъ  старались  придать  въ  Петербурге  важное,  пол- 
ное опасностей  значеше.  Было  решено:  сослать  Унковскаго  въ 
Вятку,  Европеуса — въ  Пермь,  а  Головачева  оставить  лишь  до  окон- 
чатся надъ  нимъ  суда  за  письмо  къ  Клокачеву.  (Матер,  для  исто- 
р1и  упразднения  креп.  сост.  Т.  П,  стр.  268 — 295). 
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Въ  ЯрославлЬ  цпркудяръ  пм'Ьлъ  послвдств1емъ  подачу  дворян- 
скимъ  собрашемъ  следующаго  всеподданн-вйшаго  адреса:  „Веруя 
Вашей  велпкой  любви  въ  благоденств1е  и  счаспе  Россш  н  проник- 
нутые чувствомъ  безпредвльной  преданности  къ  престолу  и  отече- 
ству, мы,  какъ  верные  Россш  подданные  осмеливаемся  чистосер- 
дечно повергнуть  предъ  Вагапмъ  Императорскпмъ  Величествомъ 
ходатайство  наше  о  современной  существенной  потребности  для  насъ 
и  всей  любезной  отчизны.  Внимая  Вашему  слову,  мы  готовимся  сле- 
довать за  Вами  по  великому  пути  правды  и  света.  Но  чтобы  до- 
стигнуть этого  Вами  указаннаго  пути,  по  нашему  искреннему  уб'вж- 
детю,  необходимо  осуществлете  трехъ  началъ,  о  которыхъ  мы 
осмеливаемся  всеподданнейше  просить  Ваше  Императорское  Вели- 
чество: 1)  Объ  образованш  уезднаго  и  губернскаго  хозяйственно-рас- 
порядптельнаго  управлетя,  общаго  для  всехъ  сословхй,  основан- 
наго  на  выборномъ  началв;  2)  объ  учрежденш  действительно  неза- 
висимой судебной  власти,  т.  е.  суда  прпсяжныхъ  съ  публпчнымъ 
словеснымъ  судопроизводствомъ  и  непосредственною  ответствен- 
ностью предъ  судомъ  и  обществомъ  местныхъ  доджностныхъ  лицъ 
и  3)  о  допущенш  общества,  посредствомъ  гласности,  обнаруживать 
предъ  высшимъ  правительствомъ  злоупотреблешя  местныхъ  упра- 
вление. Спустя  несколько  дней,  былъ  полученъ  ответь,  что  хода- 
тайство дворянства  оставлено  безъ  уважешя.  (Матер,  для  ист.  упраздн. 
креп.  сост.  Т.  П,  стр.  295 — 300). 

Владим1рское  дворянское  собрате  заставило  говорить  о  себе 
столь  же  много,  какъ  и  тверское. 

По  объявленш  циркуляра  последовали  две  речи,  принятый  со- 
брашемъ  съ  величайшимъ  одобрешемъ.  Первая — ковровскаго  пред- 
водителя Безобразова,  бывшаго  депутата  отъ  меньшинства  губерн- 
скаго комитета;  другая — помещика  Протопопова. 

„Мм.  гг.!  началъ  Безобразовъ: — нисколько  не  касаясь  крестьян- 
скаго  вопроса,  для  решен1я  котораго  правительство,  вероятно,  на- 
ходить достаточными  сввдетя,  доставленный  ему  отъ  насъ,  а  по- 
тому и  останавливаетъ  дальнейшее  разсуждеше,  я  прошу  внпманга 
вашего,  господа,  къ  пзображешю  будущаго  нашего  положены. 

„По  желанш  добродушнаго  Монарха,  Россхя  вызывается  къ 
другой  жизни,  и  дворянство  проникнутое  новыми  началами  не  ко- 
леблясь, отрекается  отъ  крепостного  владешя  22-мя  милдюнами 
людей.  Поступокъ,  достойный  русскаго  дворянина!  Но,  при  общемъ 
стремденш  нашемъ  къ  благоденствш  страны  и  къ  осуществлешго 
желанш  нашего  благодушнаго  Государя,  не  лежитълп  на  насъ,  го- 
спода, еще  обязанность  подумать  о  томъ,  что  ожндаетъ  Россш  при 
новомъ  порядке  делъ? 
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„Способъ  управлешя  въ  нашемъ  любезномъ  отечеств-в,  наше 
судопроизводство,  всймъ  вамъ  хорошо  изв-встны  —  кто  изъ  васъ, 
господа,  не  испытадъ  на  себе  тяжелаго  гнета  чиновничьяго  про- 
извола и  не  убедился  въ  вошющей  несправедливости  судопроизвод- 
ства? и  все  это  тяготело  надъ  нами  тогда,  когда  значеше  дворян- 
ства было  неприкосновенно,  когда  дворянское  сосдов1е  считалось 
первымъ  сослов1емъ  въ  государстве  и,  обладая  средствами,  имъло 
возможность  противустать  насилш!.. 

„Что  же  будетъ  теперь,  милостивые  государи!..  Новое  управ- 
леше  и  судопроизводство  будутъ  ли  настолько  справедливы  и  пра- 
восудны, чтобы  мы  сами  и  остатокъ  нашей  собственности  были  бы 
достаточно  ограждены  отъ  произвола  и  всякаго  насил1я?.. 

„Гдъ  залогъ  этого  желаемаго  будущаго?..  Что,  ежели,  за  радуш- 
ныя  жертвы  дворянства,  его  исключатъ  изъ  общаго  самоуправлеа1я, 
оставятъ  одинокимъ,  отнимутъ  возможность  слиться  съ  народомъ 
и,  добросовъстнымъ  учаспемъ  въ  дълъ  управлешя,  доказать  своимъ 
собратамъ  постоянную  готовность  трудиться  для  пользы  общей? 
Что,  ежели  дворянство  предадутъ  на  произволъ  чиновниковъ,  вм^ств 
съ  народомъ,  у  котораго  эти  новые  попечители  отнимутъ  все,  чъмъ 
мы  готовы  наградить  его?  Наконецъ,  если  уменьшеше  права  вы- 
бора изъ  среды  дворянства  должностныхъ  лицъ  отниметъ  у  насъ 
окончательно  учаоие  въ  управленш  страной?..  Господство  чинов- 
никовъ подавитъ  все,  и  русское  дворянство,  столько  въковъ  бывшее 
опорой  трона  п  не  щадившее  жизни  для  блага  своего  отечества, 
исчезнетъ  въ  хаосв  новаго  управлешя!..  Ропотъ  и  справедливое  не- 
годовало обоихъ  сослов1Й  неизбежны  и  повлекутъ  за  собой  самыя 
гпбельныя  послъдств1я! 

„Неужели,  господа,  предвидя  обпия  бъдств1я,  мы  будетъ  коле- 
баться и  правдивымъ,  задушевнымъ  словомъ  не  выскажемъ  нашему 
доброму  Государю  всей  истины,  которую  могутъ  скрывать  отъ  него 
одни  только  враги  Россш  и  человечества!.. 

„Проникнутый  этимъ  желашемъ  и  руководимый  чувствомъ  ду- 
шевной скорби,  я  въ  своимъ  отвътахъ  правительству,  въ  качестве 
депутата  отъ  Владширской  губернш,  высказалъ  все,  что  тяготило 
меня.  Теперь,  милостивые  государи,  передавая  вамъ  свои  убъжде- 
шя,  я  ищу  вашего  сочувств1я...  Ежели  вы  свой  сильный  голосъ 
присоедините  къ  моему,  тогда  нътъ  сомнъшя,  что,  ходатайствуя 
предъ  нашимъ  возлюбленнымъ  Монархомъ  о  благъ*  отечества,  мы 
успвемъ  отвратить  грозящую  всъмъ  опасность!.." 

Изъ  ртвчи  Протопопова  мы  приведемъ  конецъ,  где  сформиро- 
ваны желашя  дворянства. 

„Для  общихъ  пользъ  и  нуждъ  государства  потребны: 


Падеше  крепостного  права  въ  Россш. 
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„1)  Свободный  обшдя  выборныя  начала,  не  ствсняемыя  никакимъ 
особымъ  произволом*!.. 

„2)  Строжайшее  охранеше  неприкосновенности  правъ  и  нрав- 
ственное уважете  челов'вческаго  достоинства  въ  каждой  служащей 
личности. 

„3)  Строжайшая  и  равная  ответственность  за  неисполнеше  сво- 
пхъ  обязанностей  всякой  служащей  личности  предъ  судомъ  и  за- 
кономъ. 

„4)  Гласное  судопроизводство, 

„и  5)  Судъ  присяжныхъ. 

„Безъ  таковыхъ  предварительныхъ  и  единственно  полезныхъ 
государственныхъ  изм^ненш,  если  мы  ныне  воспользуемся  преж- 
ними выборными  правами,  то  мы  сами  какъ  будто  отодвинемся  на- 
задъ  навсегда  и  выключимъ  себя  добровольно  изъ  общей  массы 
государственнаго  народонаселетя  въ  какой-то  отдаленный,  высшш 
классъ,  ничего  не  значащш,  а  вместе  съ  гбмъ  желаюшдй  удержать 
за  собою  какое-то  особое,  безполезное  значеше. 

„Ныне,  господа,  пользы  и  нужды  наши  должны  идти  нераз- 
дельно съ  пользами  и  нуждами  всвхъ  сословш,  а  следовательно, 
цвлаго  государства. 

„Пожертвуемъ  же  сами  для  новой,  возрождающейся  жизни  кичли- 
выми грамотами,  бархатными  книгами,  аристократическими  титу- 
лами и  за  все  это  прежнее  гордое  и  суетно-безполезное  велпч1е 
наше  всеподданнейше  испросимъ,  какъ  необходимое  для  пользы  и 
нуждъ  нагаихъ,  одно  общее  со  всеми  сослов1ямп  назваше  свобод- 
выхъ  гражданъ,  вполне  признающихъ  самодержавную  власть,  да 
общую  законную  ответственность  всякой  личности  не  передъ  адми- 
нистративнымъ  произволомъ,  но  передъ  гласнымъ  судопроизвод- 
ствомъ  и  общимъ  выборнымъ  судомъ  присяжныхъ! 

„Вотъ,  господа,  чего  требуютъ  наши  обшдя  пользы  и  нужды,  а 
законъ  обязываетъ  насъ,  прежде  еще  избран1я  въ  должности,  выра- 
зить эту  общественную  потребность! 

„Воспользуемся  же  этимъ  разумнымъ  законнымъ  правомъ!  Бу- 
демъ  вполне  достойны  всегдашняго  къ  намъ  доввргя  Августейшаго 
Монарха.  Не  хитрыми,  недостойными  происками,  а  чистымъ  п  чест- 
нымъ  откровен1емъ  повергнемъ  къ  престолу  Государя  разумешя  и 
сознашя  наши! 

„Онъ  самъ  сознадъ  и  пробудилъ  въ  народе  эту  жизнь.  Онъ  пой- 
метъ  чувства  наши. 

„А  мы,  съ  своей  стороны,  свято  и  неукоризненно  псполнимъ 
цель  высшаго  божественнаго  призвашя  человека  въ  жизни  и  наше 
земное  предназначен1е. 


387 

„Озари  же,  Государь,  Росе1ю  вполне  св-втомъ  истины!  дай  намъ 
■средства  быть  верными  Тебе  помощниками  и  сынами  отечества! 
уничтожь  темные  доклады  произвола! 

„Мгновенно  оживутъ  все,  воскреснутъ  павппя  жертвы  добра  и 
истины  и  обще  и  дружно  пойдутъ  къ  светлой  жизни  и  къ  новому, 
честному  служешю  Тебе  и  Россш. 

„Только  такимъ  чпстымъ  возрождешемъ  можетъ  быть  предано 
совершенному  забвенио  все  несправедливое  и  произвольное  старое". 

По  выслушанш  этихъ  рвчей  избрана  была  комисс1я  для  состав- 
лен1я  проекта  адреса  Государю.  На  другой  день  былъ  принятъ  боль- 
шинствомъ  186  голосовъ  противъ  34  и  отправленъ  въ  Петербургъ 
сл-вдующш  всеподданн-вйппй  адресъ: 

„Авгусгвйшш  Монархъ! 

„Дворянство  Владимгрской  губернш,  вполне  сочувствуя  благо- 
творнымъ  видамъ  Вашего  Императорскаго  Величества  и  сознавая 
всю  важность  настоящаго  времени,  въ  которое  готовятся  столь  ве- 
лик1я  преобразовашя  и  отечество  наше  возрождается  къ  новой  жизни, 
не  можетъ  утаить  своихъ  задушевныхъ  убйжденш  и  осмеливается 
изложить  ихъ  съ  прямымъ  чистосердеч1емъ  и  съ  полнымъ  дов'Ьргемъ 
къ  Вашимъ    благод'Ътельнымъ    заботамъ  о  счастш    Вашего  народа. 

ВеемилостивЬйпнй  Государь!  Благоволите  выслушать  Вашихъ 
вврноподданныхъ: 

„Вступая  на  путь  в-Ьковыхъ  преобразованш  въ  законодатель- 
стве, при  пзмененш  быта  многочисленнБЙшаго  въ  государстве  со- 
слов1я,  отечество  наше  не  им-Ьетъ  достаточнаго  обезпечетя  въ  етро- 
гомъ  исполнена  закона.  Вся  администращя  наша  основана  на  бюро- 
кратическомъ  началЬ,  всв  общества  управляются  людьми,  чуждыми 
интересамъ  твхъ  обществъ,  которыя,  притомъ,  будучи  разделены 
на  уединенныя  другъ  отъ  друга  сослов1я,  при  совершенной  без- 
гласности делопроизводства  и  безответственности  должностныхъ 
лицъ,  не  только  не  могутъ  содействовать  правительству  къ  дости- 
женгю  его  целей,  но  даже  не  имеютъ  возможности  пещись  и  о  соб- 
ственныхъ  своихъ  местныхъ  пользахъ.  Къ  тому  же  правильность 
двйств1Й  должностныхъ  лицъ  и  исполнеше  ими  законовъ  ничвмъ  не 
обезпечены,  потому  что  суды  наши  обязаны  производить  дела  въ 
глубочайшей  тайнв  и  руководствоваться  при  решенш  ихъ  только 
письменными  изследовашями  исполнительныхъ  властей  и  установлен- 
ною регламента  вдею  доказательствъ,  а  не  внушешями  совести  и  соб- 
ственныхъ  убвжденш;  суды  наши  совершенно  завпсятъ  отъ  произ- 
вола следователей  и  ихъ  начальствъ,  а  поэтому  не  предсгавляютъ 
никакихъ  гарантш,  необходпмыхъ  для  отправлетя  правосуд1я.  На- 
конецъ,  все  должностныя  лица,  въ  случае  нарушен1я  своихъ  закон- 
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ныхъ  обязанностей,  подлежать  суду  только  тогда,  когда  это  угодно 
пхъ  административному  начальству. 

„Все  вышеизложенное  приводить  къ  заключешю,  что  исполне- 
Н1в  законовъ  нашихъ  зависптъ,  большею  част1ю,  отъ  личнаго  про- 
извола. 

„До  сихъ  поръ  подобный  порядокъ  могъ  существовать,  ибо 
страна,  въ  которой  допускалось  крепостное  право  на  людей,  не 
могла  имьть  правильнаго  понятая  о  законности;  но  съ  уничтоже- 
шемъ  этого  права,  разумныя  и  единодушныя  содбйств1я  м'бстныхъ 
обществъ  правительственнымъ  ц"блямъ  и  строгое  исполнете  зако- 
новъ необходимы  не  только  для  усп-вшеаго  хода  самой  реформы,  но 
и  для  осуществлетя  собствен  ныхъ  благотворныхъ  целей  Вашего 
Императорскаго  Величества,  потому  что  освобожденные  крестьяне, 
лишенные  защиты  помещика,  при  отсутствш  правосуд1я  и  ответ- 
ственности должностныхъ  лицъ,  подвергнутся  еще  большей  и  невы- 
носимой зависимости  отъ  произвола  чиновнпковъ  и  чрезъ  то  могутъ 
совсЪмъ  потерять  уважеше  къ  действительной  законности. 

„Всемилостивъйшш  Государь!  Дворянство  счптаетъ  своею  свя- 
щеннейшею обязанностью  повергнуть  на  Всемилостивейшее  воз- 
зрен!е  Вашего  Императорскаго  Величества,  что  для  мпрнаго  и  бла- 
гополучнаго  исхода  предстоящей  реформы  и  осуществлешя  Вашпхъ 
благодетельныхъ  преднамеренш.  по  нашему  искреннему  и  глубо- 
кому убеждешю,  необходимо  следующее: 

I.  Строгое  раздедете  властей:  адмпнпстративной,  судебной  и  по- 
лицейской. 

II.  Управлете;  общее  для  всехъ  сословш. 

ТТТ.  Хозяйственно-распорядительное  управлете  для  всехъ  со- 
словш и  ответственное  только  предъ  судомъ  п  обществомъ,  при 
чемъ  выборный  лица  утверждаются  не  административною  власт1ю, 
но  единственно  правильностью  избратя. 

IV.  Полицейское  управлете,  правительственное  и  устроенное 
въ  чисто-охраннтельномъ  духе,  действующее  только  на  основанш 
закона. 

V.  Руководимое  только  закономъ  гласное  гражданское  судопро- 
изводство, уголовный  судъ  гласный,  по  совести  и  закону,  т.  е.  судъ 
присяжныхъ. 

VI.  Непосредственная  ответственность  всехъ  и  каждаго  предъ 
судомъ. 

УД.  Ответственность  личная  всехъ  должностныхъ  лицъ  за  не- 
исполнете  ими  своихъ  обязанностей,  безъ  права  ссылаться  на  пред- 
ппсашя  свэпхъ  начальствъ. 
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УТТТ  Учреждете  новыхъ  прочныхъ  и  строгпхъ  м'Ьръ  къ  под- 
держашю  частнаго  и  государственнаго  кредита. 

„На  этпхъ  основатяхъ  владпм1рское  дворянство  осмеливается 
всеподданнейше  испросить  предполагаемыя  изменешя,  для  всЬхъ 
сослов1Й  необходимыя  при  новой  жизни  русскаго  народа. 

„Всемилостивейшш  Государь!  Вы  первые  пробудили  въ  народе 
русскомъ  эту  жизнь!  При  величш  души  Вашей,  Вы  поймете  чув- 
ства Вашпхъ  в-врноподданныхъ. 

„Съ  глубочайшимъ  благоговгвн1емъ  пм'вемъ  честь  именоваться 
Вашего  Императорскаго  Величества 

верноподданные"  (следуютъ  подписи). 

Адресъ  владим1рскаго  дворянства  разсматривался  въ  комитете 
министровъ.  Были  голоса,  требовавппе  строгаго  наказашя  Безобра- 
зова  и  Протопопова.  Кончилось  дело  замечашемъ  губернскому 
предводителю.  (1Ыа.  стр.   303 — 315). 

На  калужскихъ  выборахъ  начались  было  движешя  и  готовился 
адресъ;  но  вышли  разноглас!я,  которыми  воспользовались  губерна- 
торъ  и  губернскш  предводитель  дворянства,  и  выборы  кончились 
безъ  адреса. 

По  цензуре  былъ  разосланъ  циркуляръ,  предписывавппй  не 
пропускать  нпкакпхъ  известш  о  происшеств1яхъ  на  дворянскихъ 
собратяхъ,  кроме  сообщевш  о  выборныхъ  лицахъ  и  увеселетяхъ, 
которымъ  предается  дворянство.  (1ЬШ.  стр.  327). 

Недружелюбное  отношете  правительства  къ  дворянскимъ  хода- 
тайствамъ  объ  учрежденш  хозяйственно-распорядительнаго  упра- 
влешя  на  выборномъ  начале,  о  введети  гласнаго  судопроизводства 
и  суда  присяжныхъ  можетъ  показаться  страннымъ,  кто  знаетъ,  что 
правительство,  уже  въ  это  время,  пришло  къ  сознанш  неотложной 
необходимости  въ  этихъ  реформахъ,  а,  спустя  некоторое  время,  и 
осуществило  ихъ... 


Нами  указано  восторжествовавшее  направлеше  въ  правитель- 
ственной сфере  и  охарактеризованы  общественныя  течен1я,  среди 
которыхъ  редакщонная  комисс1я  заканчивала  свои  работы.  Насту- 
пило 10-е  октября — день,  назначенный  для  закрьтя  комиссш.  Члены 
собрались  и  долго  прождали  председателя.  Вместо  гр.  Панина  яви- 
лось отъ  него  письмо  на  имя  Булгакова,  въ  которомъ  онъ  пору- 
чалъ  Булгакову  объявить  комиссш  высочайшее  поведете  о  закры- 
тш  ея. 

Съ  крестьянскимъ  деломъ  приходилось  такъ  торопиться,  что  въ 
тотъ  же    день,  когда    была    закрыта   редакщонная    компсщя,  были 


390 

возобновлены,  по  высочайшему  повел'Бнш,  засвдашя  главнаго  ко- 
митета для  разсмотр-БН1я  внесенваго  въ  комитетъ  проекта  положешя, 
составленнаго  редакщонною  комисс1ею.  Накануне  перенесешя  кре- 
стьянскаго  д-вла  въ  главный  комитетъ,  председатель  его,  князь 
Орловъ,  главный  защитникъ  дворянскихъ  правъ  и  противникъ  ре- 
дакцшнной  комиссш,  неожиданно  былъпораженъ  параличемъ,  затру- 
днявшимъ  ему  исполнеше  служебныхъ  обязанностей.  На  м-всто 
князя  Орлова  былъ  назначенъ  великш  князь  Константпнъ  Нико- 
лаевичу который  какъ  мы  видъли,  уже  въ  начале  далъ  сильный 
и  решительный  толчокъ  рефромъ,  поддержавъ  разсылку  и  обнаро- 
довате  высочайшихъ  рескриптовъ.  Какъ  только  великая  княгиня 
Елена  Павловна  узнала  объ  этомъ  назначенш,  она  немедленно  из- 
вестила о  немъ  Н.  А.  Милютина,  какъ  о  радостной  новости.  Вотъ 
подлинное  письмо,  написанное,  по  поручен1ю  великой  княгини, 
одною  изъ  ея  фрейлинъ: — п3е  8Ш8  спаг^ёе  с!е  уоиз  аппопсег  ипе  Ъоппе- 
поиуеНе,  §есгё1е  епсоге,  с'ев*.  дне  1е  §тапс1-сшс  СопвЪапЪт  е§1  потшё 
ргёзМеп!  Ли  §тапс1  сотйё  еЬ  ^и,а  80п  ге!оиг  ГЕтрегеиг  ргёзИега  1ш- 
тёте.  Ауа18^е  М180П  с1е  та!т  йе  сгснге  а  ипе  ргстйепсе  8рёс1а1е  роиг 
1аКи881е  е*  роиг  уоизкшз?  К.  8-го  октября "  („Кеуие  с1ез  с1еих  Мопйез"^ 
р.  587).  Сочувств1е  великаго  князя  Константина  Николаевича  тру- 
дамъ  редаквдонной  комиссш,  слухи  о  чемъ  давно  ходили  въ  Петер- 
бурге, подтверждается  следующимъ  ппсьмомъ  великой  княгини 
Елены  Павловны  къ  заболевшему  въ  это  время  отъ  чрезмерныхъ 
трудовъ  Милютину,  написанвымъ  несколько  дней  после  вышепри- 
веденнаго.  „<Га1  сШаи  §тапс1-с1ис  Соп81ап1лп  дие1а  (ЦзсгёЦоп  8еи1е  Уои$ 
етрёспаИ;  (1е  уоиз  ргёзеп^ег  спея  1ш  роиг  1е  гетегаег  с!е  Гш^ёгёЪ  ди'П 
тоиз  ауаН  1ёто1§-пё  репЛапЪ  \то1ге  та1аоЧе. — ,^е  1е  &га1  уетг,  сШ-П 
ауес  Ьеаисоир  о"атёш1ё,  ^е  с!о18  еЬ  уеих  1е  то1г;  81  ]'е  пе  Га1  рав  ЫЬ 
епсоге,  с'ез!  дие  ]е  УоиЫз  рагсоипг  1ез  ро1одепга  айп  Де  роиуо1г  1е$ 
(Нзсийег.  Зв  1ез  а1  1из  а  ргёзепй,  с'ез!  ип  топитепЪ  ^и^  а  ^апшз  1ега 
1е  р1из  §гапс1  поппеиг  а  1а  сотппвзюп,  с1е  ^ие1^ие  ортшп  ди'оп  рш88е 
ё!ге". — Ье  §гапс1-с1ис  ез4  икП&пё  с1и  с[госёс1ё  Де  Ратпе  ептегз  \гои8  1оиз. 
,Те  ]'а1  VII  се  ша1т  (Рашпе)  еЬ  }е  1ш  а1  ЙИ;  топ  ортшп  Иа-Деззиз: 
II  гёропс!  раг  с!е  гааи\га18е8  гчикопз». 

Во  время  внесен1я  законопроекта  редакщонной  комиссш  въ  глав- 
ный комитетъ,  членами  его  состояли:  гр.  Блудовъ,  гр.  Адлербергъ, 
кн.  Гагаринъ,  Ланской,  гр.  Панинъ,  кн.  Долгоруковъ,  Муравьевъ, 
Чевкпнъ  и  Княжевичъ. 

О  происходпвшемъ  въ  главномъ  комитете  п  государственномъ 
совете  при  разсмотренш  законопроекта  редакционной  комиссш,  мы 
имеетъ  лишь  сведетя,  помещенныя  въ  офпщальныхъ  журналахъ, 
да  еще  несколько  сообщешй,  напечатанныхъ  въ    ИГ    томе    „Мате- 
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р1аловъ  для  исторш  упразднетя  крепостного  состоятя  въ  Росс1ии. 
Но  проверить  сообщетя  „Матергаловъ",  отрывочныя,  притомъ 
большею  част1ю  анекдотическаго  характера,  мы  не  имели  возмож- 
ности. Да  если  бы  мы  и  могли  проверить  ихъ,  а  потому  и  восполь- 
зоваться ими,  то  и  тогда  представлете  о  закулисной  стороне  про- 
исходившая въ  засвдашяхъ  главнаго  комитета  и  государственнаго 
совета  получилось  бы  очень  ограниченное,  скудное.  Анекдотическш 
матер1алъ  этотъ  весьма  мало  относится  непосредственно  къ  кре- 
стьянскому делу;  правда,  онъ  можетъ  послужить  хорошимъ  посо- 
б1емъ  для  характеристики  лицъ,  заправлявшихъ  высшими  государ- 
ственными функщями,  для  характеристики  ихъ  отношенш  къ  инте- 
ресамъ  страны  и  народа;  но  говорить  объ  этомъ  какъ  сл'вдуетъ, 
представляя  двло  во  всей  его  конкретной  обстановке,  съ  надлежа- 
щимъ  историческимъ  осв,вщетемъ  и  выводами,  пока  еще  нельзя. 
Мы  можемъ  предложить  лишь  несколько  немаловажныхъ  указанш 
на  ходъ  крестьянскаго  дела  до  19-го  февраля  1861  года. 

Въ  виду  объявленной  главному  комптету  высочайшей  воли  то- 
ропиться окончатемъ  крестьянскаго  дела,  такъ  чтобы  журналъ 
комитета  могъ  быть  уже  въ  январе  месяце  представленъ  въ  госу- 
дарственный совгЪтъ,  а  къ  15-му  февраля  могъ  быть  изданъ  мани- 
фестъ,  комитетъ  им"влъ  въ  течете  трехъ  мъ,сяцевъ  сорокъ  пять  за- 
свданш,  начинавшихся  въ  часъ  по-полуднп  и  продолжавшихся  не- 
редко до  семи  часовъ  вечера.  „Подожев1яи  редакщонной  комиссш 
поддержпвали  почти  во  всвхъ  пунктахъ: — председатель,  гр.  Блудовъ, 
Ланской  и  Чевкинъ;  всв  прочге  урвзывали  ихъ  более  или  менее 
въ  интересахъ  дворянства.  Но  достойно  вниматя,  что  большинство 
шести  членовъ  сходились  между  собой  только  въ  одномъ:  въ  стремле- 
нш  увеличить  выгоды  дворянства — хотя  уже  и  редакщонная  ко- 
мисс1я  въ  последнемъ  своемъ  журнале  откровенно  и  совершенно 
справедливо  заявила,  что  ея  проектъ  законоположенш  объ  освобож- 
денш  крестьянъ  представляетъ  не  строгое  проведете  какой-либо 
отвлеченной  теорш  о  справедливости,  а  только  „улучшеше  быта 
одного  сослов1я  съ  наименьшими,  по  возможности,  потерями  для 
другого;  въ  предложетяхъ  же  своихъ  къ  осуществлетю  этого  стрем- 
летя  означенные  члены  оппонировали  между  собою.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  двадцати  девяти  вопросамъ,  по  которымъ  возникли  разно- 
глася въ  главномъ  комитете,  мнетя  большею  част1ю  разбивались 
не  только  на  три  части,  но  и  более,  такъ  какъ  кн.  Гагаринъ,  Му- 
равьевъ,  гр.  Панинъ  подавали  часто  отдельный  мнетя  (см.  „Жур- 
налъ главнаго  комитета.  Томы  II  и  III).  Вследств1е  этого,  четыре 
голоса  защитниковъ  „Положешй"  редакщонной  комиссш  являлись 
въ  большинстве  случаевъ  относительнымъ  большинствомъ. 
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14-го  января,  главный  комитетъ  окончилъ  своп  занятая,  п  кре- 
стьянскому д-влу  предстояло  пройти  последнюю  инстанпдю — государ- 
ственный сов'втъ.  Членамъ  государственнаго  совета  дано  было  трид- 
цать дней  для  ознакомдешя:  1)  съ  проектомъ  законоположенш  объ 
освобожденш  пом'Бщичьпхъ  крестьянъ  изъ  крепостной  зависимости, 
составленнымъ  редакщонной  комисс1ей,  и  2)  съ  журнал омъ  глав- 
наго  комитета.  28-го  января  было  назначено  первое  засвдаше  го- 
сударственнаго совета  подъ  личнымъ  предсвдательствомъ  Госу- 
даря. Его  Величество  изволилъ  открыть  это  собраше  государствен- 
наго совета  следующими  словами: 

„Д^ло  объ  освобожденш  крестьянъ,  которое  поступило  на  раз- 
смотр-вте  государственнаго  совета,  по  важности  своей,  Я  считаю 
жизненнымъ  для  Росс1и  вопросомъ,  отъ  котораго  будетъ  зависеть 
развитое  ея  силы  и  могущества.  Я  уверенъ,  что  вы  все,  господа, 
столько  же  убеждены,  какъ  и  Я,  въ  пользе  и  необходимости  этой 
меры.  У  меня  есть  еще  и  другое  убеждете,  а  именно,  что  откла- 
дывать этого  дела  нельзя;  почему  Я  требую  отъ  государственнаго 
совета,  чтобы  оно  было  имъ  кончено  въ  первую  половину  февраля 
и  могло  быть  объявлено  къ  началу  полевыхъ  работъ;  возлагаю  это 
на  прямую  обязанность  предсвдательствующаго  въ  государствен- 
номъ  совете.  Повторяю,  и  это  Моя  непременная  воля,  чтобы  дело 
это  теперь  же  было  кончено.  Вотъ  уже  четыре  года,  какъ  оно  длится 
и  возбуждаетъ  различныя  опасетя  и  ожидашя  какъ  въ  помещп- 
кахъ,  такъ  и  въ  крестьянахъ.  Всякое  дальнейшее  промедлеше  мо- 
жетъ  быть  пагубно  для  государства.  Я  не  могу  не  удивляться  и  не 
радоваться,  и  уверенъ,  что  и  вы  все  также  радуетесь  тому  дове- 
р1ю  и  спокойств1ю,  какое  выказалъ  нашъ  добрый  народъ  въ  этомъ 
деле.  Хотя  опасешя  дворянства,  до  некоторой  степени,  понятны, 
ибо  они  касаются  самыхъ  близкпхъ  и  матер1альныхъ  пнтересовъ 
каждаго,  при  всемъ  томъ  я  не  забываю  и  не  забуду,  что  прпступъ 
къ  делу  сделанъ  былъ  по  вызову  самого  дворянства,  и  Я  счастлпвъ, 
что  Мне  суждено  свидетельствовать  объ  этомъ  предъ  потомствомъ. 
При  личныхъ  моихъ  разговорахъ  съ  губернскпми  предводителями 
дворянства  и  во  время  путешествш  Моихъ  по  Росс] и,  при  иргемй 
дворянъ,  Я  не  скрывалъ  Моего  образа  мыслей  и  взгляда  на  зани- 
мающей всехъ  насъ  вопросъ  и  говорплъ  везде,  что  это  преобразо- 
н1е  не  можетъ  совершиться  безъ  некоторыхъ  пожертвованш  съ  ихъ 
стороны  и  что  все  старате  Мое  заключается  въ  томъ,  чтобы  пожерт- 
вовала эти  были  сколь  возможно  менее  обременительны  и  тягостны 
для  дворянства.  Я  надеюсь,  господа,  что  при  разсмотретп  проектовъ, 
представленныхъ  въ  государственный  советь,  вы  убедитесь,  что 
все,  что  можно  было  сделать  для  огражден1я  выгодъ  помещиковъ 
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сделано;  если  же  вы  найдете  нужнымъ  въ  чемъ-либо  изменить  или 
добавить  представляемую  работу,  то  Я  готовъ  принять  ваши  зам-в- 
чатя;  но  прошу  только  не  забывать,  что  основатемъ  всего  двла 
должно  быть  улучшеше  быта  крестьянъ  и  улучшете  не  на  словахъ 
только  п  не  на  бумаге,  а  на  самомъ  деле. 

„Прежде  чЗзмъ  приступить  къ  подробному  разсмотр'ьтю  самаго 
проекта,  хочу  изложить  вкратцв  исторически  ходъ  этого  д'вла. 

„Вамъ  известно  происхождете  крепостного  права.  Оно  у  насъ 
прежде  не  существовало:  право  это  установлено  Самодержавною 
властью,  и  только  Самодержавная  власть  можетъ  увпчтожить  его, 
а  на  это  есть  Моя  прямая  воля. 

„Предшественники  Моп  чувствовали  все  зло  крепостного  права 
и  постоянно  стремились,  если  не  къ  прямому  его  уничтожешю,  то 
къ  постепенному  ограничешю  произвола  помещичьей  власти. 

„Съ  этою  п/блью  при  императоре  Павле  былъ  изданъ  законъ  о 
трехдневной  барщине;  при  императоре  Александре,  въ  1803  году, 
законъ  о  свободныхъ  хлебопашцахъ;  а  при  Родителе  Моемъ  въ 
1842  г.,  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ.  Оба  последте  закона 
были  основаны  на  добровольныхъ  соглашетяхъ,  но,  къ  сожалетю 
не  имели  успеха.  Свободныхъ  хлебопашцевъ  всего  немного  более 
100,000,  а  обязанныхъ  крестьянъ  и  того  менее.  Мнопе  изъ  васъ, 
бывппе  членами  совета  при  разсмотренш  закона  объ  обязанныхъ 
поселянахъ,  вероятно  прппомнятъ  те  суждетя,  которыя  происхо- 
дили въ  прпсутств1п  самого  Государя.  Мысль  была  благая  и  если  бы 
исполнете  закона  не  было  обставлено,  можетъ  быть  и  съ  умысломъ, 
такими  формами,  которыя  останавливали  его  действ1я,  то  введете 
въ  исполнете  этого  закона  тогда  же  во  многомъ  облегчило  бы  на- 
стоящее преобразовате.  Покойный  Мой  Родитель  постоянно  былъ 
занятъ  мысл1ю  освобождетя  крестьянъ.  Я,  вполне  ей  сочувствуя, 
еще  въ  1856  году,  передъ  коронащею,  бывши  въ  Москве,  обратилъ 
внимате  предводителей  дворянства  Московской  губернш  на  необхо- 
димость заняться  улучшетемъ  быта  крепостныхъ  крестьянъ,  при- 
совокупивъ  къ  тому,  что  крепостное  право  не  можетъ  вечно  про- 
должаться и  что  потому  лучше,  чтобы  преобразовате  это  соверши- 
лось сверху,  чемъ  снизу.  Вскоре  после  того  въ  начале  1857  года, 
Я  учредилъ,  подъ  личнымъ  Моимъ  председательствомъ,  особый  ко- 
мптетъ,  которому  поручилъ  заняться  принятземъ  меръ  къ  постепен- 
ному освобождетю  крестьянъ.  Въ  конце  того  же  1857  года, 
поступило  прошете  отъ  трехъ  Литовскихъ  губернш,  просившихъ 
дозволешя  приступить  прямо  къ  освобождетю  крестьянъ.  Я  принялъ 
это  прошете,  разумеется,  съ  радостью  и  отвечалъ  рескриптомъ 
20-го  ноября  1857  года  на  имя  генералъ-губернатора  Назимова.  Въ 
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этомъ  рескриптв  указаны  главный  начала,  на  коихъ  должно  со- 
вершиться преобразоваше;  эти  главный  начала  должны  и  теперь 
служить  основав1емъ  вашихъ  разсужденш.  Мы  желали,  давая  лич- 
ную свободу  крестьянамъ  и  признавая  землю  собственностью  поме- 
щиковъ,  не  сдвлать  изъ  крестьянъ  людей  бездомныхъ  и  потому 
вредныхъ,  какъ  для  помещика,  такъ  и  для  государства.  Эта  мысль 
служила  основангемъ  работъ,  представленныхъ  теперь  государствен- 
ному соввту  главнымъ  комитетомъ.  Мы  хотели  избегнуть  того,  что 
происходило  за  границею,  где  преобразоваше  совершалось  почти 
вездЕ  насильственнымъ  образомъ;  примЕръ  этому,  весьма  дурной,  мы 
видели  въ  Австрш,  и  именно  въ  Галищи;  безземельное  освобождеше 
крестьянъ  въ  Остзейскихъ  губершяхъ  сдвлало  изъ  тамошнихъ  кре- 
стьянъ населеше  весьма  жалкое  и  только  теперь,  после  40  летъ, 
Намъ  едва  удалось  улучшить  ихъ  быть,  опредЕливъ  правильный 
ихъ  отношешя  къ  помЕщпкамъ.  То  же  было  и  въ  ЦарствЕ  Поль- 
скомъ,  где  свобода  была  дана  Наполеономъ  безъ  опредЕлешя  по- 
земельныхъ  отношешй  и  где  безземельное  освобождеше  крестьянъ 
имело  посл'Едств1емъ,  что  власть  помещпковъ  сдвлалась  для  кре- 
стьянъ тяжелЕе,  чемъ  прежнее  крЕпостное  право.  Это  вынудило 
покойнаго  Родителя  Моего  издать  въ  1846  году  особыя  правила 
для  опредЕлешя  отношешй  крестьянъ  къ  пом'Ьгдикамъ  и  въ  ЦарствЕ 
Польскомъ. 

„Вследъ  за  рескриптомъ,  даннымъ  генерадъ-губернатору  На- 
зимову, начали  поступать  просьбы  отъ  дворянства  другихъ  губер- 
н1й,  которымъ  были  даны  ответы  рескриптами  на  имя  генералъ- 
губернаторовъ  и  губернаторовъ,  подобнаго  же  содержашя  съ  пер- 
вымъ.  Въ  этихъ  рескрпптахъ  заключались  те  же  главныя  начала 
и  основашя  и  разрешалось  приступить  къ  дълу  на  техъ  же  ука- 
занныхъ  Мною  началахъ.  Вслъ\дств1е  того  были  учреждены  губерн- 
ск1е  комитеты,  которымъ  для  облегчешя  ихъ  работъ  была  дана 
особая  программа.  Когда,  после-  даннаго  на  то  срока,  работы  ко- 
митетовъ  начали  поступать  сюда,  Я  разрЕшплъ  составить  особыя 
редакщонныя  комиссш,  которыя  должны  были  разсмотр-вть  проекты 
губернскихъ  комитетовъ  и  сдвлать  общую  работу  въ  систематпче- 
скомъ  порядке.  ПредсЕдателемъ  этихъ  комиссш  былъ  сначала  ге- 
нералъ-адъютантъ  Ростовцевъ,  а  по  кончине  его  графъ  Панинъ. 
Редакщонныя  комиссш  трудились  впродолжевш  года  п  семи  м^в- 
сяцевъ  и,  несмотря  на  все  нарекан1я,  можетъ  быть,  отчасти  и  спра- 
ведливыя,  которымъ  комиссш  подвергались,  оне  окончили  свою 
работу  добросовестно  и  представили  ее  въ  главный  комптетъ.  — 
Главный  комитетъ,  подъ  предсвдательствомъ  Моего  Брата,  тру- 
дился съ  неутомимою  двятельностш  и  усерд1емъ.  Я  считаю  обязан- 
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ност1ю  благодарить  зсвхъ  членовъ  комитета,  а  Брата  Моего  въ 
особенности,  за  ихъ  добросовестные  труды  въ  этомъ  дбл'б. 

„Взгляды  на  представленную  работу  могутъ  быть  различны» 
Потому  вс^в  различный  мнъшя  Я  выслушаю  охотно,  но  Я  въ  праве 
требовать  отъ  васъ  одного,  чтобы  вы,  отложивъ  вен  личные  инте- 
ресы, действовали  какъ  государственные  сановники,  облеченные 
Моимъ  довер1емъ.  Приступая  къ  этому  важному  делу,  Я  не  скры- 
валъ  отъ  Себя  всбхъ  тбхъ  затрудненш,  которыя  насъ  ожидали,  и 
не  скрываю  ихъ  и  теперь,  но,  твердо  уповая  на  милость  Божш  и 
уверенный  въ  святости  этого  дела,  Я  надеюсь,  что  Богъ  насъ  не 
оставитъ  и  благословитъ  насъ  кончить  его  для  будущаго  благо- 
денств1я  любезнаго  намъ  отечества.  Теперь  съ  Бож1ею  помошдю 
приступимъ  къ  самому  делу".  („Русская  Старина",  февраль,  1880  г., 
стр.  375). 

Заседатя  государственная  совета  продолжались  всего  две  съ 
половиною  недели.  ПредсБдательствовалъ  гр.  Блудовъ.  На  каждое 
заседаше  назначенъ  былъ  урокъ — количество  статей,  которыя 
должны  были  быть  раземотрены  советомъ;  ранее  окончашя  задан- 
ной работы,  собрате  не  могло  быть  закрыто.  Заседатя  были  очень 
бурны.  Председатель  съ  трудомъ  возстанавливалъ  порядокъ  прети. 
Въ  Петербурге  съ  напряженнымъ  вниматемъ  прислушивались  къ 
малейшимъ  извест1ямъ,  приподнпмавшимъ  завесу  съ  тайны  про- 
исходившаго  въ  заседатяхъ.  Весть  о  скоромъ  окончати  крестьян- 
скаго  двла  распространилась  и  среди  народа;  изъ  провинщи  полу- 
чались извесия,  что  въ  народе  ожидате  свободы  достигло  крайняго 
напряжетя  и  между  крестьянами  идетъ  слухъ,  что  воля  будетъ 
объявлена  въ  Благовещете.  Журналъ  каждаго  заседатя  представ- 
лялся отдельно  Государю  и  былъ  утверждаемъ  большею  чаопю  со- 
гласно мнетю  меньшинства.  Самыя  существенныя  изменешя  законо- 
проекта редакпдонной  комиссш,  принятыя  громаднымъ  большин- 
ствомъ  и  утвержденныя  Государемъ,  были;  1)  уменыпете  для  боль- 
шаго  числа  местностей  тахгтитп'г,  надела  и  соответствующее  этому 
понижете  и  тгпгтит'а,,  2)  введете  дарового  надела.  Весть  объ 
этихъ  изменешяхъ  быстро  разнеслась  въ  Петербурге,  и  дворянство 
говорило  о  нихъ  съ  восторгомъ.  Февраля  17-го  было  последнее 
заседате  государственнаго  совета,  а  19-го  проектъ  законоположе- 
Н1Й  получилъ  уже  силу  закона. 

5-го  марта  былъ  обнародованъ  во  всехъ  церквахъ  имперш  мани- 
фестъ  объ  освобождети  креетьянъ. 
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щпку,  какъ  начальнику  сельскаго  общества. — Основашя.  по  которымъ 
редакщонная  комисс1я  отвергла  прптязашя  большинства  дворянства 
на  сохранеше  за  нпмъ  власти  надъ  крестьянами. —  Принципы,  по- 
ложенные редакцюнною  компемей  въ  основаше  своихъ  работъ  по 
административному  отделу.  —  Отношеше  деиутатовъ  къ  вопросу  о 
вотчинной  власти. — Основное  различ1е  въ  требовашяхъ  депутатами 
реформы  полицш,  суда  и  управлешя.— Основанхя,  выставленныя  де- 
путатами въ  доказательство  необходимостп  такой  реформы. — Отзывы 
Безобразова,  Косаговскаго,  Кошелева,  Унковскаго.— Заявлеше  редак- 
щонной  компссш  о  настоятельной  необходимости  указанной  депу- 
татами реформы.— Заключеше  о  трудахъ  редакцюнной  комиссии  . . .      319 

IX.  Начало  реакцш.— Впечатлвше,  произведенное  назначешемъ  гр.  Па- 
нина предсЕдателемъ  редакцюнноп  компссш.— Деятельность  его  въ 
комиссии.  —  Перемъна  въ  ирптязашяхъ  депутатовъ  второго  при- 
зыва.— Объяснеше  факта:  почему  восгоржествоваше  партш,  враждеб- 
ной разрЕшешю  крестьянскаго  вопроса  на  основашяхъ,  выработан- 
ныхъ  редакционной  комйейей,  не  повело  за  собой  ни  распущешя 
комиссш,  ни  устранешя  ея  трудовъ  въ  главномъ  комитетв   и  госу- 
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дарственномъ  совътъ. — Смыслъ  реакцш.— Характеръ  порожденнаго 
реакщей  общественнаго  двпжев1я.—  Стремлешя  въ  средъ  поыъст- 
наго  дворявства,  обнаружпвппяся  на  дворянскихъ  собрашяхъ  конца 
1859  п  начала  1860  годовъ. — Закрытие  редакционной  компссш  и  пе- 
редача ея  трудовъ  на  разсмотръте  главнаго  комитета. — Характеръ 
работъ  главнаго  комитета. — Перенесете  крестьянскаго  д4ла  въ  по- 
следнюю пнстаищю—  въ  государственный  совътъ. -Р-Ьчь  Императора 
при  открыли  засъданш  государственная  совета.  —  Важнъйипя 
измънешя  въ  законопроекте  редакционной  компссш,  сдвланныя  го- 
сударственнымъ  совътомъ  п  утвержденныя  Императоромъ.  —  Обна- 
родоваше  манифеста  объ  освобождешп  крестьянъ 367 


Издашя  Товарищества  «Общественная  Польза». 

С.-Петербургъ,  Большая   Подьяческая,  39. 

"„ИСТОР1Я  РОСС1И'7" 

СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ 

Сочиыеше  Сергея  Михайловича  Соловьева. 

Въ  6  томахъ  и  7-й  томъ — указатель. 

2-е  ивдавле. 

Ц.  15  руб.,  въ  перепл.  22  руб. 

Услов1Я  разсрочкк  указаны  ъъ  каталога  Уоварщества. 
СОБРАН1Е  СОЧИНЕН1Й 

СЕРГЬЯ  МИХАЙЛОВИЧА  СОЛОВЬЕВА. 

(Дополнительный  томъ  къ  «ИСТОМИ  РОССШ»). 

Содержаше:  История  падешя  Польши.  Императоръ  Але- 
ксандръ  I.  Начало  Русской  Земли.  Древняя  Россия.  Взглядъ  на 
нсторш  установлешя  государственнаго  порядка  въ  Россш  до 
Петра  Велпкагр.  Историчесшя  письма.  Восточный  вопросъ.  Про- 
грессъ  и  релппя.  Публичныя  чтения  о  ПетрЪ  Великомъ.  Наблю 
дешя  надъ  историческою  жизнью  народовъ.  Писатели  русской 
исторш  ХУШ  в$ка.  Н.  М.  Карамзинъ.  А.  Л.  Шлецеръ.  Шле- 
церъ  и  антиисторическое  направлеше. 

П/Ьна  4  рубля,  въ  переплетв  5  руб. 


Издатя  М.  И.  В0Д0В030В0И. 

Э.  Магаймъ.  Профешональные  рабоч1е   союзы;  Цт>на  1  руб.  25  коп. 

Гиббиксъ.  Англ1йск1в  реформаторы.  Ц.  1  р.  25  к. 

Ж.  Гурвичъ.  Экономическое  положеше  русской  деревни.  Ц.  1  р.  25  к. 

Н.  Водовововъ.  Экономические   этюды.  Ц.  2  р. 

С.  Булгаковъ.  О  рынкахъ.  ЦйнаД-руб.  25  коп. 

Эшли.  Экономическая  истор1Я  Англш.  Ц.  2  р.  75  к. 

М.  Шшшель.  Денежное  обращение.  Ц.  50  к. 

К.  Бюхеръ.  Происхождеше  народнаго  хозяйства.  Ц.  50  к. 

К.  Бюхеръ.  Четыре  очерка  изъ  области  народнаго  хозяйства.  Ц.  60  к. 

Э  Мейеръ.    Рабство  въ  древности.  Ц.  40  к. 

Вл.  Ильннъ.  Эконом,  этюды  и  статьи.  Ц.  1  р.  50  к. 

Вл.  Жльинъ.  Раввит1е  капитализма  въ  Россш.  Ц&на  2  руб.  50  коп. 

Д.  Шлоесъ.  Формы  заработной  платы.  Ц.  1  р.  50  к. 

С.  Франкъ.  Теор1я   ценности  Маркса  и   ея  значеше.  Ц.  1  р.  50  к. 

ЗемлевладЬюе  и  сельское  ховяйство.  Статьи  изъ  НашЬубг1егЬ.  (1ег 
81аа1з\7.  2-е  изд.  Ц.  1  р.  60   к. 

Освобождение  крестьянъ  на  Запад*.  Статьи  оттуда  же  Ц.  1  р.  50  к. 

Народонаселете.  Статьи  оттуда  же.  Ц.  1  р.  50  к. 

Истор1я  труда.  Статьи  оттуда  же.  Ц.  1  р.  50  к. 

Очерки  изъ  экономич.  и  сощальной  исторш  древняго  М1ра  и  средн.  в'Ьковъ. 
Статьи  оттуда  же.  Ц.  1  р.  75  к. 

М.  Туганъ-Барановскш.  Законодательный  охраны  труда.  Статьи 
оттуда  же.  Ц.  1.  р.  60  к.  * 

П.  Маеловъ.  Услов1Я  развит1я  сельскаго  хозяйства  въ  Россш. 
Ц.  2  р.  75  к. 

Р.  Гвоздевъ.  Кулачество-ростовщичество  Ц.  75  к. 


Издаше  Товарищества  «Общественная  Польза». 

С.-Петербургъ,  Большая  Подьяческая,  39. 

СЛО ВАРЬ    ^ 

ЮРИДИЧЕСКИХЪ  и  ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ  НАУКЪ. 

въ  ТРЕХЪ  томахъ 
подъ  редакщей  А.  Ш.  Волкова  и  Ю.  Д.  Шилипова. 

при  учасии: 

проф.  В.  Н.  Александренко,  С.  М.  Барацъ,  прпв.  доц.  М.  М.  Боровитинова, 
Б.  Ф.  Брандтъ.  прпв.-доц.  В.  У.  Вальденбергъ,  В.  В  Водовозовъ,  проф. 
Ю.  С.'  Гамбаровъ,  прпв.-доц.  А.  Н.  Гейне,  прив.  доц.  В.  М.  Гегсена,  проф. 
А.  X.  Гольмстена,  прпв.-доц.  В.  М.  Гордонъ,  проф.  М.  И.  Горчаковъ,  проф. 
В.  Э.  Грабарь,  прпв.-доц.  В.  М.  ГрнбовскШ,  проф.  Д.  Д.  Грпммъ,  прив.-доц. 
Н.  Н.  Дебольсклй,  проф.  М.  В.  Духовской,  проф.  Н.  Л.  Дювернуа,  прпв.-доц. 
Г.  Г.  Евангуловъ,  прпв.-доц.  А.  И.  Елистратова,  проф.  В.  В.  Ефимова,  проф. 
А.  А.  Жижпленко,  проф.  И.  А.  Ивановски,  проф.  А.  А.  Исаевъ,  проф.  П.  Е. 
КазанскШ,  прив.-доц.  А.  И.  Кампнка,  И.  Н.  Кауфманъ,  прив.-доц.  А.  Д. 
Кисилевъ'  бар.  С.  А.  Корфъ,  А.  Н.  Котельниковъ,  О.  М.  Кулишеръ,  М.  А. 
КурчинскШ,  Н.  И.  Лазаревичи,  проф.  В.  Н.  Латкияъ,  С.  М.  Латышевъ, 
проф.  В.  А.  Лебедевъ,  Л.  Н.  Манделыптамъ.  прив.-доц.  А.  А.  Мануиловъ, 
прив.-доц.  бар.  А.  Ф.  Мейендорфъ,  П.  Г.  Мижуевъ,  прив.-доц.  В.  Д.  На- 
боковъ,  проф.  В.  М.  Нечаевъ,  прив.-доц.  Б.  В.  Никольский,  прив.-доц.  С.  В. 
Никоновъ,  пооф.  П.  И.  Новгородцевъ,  бар.  Б.  Э.  Нольде.  проф.  И.  X.  Озе- 
ровъ,  проф.  *Р.  Оег1тапп,  О.  Я.  Пергамевтъ,  проф.  Л.  I.  Петражицкгё, 
прив.-доц.  А.  А.  Пиленко,  проф.  А.  А.  Шонтковсюй,  С.  Н.  Прокоповпчъ, 
прпв.-доц.  Б.  П.  Распоповъ,  проф.Ы.  А.  Гейснеръ,  проф.  Н.  Н.  Розенъ, прив.-доц. 
А.  Р.  Свирщевекш,  прпв.-доц.  В.  В.  Святловшй,  проф.  В.  Н.  Сергт>евичъ, 
прпв.-доц.  Е.  Д.  СпницкШ,  проф.  П.  П.  Соколовъ,  прпв.-доц.  бар.  М-  А. 
Таубе,  В.'Н.  Твердох.твбовъ,  проф.  И.  Я.  Фойннцшй,  А.  Я.  Чемберсъ, 
прпв.-доц.  М.  П.  Чубинск1й,  прпв.-доц.  К.  В.  Шавровъ,  прпв.-доц.  Л.  В. 
Шалландъ,  проф.  I.  А.  ШендзиковскШ,  Г.  И.  Шрейдера,  А.  А.  Штофъ. 

Щ>на  за  три  тома  по  подписки  15  рублей,  въперепл. — 18  руб. 

Сводъ  Законовъ  Рошйской  И м п е р I и 

Всъ  16  томовъ  со  всбмп  относящимися  къ  вимъ  продолжениями, 

ВЪ    ОДНОЙ     КНИГБ 

подъ  редакц1ей  А.  Ф.  Волкова  и  Ю.  Д.  Филипова. 

3-ье  издаше.  ЦЪна  съ   дополнен1ями   и    изменениями    12    руб.    70  к. 
въ  перепл.  15  р.  20  к. 

Проф.  Г.  Вллинекъ 
Общее  учете   о  государств!  ПРАВО  СОВРЕМЕННАЯ  ГО- 
СУДАРСТВА. Пер.  съ   н-Ьмецкаго  подъ  редакщей  В.  М.  Гее- 
сена  и  Л.  В.  Шалландъ.  Ц.  3  руб. 

Подробный  каталогъ  издашй  Т-ва  „Общественная  Польза"  высылается 
по  первому  требоважю. 

Типограф1Я  Товарищества  «Общественная  Польза»,  Болып.   Подъяч.  93., 
Объявлен1Я  дозволены  цензурою.  С.-Нетербургъ,  19  Марта  1908  г. 


И/70  ГГ. | 
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РасЗепае  кгхероз'Ьпо^о 
ргауа  V  КоззИ 


Р1.ЕА5Е  РО  ЫОТ  КЕМОУЕ 
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